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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: T.L. H., narozen X
statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MV-74104-4/SO-2024 ze dne 26. 6. 2024

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. MV-74104-4/SO-2024, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. OAM-25404-43/ZM-2023, se
zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nékladd fizeni ve vy3$i 13 200 K& do tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2024 Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
podle § 46 odst. 6 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
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zamitlo zalobcovu zadost o vydani zaméstnanecké karty, nebot jeho pobyt na Gzemi neni v
zajmu Ceské republiky. Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany
rozhodnutim ze dne 26. 6. 2024 zamitl.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nespravné a
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt. Uvedl, ze spravni organ jej nemuze sankcionovat
/ M 4 4 v / /o o \4 4 7 N7/ i v
za vykon jeho prav a opravnénych zajma, kdyz podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na
Gzemi Ceské republiky mu § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct explicitné umoznuje.
Zadost o zaméstnaneckou kartu jako novy ucel pobytu na Gzemi podle § 45 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct podal v souladu s podminkami obsazenymi v § 42g odst. 5 citovaného
zakona. Udinil tak v dobé, kdy pobyval na Gizemi na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu vydaného za Glelem studia. Dodal, ze zalovany jeho zadost akceptoval a nenamital,
ze by k jejimu podani nebyl opravnén. Podle zalobce je z oduavodnéni napadeného
4 v - / \4 M M /4 v v 4 4 v/ i vV o+ 7 / 4 i / Vv
rozhodnuti zfejmé, ze minimalné pfed podanim zadosti a v dobé jejtho podani plnil aéel
pobytu s pomérné dobrymi studijnimi vysledky. Konstatoval, ze v jeho ptipadé se nejednalo
o zneuziti institutu studia pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Zavéry zalovaného
Ve v 4 ver /7 v/ 4 v M 4 /v ./ N4 /
oznalil zalobce za zavadéjici, pausalni, prepjaté, formularovité a nereflektujici provedené
dokazovani a skutecnosti, které vysly najevo z listinnych dikazd. Mél za to, ze zalovany
hodnotil dikazy tendencné v jeho neprospéch a v rozporu s § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce dale podotkl, ze podanim své zadosti vymezil predmét rizeni, kterym se mél
v / M 4 v / v v M 4 /4 4 4
zalovany primarné zabyvat. Mél tedy zkoumat, zda spliuje podminky pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu - zaméstnanecke karty - a zda dolozil listinné nalezitosti. Meritem
jeho zadosti se vsak zalovany vibec nezabyval.

Cast odtivodnéni napadeného rozhodnuti, v niZ ¥alovany poukazoval na migraéni kvéty k
podani zadosti, je podle zalobce neprezkoumatelna a v rozporu s umyslem zakonodarce.
Zalovany totiZ nezminil, e zavedeni kvét bylo navrhovino pouze vd cizinctim
podavajicim Z4dosti ze zahranid{ a Ze ve vztahu k cizinctim, kteH{ na dzemi Ceské republiky
jiz pobyvaji za jinymi Ucely, neni zapotfebi kvoty uplatriovat. K tomu odkazal na stranu 48
duvodove zpravy k novele zakona o pobytu cizinct, kterou byly zavedeny migraéni kvéty
a zdtraznila zasadu legitimniho ocekavani.

Zalobce konstatoval, Ye podal prostfednictvim zastupitelského Gtadu Ceské republiky v
Hanoji zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem studia, ktera mu byla
schvalena. Namitl, Ze zavér zalovaného, podle néhoz se dopustil obchazeni zakona v pripadé
prvotni zadosti o dlouhodoby pobyt za Glelem studia, je v hrubém rozporu s § 53 odst. 3
spravniho fadu, nebot se jednalo o zcela jiny druh zadosti. Rovnéz poptel, ze by nenaplnil
deklarovany Géel pobytu, nebot byl Glastnikem kurzu anglického jazyka na Ceské
zemédélské univerzité v Praze a slozil zavéreénou zkousku. V této souvislosti poznamenal,
ze pojem nenaplnéni deklarovaného Géelu pobytu zdkon o pobytu cizinci nezna ani jej
nedefinuje.

Dale zalobce v zalobé poukazal na jina spravni fizeni o zadostech, ve kterych by eventualné
kvoty mohly byt uplatniovany, ale uplatiovany nejsou. V téchto ptipadech se jednalo o

zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu - zaméstnanecké karty na
nekvalifikované pracovni pozice podané statnimi oblany Vietnamu, pfi¢emz ve vSech
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pripadech bylo zadostem vyhovéno. Poznamenal, Ze pfistup zalovaného je nejen v rozporu
se zajmem a umyslem zakonodarce, aleiv hrubém rozporu s jeho aplika¢ni praxi.
Poznamenal, ze identickym druhtim zadosti se shodnymi skutkovymi okolnostmi spravni
organy vyhovovaly zhruba do konce dubna roku 2023, az poté doslo k aplikaci § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce nesouhlasil se zivérem spravniho organu prvniho stupné o tom, %e lze dvodné
pochybovat o tom, ze Gcelem a cilem jeho pobytu bylo studium. Pfipomnél povinnost
spravniho organu provéfovat opravdovost predkladanych dokladi a konstatoval, ze
divodem pro nevyhovéni zadosti je i skuteCnost, ze se nepodari ovérit pravdivost udaja
uvedenych v zadosti. Nicméné naplnéni takové skutkové podstaty nebylo v fizeni zjisténo.
Zalobce rovnéZ vyjadtil nesouhlas se zivérem spravniho orgnu prvniho stupné ohledné
posuzovani vyse mzdy.

Podle zalobce ze spisového materialu ani z provedeného dokazovani nevyplyva nic, z éeho
by bylo mozné dovodit naplnéni skutkové podstaty § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct, tedy Ze jeho pobyt neni v zdjmu Ceské republiky. Mél tedy za to, e napadené
rozhodnuti je minimalné z tohoto davodu neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. K
tomuto zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 1
Azs 2/2019-54, a dodal, ze neni mozné s odkazem na usneseni vlady ze dne 18. 7. 2018 ¢. 474
dovozovat, e pobyt Zalobce na Gizemi neni v zajmu Ceské republiky a vyhradné na tomto
zakladé aplikovat § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinc. Napadené rozhodnuti je
podle Zalobce neprezkoumatelné také v otazce negativnitho dopadu rozhodnuti do jeho
soukromeého a rodinného zivota. Pti prezkoumavani této otazky se spravni organ omezil na
zcela obecna konstatovani a neovéroval skutecné a realné zazemi zalobee pro zjisténi celkové
primérenosti rozhodnuti.

Poznamenal, Ye na tzemi Ceské republiky jiz pobyva v ramci dlouhodobého pobytu za
Ucelem studia a z tohoto titulu ma volny pristup na trh prace podle § 98 pism. j) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Je tak nejen nelogicke, ale také nepripustné, aby spravni
organ jej sankcionoval zato, ze vykonava prava a opravnéné zajmy, kdyz navic velmi
pravdépodobné mohl a byl ¢inny na trhu prace pred podanim zadosti. Prijetim argumentace
spravniho organu by doslo k nepripustné diferenciaci mezi jednotlivymi druhy povoleni k
pobytu, pri¢emz fakticky pobyt cizince na Gzemi stale zistava identicky. Dodal, ze uvedeny
zavér by zcela popiral institut zmény povoleni k pobytu podle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl. Postup spravniho organu prvniho stupné je podle zalobce v rozporu s § 2 odst. 1, 2,
4 a § 7 odst. 1 spravniho fadu. Rovnéz doslo k neptipustné diskriminaci na zakladé
narodnostniho pavodu.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, e Zalobce nebyl sankcionovan za vykon svych
prav. Na zakladé jeho zadosti podané na zastupitelském Gfadu v Hanoji mu bylo vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Géelem studia a nic mu
nebranilo tento Gcel plnit i nadale. Podle Zalovaného nelze v ptipadé stanovenych kvot pro
ekonomickou migraci ignorovat zamér vlady omezit priliv nekvalifikovanych pracovnikd a
akceptovat postup zalobce i dal$ich osob, které jednaly stejné a kratce po piijezdu na Gizemi
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podaly zadost o zménu uclelu pobytu. Konstatoval, zZe pobyt zalobce nebyl nezadouci od
pocatku, ale stal se nezadoucim az poté, kdy projevil svij umysl neplnit pavodné
pozadovany ucel pobytu, ale vykonavat zde nezadouci nekvalifikovanou praci.

K poukazu zalobce na nepfipustnou diferenciaci mezi jednotlivymi druhy povoleni zalovany
uvedl, Ze tato diferenciace vyplyva jak ze zakona, tak predevsim z Gcelu pobytu na Gzemi.
Pokud byly nafizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. v souladu se zmocnénim stanoveny maximalni
pocty zadosti o pobytova opravnéni za Gcelem podnikani, zaméstnani a investovani, podle
zalovaného byl tento postup v souladu se zakonem. Poznamenal, ze odtvodnéné zmény
/v . vV v / ~ v / v s/
UcCelu pobytu jsou bézné povolovany. Zalobce vsak nahlou zménu pobytu niéim
neodtvodnil. Zalovany dale podotkl, ze v pripadé zadosti o vydani zaméstnanecké karty
4 v 4 4 4 4 Ve VvV i o 4 4 4

zakon nepredpoklada posuzovani primérenosti dopadd zamitavého rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince.

Zalovany dale odkizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2022,
¢ j. 4 Azs 14/2022-34, podle kterého je odlisné zachazeni s obcany ruznych statt ve vécech
prava pristupu na pracovni trh v pravnim radu bézné a vyplyva ze smluvnich a jinych vztaht
domovskych statd cizinct s Ceskou republikou.

Konstatoval, ze zalobce v soulasné dobé pobyva na tzemi na zakladé povoleni k

dlouhodobému pobytu za Gcelem ostatni - studijni aktivity, které nejsou studiem podle § 64
’ o ° ’ apL ’ . oV 4 /

zakona o pobytu cizincg, a na uzemi Ceske republiky tedy muze nadale pobyvat.

Podle zalovaného byly v daném ptipadé splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti o
vydani zaméstnanecké karty a napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné
zjisténého stavu véci, bylo dostatecné a fadné odivodnéno a bylo v souladu s platnymi
pravnimi predpisy. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Dalsi podani zalobce

V replice ze dne 24. 7. 2024 zalobce opétovné poukazal na znéni divodové zpravy k novele
, .. ° . v 7 ’ 11 N7/ .
zakona o pobytu cizincl, kterou byly zavedeny migraéni kvéty k podani zadosti
prostrednictvim zastupitelskych Gradu Ceské republiky. V pripadé, ze zalovany dospél k
zavéru, ze ucel pobytu neplnil, mélo mu byt pobytové opravnéni zruseno. Za nelogicky a
/ 4 Ve \4 4 v v / 4 oV / 4
nesouladny se zakonem oznacil zalobce zavér zalovaného, podle kterého muize na Gzemi
Ceské republiky studovat a vyuzivat volného pristupu na trh prace podle § 98 pism. j) zakona
o zameéstnanosti a privydélat si. Pokud vSak na stejnou pracovni pozici poda zadost o
zaméstnaneckou kartu, tak se jeho pobyt stane nikoli v zajmu Ceské republiky.

Podanim ze dne 11. 10. 2024 zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37, ktery se tykal totozného ptipadu. Nejvyssi spravni
soud v tomto prfipadé konstatoval, Ze konstrukce zvolena zakonodarcem vylucuje, aby se
ekonomicko-bezpeénostni zajem Ceské republiky promitl do posuzovani Zadosti podanych
p¥imo z Ceské republiky zptisobem, jak to udinil Zalovany, nebot kvéty byly zavedeny
pouze pro zadosti o zaméstnaneckou kartu podané na zastupitelském Gtadu v Hanoji, nikoli
v Ceské republice, kde toto omezeni neplati.

Dalsi vyjadteni zalovaného
V podani ze dne 22. 10. 2024 zalovany nesouhlasil s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

vydanymi ve vécech sp. zn. 1 Azs 158/2024 a 5 Azs 149/2024, které se tykaly neudéleni
zaméstnanecké karty statni prislusnikim Vietnamu z dtvodu, Ze jejich pobyt neni v zajmu
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Ceské republiky. Dodal, e v jinych obdobnych ptipadech fefenych Nejvy$$im spravnim
soudem (vedenych pod sp. zn. 6 Azs 157/2024, 8 Azs 84/2024 a 10 Azs 172/2024) podal
zadosti o postoupeni véci k roz$irenému senatu. Zaroven pozadal zdejsi soud, aby vyckal na
rozhodnuti Nejvys$stho spravniho soudu ve vy$e uvedenych fizenich. Zalovany dale
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 41 A 23/2024-28, ktery
zalobu v obdobné véci zamitl a odmitl zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve
zrusujicich rozsudcich.

Posouzeni véci soudem
Zaloba je duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, kterou
v v v v / / v v M v/ i v v
zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany nezabyval predmétem jeho zadosti, dostateéné

v i 4 4 v / o4 M v 7 4 V. Vv M /v
nevysvétlil své zavéry tykajici se migraénich kvét a nedostateéné posoudil téz dopad
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Soud shledal, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval naplnénim neurcitého
pravniho pojmu zajem Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
Konstatoval, ze Ceska republika v narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu
zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnu za ulelem podnikani, zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze
podat na zastupitelském uradu, (dale jen ,natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.“) vyjadrila zajem na
omezeni nekvalifikované ekonomické migrace z Vietnamu. Zalobce jednal v rozporu s timto
zajmem, protoze pozadal o zaméstnaneckou kartu na nekvalifikovanou pracovni pozici
/ v 7 / / Jan . v o . / v

pomocného kuchare. Zalovany své zavéry srozumitelné odavodnil na stranach 5 az 7
napadeného rozhodnuti, odkazal na rozhodnou judikaturu a dostatecné podrobné se

v/ 4 M 4 M M v M / 4 717
vyporadal s odvolacimi namitkami. O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vypovida
také postup samotného zalobce, ktery v zalobé zpochybriuje konkrétni zavéry zalovaného.

K posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce zalovany
v napadeném rozhodnuti toliko uvedl, ze disledkem neudéleni zaméstnanecké karty nent
povinnost zalobce opustit izemi, a tudiz nemuize byt shledan jakykoli dopad do jeho
rodinného a soukromého zivota. Toto struéné konstatovani zalovaného vsak nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zakon o pobytu cizinct v daném pripadé
posouzeni dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince vyslovné nevyzaduje. Z cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a pislu$né judikatury plyne, Ze
spravni organy jsou povinny posuzovat primétenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince i v pfipadech, kdy to zakon o pobytu cizinct vyslovné neuklada,
av$ak tato povinnost je nedilné spojena s tim, ze zalobce v fizeni otazku nepfimérenosti
nadnese a rozhodné skutecnosti tvrdi a dolozi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39). V nyni fe$ené véci soud ze spravniho spisu
nezjistil, ze by zalobce béhem spravniho fizeni namital konkrétni skutkové okolnosti
svéddici o neprimérenosti dopadu do jeho soukromého a rodinného zivota (zalobce pobyval
na Gzemi od fijna 2022 za Géelem jazykového studia) a zadné konkrétni skute¢nosti netvrdil,
natoz aby je dolozil, a to ani v zalobé. Napadené rozhodnuti rovnéz typové predstavuje méné
zavazny zasah do prav jednotlivce nez napft. rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni ¢i
vyhos$téni (srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 2 Azs 433/2017-29, odst. 18). Soud proto neshledal, Ze by neprovedeni posouzeni
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priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce zpusobilo
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze .,z odivodnéni rozhodnuti spravnibo orgdnu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii ...“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak zaroven po odvolacim organu nelze pozadovat,
aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti
bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto
pozadavkim zalovany v nyni fesené véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je ztejmé, z jakych
zjisténi vychazel a jak o nich uvazil. Podle nazoru soudu je rovnéz tieba zohlednit, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro
chybéjici davody ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6.2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v nyni resené véci nenastala. Soud
proto uzavira, ze napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi. Vyhrady zalobce podle
nazoru soudu predstavuji nesouhlas s vécnymi zavéry zalovaného, jimiz se soud bude
zabyvat nize.

Zalobce dale namital, ze bylo rozhodnuto v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani,
nebot zalovany rozhodl odlisné od jinych pfipadu cizinct, v nichz nastaly stejné rozhodné
skutednosti jako v pripadé zalobce. K tomuto zalobce poukazal na nékolik sp. zn./¢. ;.
rozhodnuti zastupitelskych Gradt v Drazdanech a Tokiu. Uvedena rozhodnuti v$ak soudu
nedolozil, a tudiz soud nemohl posoudit, zda doslo k neodtvodnénému odchyleni se od
4 4 4 4 4 o v 4 4 b 4 v 4 4 4
ustalené praxe spravnich organ, tedy k poruseni zasady legitimniho ocekavani ve vztahu k
uvadénym rozhodnutim.

Nasledné se soud zabyval souborem zalobnich namitek, v jejichz ramci zalobce namital
nezakonnost zamitnuti jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty podle § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizincl z dGvodu, ze jeho pobyt na izemi nebyl v zajmu Ceské republiky.

Soud predné konstatuje, ze predmétem prezkumu v nyni fesené véci je rozhodnuti, jimz byla
zalobci zamitnuta zadost o vydani zaméstnanecké karty s odivodnénim, ze jeho pobyt na
Gzemi neni v zijmu Ceské republiky. Jiz dffve bylo Zalobci vydano povoleni k
dlouhodobému  pobytu zadlelem absolvovani pfipravného jazykového kurzu
organizovaného vefejnou vysokou skolou ke studiu akreditovaného studijniho programu
vysoké $koly. Tuto Z4dost podal Zalobce na zastupitelském Gfadu Ceské republiky v Hanoji,
pobytové opravnéni mu bylo vydano s platnosti od 31. 10. 2022 do 31. 8. 2023. Zalobce na
izemi Ceské republiky picestoval dne 22. 10. 2022 a jedté pfed ukondenim p¥ipravného
kurzu podal dne 6. 4. 2023 zadost o vydani zaméstnanecké karty na pracovni pozici pomocny
kuchaf, tedy na pozici, jez vyzaduje pouze minimalni vzdélani.

Podle § 181b odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincl plati, ze vidda narizenim stanovi
maximalni pocet Zddosti, které Ize podat v ramci obdobi 1 roku rozvrZzeného rovnomérné na
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jednotlivé  kalendarni mésice na prislusném zastupitelském uradu, jde-li o Zddosti o
zaméstnaneckou kartu.

v

Z § 1 odst. 2 narizeni vlady ¢ 220/2019 Sb. plyne, ze maximdlni pocet Zidosti o
zaméstnaneckou kartu, které [ze v ramci obdobi 1 roku podat na zastupitelském iivadu, je uveden
ve sloupci 2 priloby ¢ 2 k tomuto navizeni. Podle § 2 odst. 2 téhoz natizeni vlady v pfipadé
zastupitelského 1ivadu neuwvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto narizent Ize Zadosti o zaméstnaneckou
kartu podavat bez omezent.

Podle § 42g odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizincl plati, ze v pribébu pobytu na sizemi
na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dloubodobému pobytu za jinym sicelem miize
cizinec Zddost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvu.

Z § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta druha a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na
dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda z dvodt uvedenych v § 56,
s vyjimkou dtvodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f). Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct plati, ze dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za sicelem
strpéni pobytu na tizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéls, jestlize pobyt
cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaind prekdzka pobytu
cizince na vizemi.

Soud pfipomin, e zijem Ceské republiky uvedeny v § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizincu je neurcitym pravnim pojmem, protoze jeho obsah neni na prvni pohled zfejmy.
Predné je tedy nutné vylozit, co se zajmem Ceské republiky rozumi, a teprve poté lze
posoudit, zdali pobyt zalobce na zemi tomuto zajmu odporuje. Pfi vykladu je zapotfebi
zohlednit celkovy smysl § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, jakoz 1 okolnosti jeho
vzniku (pfiméfené usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7.
2011, ¢. 5. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS).

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct bylo do zakona o pobytu cizinct
vclenéno zakonem ¢. 428/2005 Sb. s ucinnosti od 26. 4. 2005. V puvodnim znéni zakazovalo
udélit dlouhodobé vizum, pokud pobyt cizince na Gzemi nebyl v zahrani¢népolitickém
zajmu Ceské republiky nebo byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi.
Zakon ¢. 427/2010Sb. z tohoto ustanoveni vypustil slovo ,zahraniénépolitickém®.
Duvodova zprava k této zméné uvadi: , Ustanoveni resi divody neudéleni viza. Stavajici pravni
dprava umozriuje vizum neudélit mimo jiné z divodu zabranicné politického zajmu Ceské
republiky. Cilem ndavrbu je vyslovné zakorvit moznost neudéleni dlouhodobého viza nejen z
hlediska zahranicné politického, ale i v dalsich situacich, které nejsou v souladu se zajmy Ceské
. « VY /. X / . ’ / v VoV st /

republiky.“ To znamena, ze zajem Ceské republiky neni vyhradné zahrani¢népoliticky;

Ve v 7/ M / /. V. v M 4 . 4 4 4 ‘(e 4
pripousti také jiné zajmy, napt. na bezpecnosti statu a jeho obyvatel, na ziskani kvalifikované
pracovni sily atd. Ptitom plati, Ze z4jem statu musi byt transparentnim zptisobem projeven
navenek.

Vlada Ceské republiky vyuzila zdkonného zmocnéni v § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincli a pomoci natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. stanovila maximalni podet zadosti,
které lze podat v ramci obdobi jednoho roku rozvrzeného rovnomérné na jednotlivé
kalendarni mésice mimo jiné na zastupitelském tfadu v Hanoji. Podle pfilohy ¢. 2 tohoto
v/ /7. . / Vv v/ 4 M 4 v 4 /. ’ 8% /
narizeni jde nanejvys o 200 zadosti, z nichz vSechny must byt podany v Programu klicovy a
védecky personal. Z diuvodové zpravy k nafizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb. vyplyva, ze kvoty
jsou stanoveny téz s prihlédnutim k bezpeénostnim rizikim spojenym s migraci z Vietnamu.
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Ceska republika ma tedy ekonomicko-bezpecnostni zajem na tom, aby na jeji uzemi
prichazely z Vietnamu za ulelem zaméstnani pouze osoby zpusobilé zastavat pracovni
. \4 7 7 L . v Vé . . .o
pozice vyzadujici vysokou kvalifikaci podle konkrétniho programu. Pokud cizinec v Hanoji
v/ /4 v 4 M 8% / v / 4 v /
nepozada o zaméstnaneckou kartu v rameci Programu klicovy a védecky personal, zalovany
jeho zadosti nevyhovi pro rozpor se zajmem Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct. Je vSak otazkou, zda lze takto postupovat v pripadé zadosti o
/ / v 7 R X / . vo. v/ v
pobytové opravnéni podané primo v Ceské republice, coz je pfipad zalobce.

Touto problematikou se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery naprt. v rozsudku
ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37, konstatoval, ze ,,konstrukce zvolend zakonoddrcem
vylucuje, aby ekonomicko-bezpecnostni zdjem CR se promitl do posuzovini Zddosti podanych
primo z CR zpiisobem, jak to ucinila Zalovand a aproboval krajsky soud. Ustanoveni § 1 odst. 2
a ve spojent s prilobou ¢ 2 narizeni vlddy & 220/2019 Sb. totiz vyslovné zavadi kvdty pouze pro
Zidosti 0 zaméstnaneckou kartu podané na zastupitelském titadu v Hanoji, nikoli v CR, kde toto
omezeni neplati. Tento vyklad odpovida smyslu a vicelu kvdt (zabrinéni, aby zaméstnaneckou
kartu ziskali Zadatelé Zidajici z Vietnamu nespliujici potrebny stuperi kvalifikace). Vizanost
kvét na Zddosti o pobytové opravnéni podané v zabranici ostatné potvrdil saim zikonoddrce v
diivodové zprivé k novele zakona o pobytu cizinci provedené zikonem ¢ 176/2019 Sb., ktery
vlddu vyslovné zmocnil k prijeti narizeni & 220/2019 Sb.: ,Zavedeni kvét je navrbovino pouze
vidi cizinciim Zddajicim ze zabranici o vstup na vizemi Ceské republiky. Ve vztahu k cizincim,
kter{ jiz na ihzemi Ceské republiky pobyvaji za jinymi (neekonomickymi) dicely, a chtéji svij ticel
pobytu zménit na vydélecny, neni zapotiebi kvétry uplatriovat. Ostatné z § 45 odst. 1 zikona o
pobytu cizincii vyplyvd, Ze cizinec miiZe pozddat o zménu vcelu pobytu, pricemz v pripadé
zaméstnanecké karty lze tuto Zddost podat dle § 42g odst. 5 véty drubé primo ministerstou (o cemz
ostatné neni sporu)“.

Soud se zavéry shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje a
pipomina, e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé dlouhodobého viza k
pobytu nad 90 dnti za éelem studia a chtél tento Gcel zménit na vydélecny postupem podle
§ 42g odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinc. Kvoty stanovené pro zadosti podané na
zastupitelském aradu v Hanoji se na néj tedy nevztahovaly, nebot zadost o zaméstnaneckou
kartu nepodal na zastupitelském ¥adu v Hanoji, nybrz pHimo v Ceské republice. Spravni
organy tedy zamitly Zadost Zalobce podanou v Ceské republice nezékonné s odkazem na
ekonomicko-bezpeénostni zijem Ceské republiky vyjadfeny kvétami pro zastupitelsky arad
v Hanoji. Rozhodnuti spravnich organd jsou proto nezakonna.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze jiz existuje pravomocné rozhodnuti o tom, ze

zalobce splnil podminky pro udéleni dlouhodobého pobytu za Glelem studia, a proto je v

hrubém rozporu s § 53 odst. 3 spravniho fadu, ze v ramci odlisného fizeni o zadosti o

zaméstnaneckou kartu bylo seznano, ze se zalobce dopustil obchazeni zikona v pripadé
VA . /7 7V .

prvotni zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem studia.

Uvedeného obchazeni zakona se zalobce mél dopustit tim, ze na izemi pficestoval za Gicelem
jazykového studia a na Gzemi posléze podal Zadost o zménu Gcéelu pobytu na

v v/ 4 \4 4 A M 4 / Vv v
zamestnaneckou kartu, ¢imz se vyhnul mnozstevnim kvotam na zastupitelském radé v
Hanoji pro zadosti o pobytova opravnéni za vydéleénym tlelem.

Soud pfipomina, ze zalovany na strané 8 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,namitky
vcastnika vizeni obledné obchdazeni zakona povazuje Komise za irelevantni, protoZe se netykaji
daného 7izeni“. Zalovany zjevné pouzil pripadné obchazeni zikona toliko jako podplrny
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argument pro rozsiteni rozsahu zjmu Ceské republiky na Zidost podanou zalobcem v Ceské
republice. Soud viak zd@raziiuje, e rozsah zijmu Ceské republiky, zcela konkrétné
vyjadteného souslovim ,maximalni pocet Zidosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském
wradu v Hanoji, nelze timto zpusobem analogicky rozsifovat na zadosti podané kdekoli
statnim prislusnikem Vietnamu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9.
2024, ¢.j. 1 Azs 158/2024 37). Zakonodarce mohl kvoty pro zadosti o zaméstnaneckou kartu
spojit se statni prislusnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS). Misto toho je vsak spojil
se zastupitelskym Gfadem. Zalovany tedy pochybil, pokud rozsah zijmu Ceské republiky
vyjadreny kvétou na pocet zadosti podanych na zastupitelském Gradu v Hanoji rozsifil na
adost podanou Zalobcem na izem{ Ceské republiky.

K Zalobcovu argumentu, ze se v jeho pfipadé nejednalo o zneuziti institutu studia pro podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu, soud dodava, ze zneuziti dlouhodobého viza k jinému
UcCelu, nez je uveden v zadosti o udéleni dlouhodobého viza (zde studium), predstavuje
samostatny davod pro nevydani zaméstnanecké karty podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinct, o ktery zalovany vSak napadené rozhodnuti neoptel, ani jej detailnéji
neprokazoval. Tato otazka tak neni pro nyni feSenou véc relevantni.

S ohledem na uvedené soud povazoval za nadbytecné, a tedy v rozporu se zasadou procesni
i v/ 4 v 4 4 i / o4 . 4 / L / 4

ekonomie, vyporadavat zalobni namitku tykajici se zejména vykonu nekvalifikované prace
. v o4 * 7 4 4 v /v 7/ i M 4 4

za mzdu jen nepatrné se pohybujici nad hranici zakladni sazby mési¢ni minimalni mzdy.

Z vyse uvedenych duvodi soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 1. s.
4 v . \4 v /7 v /

pro nezakonnost a v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k
dalsimu rizeni. Soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil rovnéz rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné, nebof je zatizeno stejnou nezakonnosti jako napadené rozhodnuti
v 4 v/ v/ /7 \4 / v 4 4 / 4 4
zalovaného. V dal$im rizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan vyslovenym pravnim
nazorem soudu.

K zadosti zalovaného o preruseni rizeni soud uvadi, ze neshledal davod k preruseni rizent,
nebot se plné ztotoznuje se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.9. 2024, ¢.j. 1 Azs 158/2024-37, které nebyly dosud prekonany. Ve vétsiné pripadd,
na které poukazoval zalovany, jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl, a to tak, ze zrusil rozsudky
krajskych soudt 1rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud soucCasné nevyhoveél
zadostem zalovaného o pfedlozeni véci roz$itenému senatu. K poukazu zZalovaného na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 41 A 23/2024-28, zdejsi soud uvadi,
ze tento rozsudek byl spoleéné s rozhodnutim Zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. 7 Azs 256/2024-43.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud ulozil procesné netispé$nému zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu ddvodné
vynalozenych naklada fizeni v celkové vysi 13 200 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a z Castky 9 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby
zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. . s. ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni do 31. 12. 2024
(dale jen ,AT*) [prevzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a
podani ze dne 11. 10. 2024 - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z Castky 900 K¢ jako nahrady hotovych
vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 13 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10 41 A 5/2024

1 a 4 AT]. Nahradu naklada rizeni spojenych s podanim ze dne 24. 7. 2024 soud zalobci
nepriznal, nebot toto podani neobsahovalo zadnou novou relevantni argumentaci, a proto
nepredstavovalo divodné vynalozené naklady fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. srpna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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