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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: Mgr. P. L.
zastoupen Mgr. Evou Kantofikovou, advokatkou
sidlem Jaselska 14, 602 00 Brno

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2025, ve véci invalidniho dichodu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne ze dne 20. 2. 2025, se zru$uje
a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

I.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 24 182 K¢, k rukim
zastupkyné zalobce Mgr. Evy Kantorikové, advokatky se sidlem Jaselska 14, Brno, ve
lhtté do 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou do$lou zdej$imu soudu dne 5. 3. 2025 se Zalobce doméahal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla
zalobcovy namitky proti svému prvostuptiovému rozhodnuti ze dne 17. 5. 2024, ¢. 11 ¢, . X,
a toto prvostupniové rozhodnuti, kterym zamitla Zidost Zalobce o zménu vyse
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invalidniho dtchodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu, potvrdila.

Zalobce v 2alobé nejprve poukézal, e ma dlouhodobé problémy s kréni a bederni patef,
podstoupil nékolik operaci. Trpi zGzenim paterniho kanalu v oblasti kréni patere v oblasti
C5 a C6 az na pouhé 3 mm, prestoze bézna Site paterniho kanalu je 14-16 mm. Dochazelo u
néj k velkému Gtlaku michy, které vedlo k jejimu trvalému poskozeni (zjizveni). MG
bederni patete prokazuje vyraznou diskopatii v segmentech L4/L5 a L5/S, kde jsou disky
dehydratovany, a to vede k rozvoji sekundarni spondylatrozy v obou segmentech. Disky L
patefe tak degeneruji a borti se vlivem dehydratace. Zalobce m4 déle Lhermittiv p¥iznak,
kdy zalobci pres celé télo projede elektrina od shora dolt, coz vede k paralyze, necitlivosti
hornich a dolnich konéetin, kdy nasledné asi do minuty zalobce pozvolna zaéne citit
koncetiny a hybat se. Pro tyto zdravotni problémy je od {nora 2024 v pracovni
neschopnosti, ktera byla prerusena v letnich mésicich prazdnin 2024 na Sest tydnu, kdy se
zalobce pokousel pracovat, ale jeho zdravotni stav se natolik zhorsil, ze byl opét uznan
neschopeen prace. Jeho oSettujici 1ékar pti vysetreni v lednu roku 2025 nedoporudil navrat
do soucasného zaméstnani.

Stran svého vzdélani uvedl zalobce, ze ma vysokoskolské vzdélani jako ulitel télesné

vychovy. V tomto oboru neni schopen vzhledem ke zdravotnim problémim pracovat, neni
/4 v/ /4 v/ 4 v Vev/y . [

schopen vykonavat zadné sporty a zadnou narocnéjsi fyzickou aktivitu. Doposud pracoval

jako manazer ve spolecnosti T. S. s.r.0., od 19. 4. 2021 pracoval z davodu svého zdravotniho

omezeni na zkraceny tvazek pouze 30 h tydné. V soucasnosti zaméstnavatel pripravuje

ukondeni pracovniho poméru.

Zalobce dne 2. 10. 2024 podstoupil operaci kréni patete, po které mu ochrnula dominantni
leva horni kondetina. Nezvlada s ni jemnou motoriku, je velmi omezen v kazdodennich
aktivitach. Trvalé bolesti kréni patete a parestezie hornich a dolnich koncéetin, jakoz i slabost
dolnich kondetin zalobce zasadné limituji nejen ve vydélecné Cinnosti, ale 1 pri béznych
zivotnich tkonech.

Vzhledem k popsanym zdravotnim obtizim zalobce vytkl vyhotovenym posudkim
Institutu posuzovani zdravotniho stavu, ze jsou neuplné a nepresvédcivé. Nezabyvaly se
totiz dopadem onemocnéni patefe zalobce na vykon jeho zaméstnani. Lékarky nezkoumaly,
co je naplni prace zalobce, zda musi pracovat ve vynucenych polohach (napf. na pocitaci, pri
sluzebnich cestach nebo poradach). Ani jeden zposudktu neobsahuje presvédcéivé
oduvodnént, na zakladé jakych skutecnosti dospéli posudkovi lékati k zavéru, ze zdravotni
postizeni zalobce ma byt hodnoceno jako stredné tézke funkeni postizeni, a nikoliv jako
tézke, kdyz zalobce spliuje zakonna kritéria tézkeho funkcniho postizeni, zejména zavazné
parézy, poruchy hybnosti kondetin, svalové atrofie atd. Posudkova lékarka se v namitkovém
fizeni nijak nevyporadala s namitkami. Nebyly zohlednény lékatské zpravy z obdobi po 21.
3. 2024, prestoze byly ze strany zalobce dolozeny. Nebyla zohlednéna ani dal$i onemocnéni

zalobce, ktera vyrazné omezuji jeho pracovni schopnost, konkrétné astma, se kterym se
zalobce dlouhodobé 1é¢i.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovana se ve svém vyjadfeni odkazala na predchozi prabéh fizeni a navrhla dikaz
posudkem posudkové komise, podle jehoz zavérti ma rozhodnout soud.

U jednani oba udastnici s ohledem na zavéry posudku MPSV (viz nize) navrhli zruseni
napadeného rozhodnuti.
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Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobce m4 magisterské
vysokoskolské vzdélani, v minulosti pracoval jako stavbyvedouci, od roku 2011 pracuje jako
manazer. Pred podanim zidosti o zménu vyse invalidniho dichodu byl v minulosti
posudkem posudkové komise MPSV shledan invalidnim v prvnim stupni se vznikem
invalidity 27. 5. 2020, rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl
chronicky bolestivy syndrom kréniho a bederniho Gseku patere, stav po predni diskektomii,
zdravotni postizeni odpovidajici kap. XIIIL., oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhl. ¢. 359/2009
Sb. (dale ,vyhlaska“). Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena z rozmezi 30 - 40 %
na 35 % s prihlédnutim k tizi uvedeného zdravotniho postizeni a vSech uvadénych potizi.

Zalobce dne 7. 2. 2024 pozadal o zménu vyse invalidniho dichodu, nebot se domnival, ze je
invalidni ve druhém stupni. Za timto Gc¢elem byl posouzen posudkovym lékatem Institutu
pro posuzovani zdravotntho stavu (dale ,IPZS%). V posudku ze dne 21. 3. 2024 posudkovy
1ékar IPZS dospél k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je chronicky vertebrogenni algicky syndrom C a LS patere, stav po pfedni discectomii
C4/5 a C5/6 s aplikaci funkénich nahrad disku, se stendzou pat. kanalu v segmentu C3/4 a
C6/7, diskopatie LSp, které posudkovy lékai hodnotil jako stfedné tézké postizeni, tj.
postizeni uvedené v kap. XIII., odd. E, pol. 1c prilohy k vyhlasce. Miru poklesu pracovni
schopnosti stanovil posudkovy lékat na 40 %. Posudkovy lékar tak dospél k zavéru, ze se
naddle jedni o invaliditu prvniho stupné. Zalovani proto rozhodla prvostupfiovym
rozhodnutim.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky. V ramci namitkového fizeni zalovana
nechala zpracovat posudek IPZS, ktery dne 13. 2. 2025 potvrdil posudkovy zavér lékare
4 M M /v /7 7 V/Ve v v/ i / 4
v prvaim stupni, jak co se tyce rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
. ’ ’ sV ~ /7 v ’
stavuy, tak 1 miry poklesu pracovni schopnosti zalobce. Zalovana nasledné vydala napadené
rozhodnuti.

Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 6. 6. 2025, ktery krajsky soud
nechal v prabéhu fizeni o zalobé vypracovat se zadanim, aby se posudkova komise zabyvala
procentni mirou poklesu pracovni schopnosti zalobce kdatu vydani napadeného
rozhodnuti, soud zjistil, Ze posudkova komise ve slozeni z predsedkyné komise, dalsiho
lékare s odbornosti neurologie a tajemnice, dospéla k zavéru, ze zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl invalidni ve druhém stupni podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism.
b) z. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale jen ,z. d. p.“). Posudkova komise po
zrekapitulovani predchoziho prabéhu fizeni a obsahu dolozené zdravotnické dokumentace
konstatovala, ze se v pfipadé zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pficinou je chronicky VAS polytopni, predil. C, LSp., stav po operacich
s komplikacemi, nyni klinicky dominuje oslabeni LDK, bolesti LHK, SEP 11/22-
myelopatie, pti stp. ACDF C4/5, C5/6, sten6za C3/C4, HDI C3/4, myelopatické lozisko,
tedy postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, pol. 1d prilohy k vyhlasce. Miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce stanovila na 50 %, aniz by uzila moznost zmény podle § 3 a § 4
vyhlasky. K odlisnému posouzeni oproti posudkum IPZS uvedla, ze tak uéinila na zakladé
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v Ve \4 / 4 v / 4 4 4 v v 4 4 v/ /
nové prilozenych lékarskych zprav a svému vlastnimu Setrent, které provedla pritomnym
neurologem. Uvedla, ze u zalobce doslo k ¢asteéné stabilizaci vertebrogenniho algického

VR . v v . . R /v
syndromu a zlep$eni mobility zalobce, avsak po operaci 2. 10. 2024 jsou zfejmé jeho potize
s levou horni konéetinou, ktera je s vyraznou poruchou funkce, dotek kiize vyvolava bolest,
Ve / v v . . 4 /4 Ve v \4 v M 4
iti poruseno, koncetina je chladna a lehce otekla. Pfipomneéla, ze zalobce je levak.
Na dolnich konéetinach je nalez v normé, ale pfi zatizeni levé dolni koncetiny tres. U
\4 i / v/ ISR 4 M V4 Vv 4 /4
zalobce dominuji priznaky vyvijejici se spondylogenni myelopatie. Funkéni postizeni levé
horni koncetiny hodnotila posudkova komise jako aktualné tézké s etiologil v reseni.
Probiha lé¢ba v centru hyperbarické mediciny a je predpoklad chirurgické intervence a
z toho plynouci moznost zlepseni po adekvatni rehabilitaci. Posudkova komise tak shrnula,
\4 M 4 VvV 4 V4 Vv 4 v v / / M 4 4 4
ze se jedna o tézké funkéni postizeni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem na levé
horni kondetiné, bez zavazné poruchy funkce svératt a slehéim postizenim levé dolni
koncetiny. Mobilita je bez kompenzalnich pomicek se snizenym dosahem. Pretrvava

/ . / ’ . / ’ .

vertebrogenni algicky syndrom. V ramci pracovni rekomendace uvedla posudkova komise,
ze zalobce je schopen vykonavat vydélecnou ¢innost s vyrazné snizenymi naroky na télesné
schopnosti. Pracovni omezeni pak spociva ve vylouceni fyzicky namahavé prace, s nutnosti
delsich pochuzek obzvlasté po nerovném terénu, prace vkleCe a vdrepu, soucasné
s podstatnym omezenim levé horni koncetiny. Zalobce ma zachovanou moznost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkusenosti i znalosti. Stejné tak je zachovana moznost rekvalifikace. Den
vzniku invalidity stanovila na 19. 2. 2024, a to s ohledem na zpravu z FN Ostrava, ze které
jednoznacéné vyplyva funkéni postizeni odpovidajici druhému stupni invalidity. Vzhledem
k probihajici diagnostice postizeni horni koncetiny a 1é¢bé plynouci ze zpravy centra
hyperbarické mediciny a mozné chirurgické intervenci, ktera mize mit zasadni vliv na
funkénost horni koncetiny v budoucnu, omezila posudkova komise platnost posudku.

Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dachod je zavislé predevsim
na odborném lékatském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanti pro Gcely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2 zakona
0 OPSZ, pro tUclely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech diuchodového pojisténi je
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim (c¢elem Ministerstvo prace a socialnich
v /7 Ve M M / 4 / i Ve v v / 4
véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu dotcenych rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudkt, nebot k tomu nema potfebné odborneé znalosti.
Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ v v M v/ / / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimorfadny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti
v v Ve M M A4 / M M * V7 N 4 v i
a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
v v Ve M / v/ 7 7 .

a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
’7. 7 / / 4 v 4 Ve V o i M vV Vv 4 M
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o
naroku na invalidni dachod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve dvouinstanénim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

7.9.2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011 - 43).

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité
4 i 4 4 4 Ve 4 vV / Vv 4 4
musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzent, 2) datum posouzeni
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zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podklada
o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ
socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu
pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné
invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu
amiry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvantho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. . 4 Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu
vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v radném slozeni, za pfitomnosti
specialisty s odbornosti neurologie. Posudek ma vsechny shora uvedené nalezitosti a splriuje
podminku dplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odtvodnila a
posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Na zakladé toho posudkova komise pfijala svij
posudkovy zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce o 50 %, uvedla, ze invalidita
druhého stupné nastala od 19. 2. 2024. S ohledem na mozné zlepseni stanovila termin dalsi
kontrolni prohlidky.

Za tohoto stavu soud uzavira, ze jelikoz zdravotni stav zalobce byl v rozhodné dobé jiny,
Vo / 4 v 4 i 4 4 4

nez jaky vzala na zakladé provedeného posudku Institutem posuzovani zdravotniho stavu

za zjistény zalovana, je jeji rozhodnuti vadné pro chybné zjistény skutkovy stav, a v dusledku

toho nezakonneé. Soud na zakladé vyse uvedeného posudku dospél k zavéru, ze zalobce byl

k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve druhém stupni, kdy jeho pracovni

schopnost poklesla o 50 %.

Zaloba je tedy dtivodna a soud napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s.
t. s. zrusil. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. ,,/zJrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze
véc se vract k dalsimu rizeni Zalovanému.“ Soud tak tedy vyrokem I. tohoto rozsudku ucinil.
V dalsim fizeni je pak zalovana povinna (ve shodé s ustanovenim § 78 odst. 6 s. 1. s.) zahrnout
vyse uvedeny posudek posudkové komise MPSV Ostrava mezi podklady pro nové
rozhodnuti a podle § 78 odst. 5 s. I s. je zalovana vazana pravnim posouzenim krajského
soudu o stupni invalidity zalobce.

Zalobce mél ve véci plny aspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. nalexd
takovému ucastniku pravo nahrady divodné vynalozenych nakladt proti tomu Gcastnikovi,
ktery Gspéch nemél. Naklady rizeni zalobce predstavuji odménu za zastoupeni advokatem
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale ,advokatni tarif®).

Zalobci tak nélezi nihrada nikladd, kterou predstavuje odména za zastoupeni advokitem
podle advokatniho tarifu ve vysi 4 620 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu, a to za Ctyri Ukony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, porada s klientem
a Ucast u jednani) podle § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a g) advokatniho tarifu, Ctyfikrat rezijni
pausal ve vysi 450 K¢ za kazdy z téchto tkona pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Dale nalezi zalobci nahrada za cestovné za cestu z Brna do Ostravy a zpét (Gcast u
jednani), celkem ujeto 340 km osobnim vozem reg. zn: X, tov. zn. Hyundai 130, o pramérné
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spotrebé 6,0 1 benzinu automobilového na 100 km, cena za opottebeni dle vyhlasky ¢.
475/2024 Sb. ¢ini 5,80 K¢ za 1 ujety kilometr, cena pohonnych hmot 35,8 K¢ za 1 litr
benzinu, tj. 2702 K¢, a dale nahrada za ztratu Casu v rozsahu 8 ptlhodin ve vysi 150 K¢ za
kazdou zapocatou pulhodinu dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 1200
K¢

21. Celkem tedy naklady rizeni ini 24 182 K¢. VSechny tyto naklady rizeni podle obsahu
spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho
prava. Soud proto zalovanou k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukdm zastupce zalobce podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obc¢anského soudniho radu ve spojeni s ustanovenim §
64 s. f. s. Lhiitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obéanského
soudniho fadu, nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalované.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 2. ¢ervence 2025

JUDr. Zora Smolkova

samosoudkyné
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