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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobkyné: Ing. L. M., narozena X
bytem X
proti
zalované: CeskA sprava sociilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X ze dne 2. 5. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2023 Zalovana zamitla zadost zalobkyné ze dne 5. 12. 2022 o
starobni dichod pro nesplnéni podminek § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®) a s
pfihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpedent &.
29/2003 Sb. m. s. (dale jen ,smlouva o socialnim zabezpeleni®), nebot zalobkyné neziskala
potfebnou dobu pojisténi. Namitky zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla
rozhodnutim ze dne 2. 5. 2024, které je predmétem soudniho prezkumu v této véci.

Zaloba
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2. 'V zalobé zalobkyné namitala, ze zalovana nezohlednila vSechny ziskané doby pojisténi
zalobkyné, prestoze ji byly predlozeny potrebné dukazy.

3. Zalobkyné uvedla, Ze Zalované dolozila pracovni smlouvu se spoleénosti ARET - LP - CZ s.
r. o. (dale jen ,ARET*), z niz vyplyva, ze byla zaméstnana od 1. 7. 2001 do 31. 3. 2008 na
pozici reditelky organizace v oblasti financi a kontroly s platem 14 000 K¢ mésicné,
stanovenym platovym vymérem ze dne 2. 7. 2001. Krajsky soud v Usti nad Labem sice
usnesenim ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 45 K 61/2002-610, vyhlasil na majetek spolecnosti ARET
konkurz, pracovni pomeér zalobkyné vsak trval do 31. 3. 2008, kdy byl ukoncen dohodou se
spravcem konkurzni podstaty. Zalobkyni byl vystaven zapoétovy list potvrzujici jeji
zaméstnani od 1. 7. 2002 do 31. 3. 2008. Zalobkyné podotkla, Ze zapis na zapoétovém listu
»duchodové pojisténi nezhodnoceno® ucinil urednik pobocky Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Chomutov a nemél by slouzit jako podklad pro rozhodnuti o ptiznani
starobntho dfichodu, p¥padné pro vypoéet celkovych dob pojisténi. Zalobkyné uvedla, Ze
byla Gcastna dichodového pojisténi, nebot byla Gcéastna nemocenského pojisténi, coz
vyplyva z potvrzeni o pracovni neschopnosti, a to v obdobi od 6. 9. 2006 do 5. 10. 2007 a od
19. 11. 2007 do 11. 2. 2008. Podle zalobkyné vsak uvedené doby nebyly zapocteny do celkové
doby pojisténi, prestoze se dny pracovni neschopnosti maji zapocitat do doby dichodového
pojisténi. Pipadné nezaplaceni pojistného ze strany zaméstnavatele nelze podle zalobkyné
pricitat k tizi zaméstnance, tedy tim neni dotCena jeji Gicast na nemocenském a dichodovém
pojisténi. Proto méla byt zalobkyni do celkové doby pojisténi zapoctena doba, po kterou
trval jeji pracovnépravni vztah se spolecnosti ARET.

4. Dale zalobkyné nesouhlasila s neuznanim doby pojisténi ziskané na Ukrajiné v obdobi od 1.
8.1983 do 8. 7. 1987, ktera ji nebyla uznana kvuli sdéleni Penzijniho fondu Ukrajiny, podle
néhoz doba zaméstnani ziskana mimo Gzemi Ukrajiny nebyla zapoctena do celkové doby
zaméstnani v souladu s ¢l. 3 smlouvy o socialnim zabezpeceni. Zdaraznila, Ze se na ni tato
smlouva vztahuje, nebot naplnuje jeji ¢l. 3 pism. a) - je obéankou Ukrajiny a vztahuji se na
ni veskeré platné predpisy Ukrajiny v oblasti socialntho zabezpedeni. Podle zalobkyné
Ukrajina s ohledem na mezinarodni dohody zapocitava doby zaméstnani ziskané na Gzemi
byvalych statt Svazu sovétskych socialistickych republik, a proto by méla Ceska republika
s ohledem na cl. 14 smlouvy o socialnim zabezpeceni uvedené doby pojisténi zapocitané na
Ukrajiné rovnéz zapocitat. Dale zalobkyné uvedla, ze podle zakona Ukrajiny ¢. No1058-1V
ze dne 9. 7. 2003 o socialnim zabezpedeni se veskeré doby pojisténi do roku 2004 prokazuji
tzv. pracovni knikou. Zalobkyné pracovni kniZku Zalované predloZila. Z ni podle
7alobkyné vyplyva, e byla v obdobi od 1. 8. 1983 do 8. 7. 1987 zaméstnana. Zalobkyné
podotkla, Ze pokud by doba pojisténi za toto obdobi nebyla zapodtena, jelikoz se nejednalo
o zaméstnani na Uzemi Ukrajiny, ale o zaméstnani podle zakont Svazu sovétskych
socialistickych republik, vznikla by pravni mezera, nebot fakticky by se jeji odpracovana
léta nemohla zapocitat podle zadného pravniho predpisu.

5. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu
fizeni.
Vyjadfeni zalovaneé k zalobé

6. Zalovana ve svém vyjad¥eni uvedla, Ze v souvislosti s pfedchozi Zadosti Zalobkyné o starobni
dtchod z roku 2018 obdrzela od ukrajinského nositele pojisténi formulatr UA/CZ 001,
kterym byla potvrzena doba pojisténi zalobkyné od 1. 9. 1975 do 18. 7. 1983, od 8. 9. 1987
do 12.9. 1988, od 3. 10. 1988 do 10. 7. 1991, od 5. 5. 1992 do 31. 5. 1993 a od 7. 6. 1993 do
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17. 7. 1995. V bodu 9.3 ukrajinsky nositel pojisténi uvedl, ze doba zaméstnani, kterou
zalobkyné ziskala mimo tuzemi Ukrajiny (vojensky ttvar v zahranici) v dobé od 1. 8. 1983
do 8. 7. 1987 neni zapoctena do celkové ukrajinské doby zaméstnani v souladu s ¢l. 2 bodu
3 smlouvy o socialnim zabezpeceni. Podle zalované ukrajinsky nositel pojisténi uvedl, ze
byvalé vojenské atvary, které se nachazely v zahranidi, byly ptimo podtizeny Ministerstvu
obrany Svazu sovétskych socialistickych republik. Pracovni vztahy, které vznikly v téchto
vojenskych utvarech, se ridily zakonikem prace Ruskeé sovétské federativni socialistické
republiky. Zalovan4 konstatovala, Ze Zalobkyné nesplnila podminku ziskani potfebné doby
pojisténi 35 let, nebot ziskala pouze 25 let a 50 dnti doby pojiSténi. Zalovan p¥ipomnéla, Ze
smlouva o socialnim zabezpeceni vstoupila v platnost dne 1. 4. 2003. K tomuto dni méla
alobkyné trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, a proto se podle ¢l. 39 odst. 4 smlouvy
o socialnim zabezpeceni veskeré doby pojisténi pred timto datem ziskané na Gzemi Ukrajiny
podle ukrajinskych pravnich predpisu, potvrzené ukrajinskym nositelem pojisténi na
ptislusném formulari, povazuji za Ceské doby pojisténi. Podle zalované zalobkyni predlozena
pracovni knizka slouzi toliko jako podklad pro ukrajinského nositele pojisténi pii hodnocenti
doby pojisténi, nikoli jako samostatny doklad prokazujici dobu pojisténi pfi rozhodovani
zalované. Pokud by jej zalovana vzala jako relevantni doklad pro posouzeni doby pojistént,
postupovala by v rozporu se smlouvou o socialnim zabezpeceni, nebot pouze ukrajinsky
nositel pojisténi ma pravo posoudit, zda doby zameéstnani uvedené v pracovni knizce jsou
zaroven i dobami pojistént. Jestlize ukrajinsky nositel pojisténi dobu ptsobeni zalobkyné u
vojenského tvaru mezi roky 1983 a 1987 nepotvrdil na formulari UA/CZ 001, nemuze byt
dana doba zhodnocena pro tcely naroku na starobni dichod. Své namitky méla zalobkyné
adresovat ukrajinskému nositeli pojisténi.

. K nezhodnoceni doby pojisténi v souvislosti se zaméstnanim u spolecnosti ARET zalovana
uvedla, ze v jeji evidenci jsou zalozeny evidenéni listy dichodového pojisténi vyhotovené
zameéstnavatelem ARET za dobu od roku 2001 do roku 2008. Z uvedeného obdobi byla
zalobkyné Gcastna dichodoveho pojisténi pouze v dobé od 1. 7. 2001 do 30. 6. 2002 a v dobé
od 1. 1. 2003 do 30. 11. 2003. Navazujici evidencni listy za kalendarni roky 2004, 2005, 2006,
2007 a 2008 Géast na nemocenském a diichodovém pojisténi neprokazuji. Zalovana podotkla,
ze z vypisu z obchodniho rejstriku vyplynulo, ze spolecnost ARET vznikla dne 27. 6. 2001.
Cleny statutirniho organu byla Zalobkyné a P. M. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 31. 3. 2011 byl zrusen konkurz na majetek spolecnosti ARET, nebot majetek
podstaty nepostacoval k thradé nakladd konkurzu. K zaniku spole¢nosti ARET a funkce
7alobkyné jako jednatelky doslo dne 17. 8. 2011. Zalovana podotkla, Ze Zalobkyné ve funkci
jednatelky odpovidala za chod spolecnosti, fidila ji, zastupovala ve vSech zilezitostech
souvisejicich s podnikanim, vykonavala jménem spoleCnosti vSechny pravni tkony a byla
zodpovédna za vedeni Gcetnictvi. V uvedeném obdobi pouze v dobé od 1. 7. 2001 do 30. 6.
2002 a od 1. 1. 2003 do 31. 11. 2003 byla zalobkyné c¢astna nemocenského a dichodového
pojisténi. Ve zbyvajicim obdobi nebylo odvedeno pojistné, a proto nebylo mozné danou
dobu povazovat za dobu pojisténi (§ 11 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi).

. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

Replika zalobkyné

. V replice zalobkyné podotkla, ze v disledku neuznani spornych dob pojisténi ji nebyl
ptiznan starobni dichod, pfipadné bude v budoucnosti nizsi. K obdobi zaméstnani u
spolecnosti ARET, za které nebylo odvedeno pojistné, podotkla, Ze zalovana nerozlisuje
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mezi zaméstnancem v pracovaim pomeéru a jednatelem spolecnosti. Uvedla, ze zalované
predlozila pracovni smlouvu aze pracovnépravni vztah potvrdil i spravce konkursni
podstaty. Neplaceni pojistného zameéstnavatelem nemohlo jit k tizi zalobkyné jako
zaméstnankyné. Dale konstatovala, ze doby pojisténi ziskané na Ukrajiné mély byt uznany
v souladu s pracovni knizkou. Rovnéz podotkla, ze Ukrajina byla soucasti Svazu sovétskych

. oge . h . v ’ ’ . ’ . vV .V
socialistickych republik a pracovnépravni vztahy z minulych dob jsou osetfeny

M 4 4 i i M v / 4 v *V_V 4 v VA /4 M v v
mezinarodnimi smlouvami, z nichz vyplyva, ze doby pojisténi prebira stat, jehoz obCanem
zadatel je. Zalobkyné tedy méla byt posuzovana, jako by byla zaméstnina na Gzemi
Ukrajiny. Zalobkyné dodala, ze své namitky nemohla adresovat ukrajinskému nositeli
pojisténi, nebot se nejednalo o rozhodnuti ukrajinského organu a nezadala o diachod na
Gzemi Ukrajiny.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni ddvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze zalobkyni méla byt pro lely ptiznani starobniho
dichodu zapodtena jako doba pojisténi doba, kdy byla zaméstnana u spolecnosti ARET (rok
2003 a2 2008), bez ohledu na to, zda za ni spoleénost odvedla pojistné. Zalobkyné rovné
namitala, ze byla Gcastna duchodového pojisténi, nebot byla Gcastna nemocenského
pojistént.

Soud podotyka, ze v casovém obdobi, které zalobkyné pozadovala uznat (roky 2003 az 2008),
dochazelo k drobnym upravam nékterych nize uvedenych ustanoveni. Jejich podstata se
vSak béhem uvedeného obdobi nezmeénila, soud proto pro prehlednost nize cituje pouze
posledni znéni téchto ustanoveni.

Podle § 28 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze pojisténec md narok na starobni diichod,
jestlize ziskal potiebnou dobu pojisténi a dosibl stanoveného véku, popripadé splriuje dalsi
podminky stanovené v tomto zdkoné.

Z § 5 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi vyplyva, ze pojisténi jsou pri spinéni
podminek stanovenyjch v tomto zakoné sicastni zaméstnanci v pracovnim poméru.

Podle § 8 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze osoby uvedené v § 5 odst. 1 pism. a)
azd)af)azt)av§ 5 odst. 4 jsou vicastny pojisténi podle tohoto zikona, pokud jsou sicastny
nemocenského pojistént podle zvlastniho pravniho predpisu.

V § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi je doba pojisténi po 31. prosinci 1995
definovana jako doba #casti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 5 odst. 4, za kterou
bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné.

Podle § 11 odst. 2 véty druhé zdkona o diichodovém pojisténi plati, Ze podminka zaplaceni
pojistného uvedend v odstavci 1 pism. a) se povazuje za splnénou v pripadé, kdy osoba samostatné
vydélecné Cinnd ubradila pravdépodobnou vysi pojistného stanovenou rozhodnutim prislusné
vzemni spravy socidlnibo zabezpeceni za kalenddarni rok, za ktery nebyl predloZen prebled o
prijmech a vydajich, v pripadé, kdy pojistné nebylo zaplaceno jen proto, Ze v kalenddarnim roce
0soba uvedend v odstavci 1 pism. a) dosabla stanoveného maximalniho vymérovaciho zakladu
pro pojistné, v pripadé, kdy pojistné nebylo zaplaceno proto, Ze osoba uvedend v odstavci 1 pism.
a) méla ndrok na slevu na pojistném z divodu naroku na vyplatu starobniho diichodu v plné vysi,
a v pripadé, kdy zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné
odvést, pokud se dale nestanovi jinak; zaméstnavatelem se pro #cely tohoto zakona rozumi

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



18.

19.

20.

21.

22.

5 41 Ad 7/2024

pravnickd nebo fyzickd osoba zaméstnavajici pojisténce v pracovnim poméru a dalsich pracovnich
vztazich, nebo k niZ je pojisténec v jiném vztabu zaklddajicim vicast na pojisténi podle tohoto
zdkona, jakoZ i organizacni sloZka statu.

Z § 4 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu plyne, ze vyse pojistného se stanovi
procentni sazbou z vymérovaciho zakladu zjisténého za rozhodné obdobi. Rozhodnym obdobim
je podle § 6 odst. 1 citovaného zakona kalendarni mésic, za ktery se pojistné plati. Pojistné
podle § 1 odst. 1 citovaného zakona zahrnuje mj. pojistné na dichodové pojisténi a pojistné
na nemocenské pojisténi.

Soud konstatuje, ze dobou pojisténi je v pfipadé zalobkyné doba, kdy zalobkyné byla
zaméstnankyni v pracovnim poméru a soucasné za ni bylo v Ceské republice zaplaceno
pojistné na dichodové a nemocenske pojisténi.

V ftizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné byla v dot¢eném obdobi od 1. 12. 2003 do 31. 3.
2008 zaméstnankyni v pracovnim poméru u spolecnosti ARET. Soucasné neni sporneé, ze
spolecnost za zalobkyni v daném obdobi neodvedla zadné pojistné, coz vyplyva i z
evidenénich listi dichodového pojisténi zalozenych ve spravnim spisu. Evidencni listy za
roky 2004 a 2005 zalobkyné podepsala. Z dotéenych evidencnich listd vyplyva, ze u
alobkyné nebyl din vyméfovaci ziklad. Zalobkyné tudiZ neméla pijem, ze kterého by
odvadéla pojistné. Nejednalo se tedy o situaci, kdy zaméstnavatel zalobkyné mél povinnost
pojistné odvést, ale pojistné neodvedl, jak namitala Zalobkyné. Zalobkyné ani netvrdila,
natoz aby dolozila (napf. vyplatnimi paskami ¢i daflovym pfiznanim), ze ji spolecnost ARET
vyplacela v daném obdobi mzdu, ktera by tvofila vymérovaci zaklad pro odvod pojistného,
které spolecnost nasledné neodvedla. Z obsahu zaloby vyplynulo, ze zalobkyné méla za to,
ze doba pojisténi je dana jiz pouhym trvanim pracovaiho poméru bez ohledu na to, zda mél
zaméstnavatel povinnost odvést za zalobkyni pojistné. Takovy nazor zalobkyné vsak neni
spravny.

Zalobkyné dale tvrdila, ze byla Gcéastna duchodového pojisténi, nebot byla ulastna
nemocenskeého pojisténi. Soud podotyka, ze je treba rozlisovat pojmy ucasti na dachodovem
pojisténi a doby pojisténi. Zalobkyné byla Gcastna duchodového pojisténi, pokud byla
zameéstnancem v pracovnim pomeéru a soucasné byla G¢astna nemocenského pojisténi. Podle
§ 2 pism. a) a § 5 pism. a) bod 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
Vev/y v * o 4 4 /4 **V_V 7. . v 4 /v M
pozdéjsich predpist plati, ze nemocenského pojisténi jsou povinné ze zakona Ucastni
zaméstnanci v pracovnim poméru za podminek stanovenych v § 6 téhoz zakona (misto
/ v 4 4 / V7. v _ 7/ / /7 / Vv 7 e v/ 4
vykonu zaméstnani, rozhodny pfijem). Splnéni uvedenych podminek wcastnici fizeni
nezpochybnili. Ostatné zalobkyni byla predchozi doba zaméstnani u spolecnosti ARET v
letech 2001, 2002 a 2003 zapoctena jako doba pojistént, a to dokud méla zalobkyné od tohoto
v V7. ’, Ve vV 7 7 .. ’
zameéstnavatele prijem, ktery tvoril vymérovaci zaklad pro odvod pojistného. Soud tedy
souhlasi s zalobkyni v tom sméru, ze byla tGcastnikem dichodového pojisténi. Doby
pojisténi vsak v dotéeném obdobi (1. 12. 2003 az 31. 3. 2008) neziskala, nebot za toto obdobi
nebylo zaplaceno pojistné.
Zapis na zapoctovém listu ulinény ufednikem pobocky Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Chomutov je pro posouzeni dob pojisténi zalobkyné nepodstatny, nebot nemél
v/ / M 4 v 4 .. 4 4 **V_V 4
zadny vliv na zavér o neplaceni pojistného, tedy nezhodnoceni dob pojisténi. Soud proto
uvedenym namitkam nepfisvéddil.
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Dale se soud zabyval nesouhlasem zalobkyné s neuznanim doby pojisténi za obdobi od 1. 8.
1983 do 8. 7. 1987, kdy byla zalobkyné zaméstnana u vojenského atvaru.

Podle ¢l. 14 smlouvy o socialnim zabezpecent plati, ze zdvisi-li podle pravnich predpisii jedné
smluvni strany vznik, zachovani nebo obnoveni naroku na diichod na existenci nebo ziskani
urcitych dob pojistént, musi instituce této smluwvni strany, v nezbytném rozsabu, priblédnout i k
existenci nebo dobam odpovidajiciho pojistént ziskanym podle pravnich predpisii drubé smluvni
strany za podminky, Ze se neprekryvaji.

Z ¢l. 31 odst. 2 véty prvni ¢ast pred strednikem smlouvy o socialnim zabezpedeni vyplyva,
ze instituce si vzdjemné uznavaji doklady vydavané prislusnymi organy drubé smluvni strany.

Podle ¢l. 5 odst. 1 sdéleni ¢. 96/2003 Sb. m. s., o spravnim ujednani k provadéni Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpeleni, (dale jen ,spravni ujednani®)
plati, Ze potvrzend pro iicely providéni linku 14 Smlouvy o dobdich pojistént vydivi: v Ceské
republice - Ceskd sprava socidlnibo pojisténi, nebo instituce uvedené v lanku 2 odst. 1 pism. b)
tohoto ujednant, na Ukrajiné — Penzijni fond Ukrajiny.

Z cl. 5 odst. 2 téhoz spravniho ujednani plyne, ze instituce uvedené v odstavci 1 tohoto clanku
vystavi rounéZ potvrzeni o dobdch pojisténi nezbytné pro aplikaci clanku 39 odst. 4 Smlonvy.

Soud nejprve k namitce zalobkyné konstatuje, ze smlouva o socialnim zabezpeceni se na
zalobkyni vztahuje. Ostatné zalobkyni byly na zakladé smlouvy o socialnim zabezpeceni
zhodnoceny jiné doby pojisténi od roku 1976 do roku 1996, jak je uvedeno v osobnim listu
duchodového pojistént, ktery je soucasti napadeného rozhodnuti. Podle smlouvy o socialnim
zabezpeleni bylo postupovano 1 pfi posuzovani obdobi od 1. 8. 1983 do 8. 7. 1987.

Zalovana si spravné rovnéz s ohledem na spravni ujednani vyZadala potvrzeni o ziskanych
dobach pojisténi od Penzijniho fondu Ukrajiny, ktery jediny byl kompetentni posoudit
ziskané doby pojisténi podle pravnich predpist Ukrajiny. Potvrzeni o dobach pojisténi
vydava Penzijni fond Ukrajiny a nebylo na zalované, aby potvrzeni ziskané od Penzijniho
fondu Ukrajiny zpochybnovala. K obdobnym zavéram dospél také Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢. . 4 Ads 92/2008-95: ,,Zhodnocena neni pouze doba od 15. 3.
1978 do 11. 8. 1981, kterd vsak neni potvrzena ukrajinskym nositelem pojisténi (viz ¢ 3.12
spravniho ujedndni - islo 96/2003 Sb. m. s.), jimz je Zalovand vdzdana.

V nyni resené véci ukrajinsky nositel pojisténi své zavéry o neuznani doby pojisténi
zalobkyné v obdobi od 1. 8. 1983 do 8. 7. 1987 srozumitelné oduvodnil. Uvedené potvrzeni
bylo v ramci vicero tizeni obstarano hned dvakrat (ze dne 4. 2. 2019 a ze dne 16. 1. 2024) a v
obou ptipadech se stejnym zavérem a odtivodnénim, Ze uvedena doba se do ukrajinské doby
zaméstnani nezapolitava. Zalovana tedy postupovala v Hzeni spravné, nebot si od Penzijniho
fondu Ukrajiny vyzadala potvrzeni o dobach pojisténi a rozhodla v souladu s jeho obsahem.
Soud souhlasi se zalovanou, ze nebyla opravnéna k tomu, aby sama hodnotila s ohledem na
pracovni knizku zalobkyné ziskané doby pojisténi podle pravnich predpist Ukrajiny. Soud
uvedené namitce neprisveéddil.

Soud podle § 52 odst. 1s. t. s. neprovedl dokazovani prekladem pracovni knizky zalobkyné
pro nadbyte¢nost, nebof zhodnoceni ziskanych dob pojisténi zavazné provedl ukrajinsky
nositel pojisténi. Soud rovnéz neprovedl dokazovani prikazy o trvani pracovni
neschopnosti, zapoctovym listem, rozvazanim pracovniho poméru dohodou, pracovni
smlouvou a vymérem platového zatazeni, nebot skutecnosti dokladané uvedenymi listinami

v/ 4 /4 4 4 . V4 *1° o 4 **V_V 4
nebyly v fizeni sporné. Soud neprovedl dokazovani evidenénimi listy duchodového pojisténi
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ani osobnim listem diachodového pojisténi, nebot uvedené listiny jsou soucasti spravniho
spisu.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v \4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ M v
véci uspéch a zalované nahrada nakladu fizeni ze zakona nepftislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 18. &ervence 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



