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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: T.K.
bytem X
zastoupeny obecnou zmocnénkyni S. K.,
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 11. 3. 2024, ¢ j. MPSV-2024/63708-917,
sp. zn. SZ/MPSV-2024/14825-921,

I

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2024, ¢ 5. MPSV-2024/63708-917,
sp. zn. SZ/MPSV-2024/14825-921, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni

Zalobci se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorutenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu (dale téz ,spravni rad®), zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Brné (dale té2
,spravnl organ I. stupné“) ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 11932/2023/ZID, sp. zn.
§7/59399/2013/AIS-SSL (dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse
rozhodnuto tak, ze se zalobci ptiznava prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné od
ledna 2024, jelikoz zalobce je osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona C.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost). Z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni zalobce schopen zvladat tfi nebo ¢tyfi zakladni
zivotni potreby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.
Zalobce potiebuje z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc pti
téchto zakladnich zivotnich potfebach: komunikace, péée o zdravi, osobni aktivity, péce
o domacnost.

II.  Napadené rozhodnuti
3. Zalovany shrnul pribéh ¥Hzeni pfed spravnim orginem I stupné.

4. Pro Gcely odvolaciho fizeni byl zdravotni stav zalobce prezkouman a zhodnocen na
jednani Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) dne
15. 2. 2024 bez pfitomnosti zalobce.

5. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul posudkové zhodnoceni PK MPSV. Co se tyce
diagnozy, zalobce ma geneticky podminéné onemocnéni - okulocerebrorenalni syndrom
(Loweho syndrom), stav po operaci vrozené katarakty, sekundarni glaukom,
horizontalni nystagmus, chronické onemocnéni ledvin I. st. hrani¢ni snizeni GF,
podprimérné az hraniéni intelektové schopnosti, centralni hypotonicky syndrom,
poruchu rtstu. Stran zrakového postizeni, zalobce je vybaven brylemi, pri Cteni pouziva
lupu, je vzdélavan na stredni skole pro slabozraké. Stran postizeni ledvin, jejich funkce
je sniZena lehce a stav je stabilizovany. Zalobce je mensiho vzristu, fyziologické funkce
jsou vnormé a interni stav je stabilizovany. Jako dité byl sledovan pro centralni
hypotonicky syndrom, nyni ma vadné drzeni téla, jinak je bez zasadniho neurologického
defektu. Kondetiny jsou bez parézy, v popredi bolest levého kolene, ale nezjisténa
zavazné patologie. Zalobce je schopen samostatné chiize, v dobé bolesti kolena pouzival
hal. Sluch ma zalobce v poradku, komunikace je pfiméfena. Co se tyle mentalnich
schopnosti, Groven intelektu je v pasmu podpriméru az pasmu hrani¢nim, nejedna se
tedy o prikaz mentalni retardace. Intelektové schopnosti jsou podprimérné, coz
v kombinaci s postizenim zraku ovliviiuje moznosti vzdélavani a volnocasovych aktivit,
nepodminuje vsak neschopnost zvladat zdkladni ¢innosti sebeobsluhy. Co se tyce
orientace, je zalobce v oblasti mentalni orientovan vsemi kvalitami, je schopen $kolniho
vzdélavani, orientace zrakem je také dostateCna, zrak zalobce je v pasmu lehké
slabozrakosti. Stran komunikace, zalobce je schopen s korekénimi pomtckami ctent
textu, napsani zpravy, ovladani komunikacnich prosttedkli, vramci mentalnich
schopnosti neni prikaz poruchy fedi. Je tedy schopen bézné komunikace s vyuzitim
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dostatecné slovni zasoby, pfi objektivizované drovni intelektovych schopnosti a
zachovalém sluchu neni podklad k neschopnosti rozumét bézné redi.

6. PK MPSV dospéla k zavéru, ze zalobce z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nezvlada tri zakladni zivotni potfeby, a to péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost. Ostatni hodnocené zakladni zivotni potfeby dolozeny zdravotni stav
zalobce podle PK MPSV umoznuje zvladat a nebyly zjistény objektivai medicinské
divody pro jejich nezvladani. U zalobce tedy byla prokazana potreba kazdodenni
pomoci nebo dohledu pii zvladani tH nebo ¢ty¥ zékladnich Zivotnich potteb. Zalobce
podle PK MPSV zvlada zakladni zivotni potfeby mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologicke potreby.

7. Zalovany k namitkam zalobce konstatoval, ze nebylo posudkové medicinsky duvodné
hodnoceni dalsich zakladnich zivotnich potfeb jako nezvladanych. Nebylo tedy uznano
nezvladani zakladni zivotni potreby mobilita - nebyl shledan funkéni dopad postizent
pohybového a nosného aparatu na schopnost se samostatné pohybovat. Nebylo uznano

i 4 4 4 4 /7 V- 4 Vv i v 4
ani nezvladani zakladni zivotni potreby orientace, u zalobce nebyla dokumentovana
/4 v /4 / 4 4 4 i 4 /4 4 4 /4 4
zavazna porucha smyslovych funkci, ktera by branila poznavani a rozeznavani zrakem a
sluchem, nebyla prokazana prakticka nebo Gplna hluchota, prakticka nebo tGplna slepota
obou o¢i, hluchoslepota, ¢i stiedni, tézka nebo hluboka mentalni retardace, ani stfedné
tézka demence, nebo tézké psychické postizeni s poruchami orientace. U zakladni
Ve 4 v i v / \4 v 4 4
zivotni potreby komunikace zalovany konstatoval, ze u zalobce nebyla prokazana
prakticka a Gplna nevidomost obou oci, prakticka nebo Gplna hluchota, tézké formy
hluchoslepoty, poruchy reéi, nebyla prokazana stfedni tézka nebo hluboka mentalni
retardace s hodnotou IQ nizsi nez 50, nebo stredné tézka a tézka demence, ani jiné tézké
psychické onemocnéni s tézkymi poruchami komunikace. Stravovani nebylo uznano
jako nezvladané z divodu, ze k neschopnosti zvladat stravovani maze dojit napf. pfi
anatomické nebo funkcni ztraté obou hornich koncetin nebo anatomické ztraté
/ v/ 4 4 v . 4 4 v/ 4 4 v 7/ Ve
podstatnych dasti hornich kondetin s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci, pri
ztraté uchopové schopnosti obou rukou, pfi praktickeé a Gplné nevidomosti obou o¢i a
Ve vV Vv / v 4 4 . / 4 4 . 4 . v
pri tézkych dusevnich poruchach, spojenych se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny
stravovaci stereotypy. Zalobci nebylo uznano ani nezvladani zakladni Zivotni potreby
oblékani a obouvani, nebot absentuje tézka porucha funkce hornich a dolnich koncetin,
zraku a duSevnich schopnosti, a neni tedy medicinsky dtvod pro nezvladani této zakladni
zivotni potfeby. Neni porucha stojné funkce dolnich kondetin, nebyla prokazana
. ’ v 7/ 4 /7 v . : / 4
anatomicka nebo funk¢ni ztrata obou hornich koncetin, nebo anatomické ztraty obou
hornich kondetin, ani onemocnéni patefe s celkovym ztuhnutim a omezenim exkurzi
hrudniku, ani prakticka nebo Gplna nevidomost obou odf, ani tézké dusevni poruchy.
Dale nebylo uznano nezvladani zakladni zivotni potfeby télesna hygiena, nebot
k neschopnosti tuto zakladni zivotni pottebu zvladnout muze dojit napt. pti anatomické
v /7 ’,.V M 4 4 v . /4 4
nebo funkcni ztraté dominantni horni koncetiny nebo podstatného omezeni funkce
obou hornich kondetin, pfi anatomické nebo funkéni ztraté jedné nebo obou dolnich
koncetin nebo jejich podstatném funkéni omezeni, pti praktické a Gplné nevidomosti
v/ o /. vV Vv / . / Vv 4 v / .
obou o¢i a ruznych tézkych psychickych postizeni s narusenymi stereotypy. Jako
nezvladany nebyl uznan ani vykon fyziologické potteby, kdyz k neschopnosti zvladat
tuto zakladni potfebu mtze dojit napt. pfi misni lézi, nutnosti vybavovani stolice nebo
cévkovani druhou osobou. Nebyla prokazana anatomicka nebo funk¢ni ztrata tchopové
schopnosti obou rukou, anatomicka ¢i funkéni ztrata jedné nebo obou dolnich kondetin,
ani dusevni onemocnéni spojené se socialni dezintegraci.
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11.
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16.

Zalovany dale uvedl, Ze vysledky socidlniho Setfeni byly zapracovany jiz do posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Brno-venkov (dale jen ,OSSZ“). PK MPSV
prezkoumala posudek OSSZ, a proto byl zdravotni stav zalobce posouzen i s ohledem
na socialni Setfeni.

Zalovany vyhodnotil posudek PK MPSV jako komplexni, objektivni a presvédéivé
posouzeni zdravotniho stavu, pricemz posudek PK MPSV vnima zalovany jako stézejni
dtkazni prostiedek.

III. Zaloba

Zalobce ve své zalobé uvedl, ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Zalobci byly

4 /4 / Ve 4 v /v 4 4 e /v 4 v
uznany zakladni zivotni potfeby péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost, avsak
zalobce potrebuje kazdodenni pomoc i u dalSich zakladnich zZivotnich potteb, a to
komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena a orientace.

Zalobce trpi velmi vzacnym genetickym onemocnénim, Loweho okulocerebrorenalnim

syndromem. Jedna se o kombinované postizeni zasahujici ruzné aspekty pacientova

zivota (onemocnéni ledvin, postizeni zraku, mentalni postizeni, porucha ristu a dalsi).

Zavéry zalovaného povazuje zalobce za nedostate¢né zhodnoceni zdravotniho stavu a
v 4 4 4 4 o A 4 v v 4

zpochybnéni vahy zprav odbornika a socialntho setfeni.

Co se tyce zakladni zivotni potteby komunikace, zalobce ma vyrazné narusenou
schopnost komunikovat s okolim vlivem mentalniho postizeni 1 logopedickych vad, a
neni schopen se bez dopomoci domluvit v prijatelném standardu. Zalobce nebyl prizvan
k jednani PK MPSV, aby mohla posoudit, nakolik jsou jeho komunika¢ni schopnosti
% / v 4 v/ 4 v/ v / Ve Ve /4 /7 Ve 4
snizené. V predchozim fizeni o prispévku na péci pritom byla tato zakladni zivotni
potfeba uznana jako zalobcem nezvladana a od té doby nedoslo k zadnému zlepseni.

Znac¢né snizena je 1 schopnost zalobce zvladat zakladni zivotni pottebu oblékani a
obouvani v prijatelném standardu. Pro mentalni postizeni je nutné zalobci veskeré
oblecenti chystat, opakovat, co si ma vzit na sebe, sam nedokaze posoudit, kdy se které
obleceni nosi, jaké je pocasi apod. Také ma vyrazné zhorsenou jemnou motoriku a
nezvlada manipulovat s veskerym oblecenim.

U zakladni zivotni potreby télesna hygiena zalobce uvedl, ze pottebuje dopomoc pti
Ve V7 o ’ ’ . o v . . v

Cisténi zubu. Nosi rovnatka, kvalita zubt je zhorsena vlivem jeho nemoci, ¢asto mu
krvaci dasné, a proto je potreba zvysené péce. Vlivem zhorsené motoriky nezvladne ani
¢isténi zubd, ani Cesant vlasa.

Nakonec zalobce namital nezvladani zakladni zivotni potteby orientace. Zalobce ma
schopnost orientace vlivem zrakového a mentalniho postizeni vyrazné narusenou.
Nezvlada ani situace, do kterych se dostava opakované, nezvlada bez dopomoci dojet do
v 77 \4 v

skoly, matka ho doprovazi az ke skole.

S ohledem na to, ze Loweho syndrom je vzicné onemocnéni, s nim¥ se v Ceské republice
témért zadny odbornik nesetkal, posudkovi 1ékati nedostate¢né vyhodnotili dopad tohoto
onemocnéni na schopnost zalobce zvladat zakladni zZivotni potfeby. Posudkové zavéry
proto zalobce povazuje za netplné a nepresvédlivé. Prubéh nemoci je nejisty, péle o
zdravi zalobce je naro¢na a prokazatelné projevy zalobcova zdravotniho stavu jsou
zlehCovany.
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Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze v odvolacim Fizeni postupoval v souladu
s platnymi pravnimi predpisy. PK MPSV zasedala v odborném slozent, pti posuzovani
byl ptitomen jak posudkovy lékar, tak odbornik z oboru neurologie, a vyporadala se se
véemi posuzovanymi zikladnimi Zivotnimi potfebami. Zalovany povazoval posudek za
odborny, tplny a stézejni dikazni prostredek. PK MPSV se v posudku vyporadala s tim,
pro¢ konstatovala zvladani ostatnich Zivotnich potfeb kromé uznanych. Na zakladé
objektivniho a presvéd¢ivého posudku pak zalovany rozhodl, pricemz své rozhodnuti
povazuje za zakonné a prezkoumatelné.

Zalovany ma za to, ze jeho rozhodnuti je v souladu s hmotnym 1 procesnim pravem,

4 /7 V/ 4 4 i / vV / vV / M /
spravni rizeni netrpi vadami. S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby krajsky
soud zalobu v plném rozsahu jako nedtvodnou zamitl.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1fs.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.1.s.).

Po radném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je

(Castecné) duvodna.

Krajsky soud v prvé radé povazuje za potrebné pripomenout pravni upravu poskytovani
v/ v /s Ve ./ /. 4 & M Vv ’ 4 o

prispévku na péci a jeji vyklad v ustalené judikature spravnich soudu.

Pravni Gprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich sluzbach
a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Aktualni pravni Gprava rozliSuje pro Gcely
poskytovani prispévku na pédi ¢tyti stupné zavislosti, pfi¢emz kritériem pro hodnocenti
miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby, a tedy i pro zafazeni do
jednotlivych kategorii je posuzovani zvladani deseti zakladnich zivotnich potieb
vymezenych v ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici
potieby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni aktivity a pée o domacnost.

Bliz$i vymezeni zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ustanoveni § 2 odst. 1
provadéci vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potteby
posuzuje,
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

zda z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych

a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvlddini zikladni Zivotni
potreby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti
zakladni Zivotni potreby. Pritom
se pribliZi k tomu, zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcini
schopnosti,

k vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZzeni. Podle ustanoveni § 2a citované
vyhlasky pfitom rovnéz plati, ze k tomu, aby bylo mozno uéinit zavér, ze posuzovana
osoba je
pri zajisténi nékteré z zivotnich potreb zavisla na pomoci jiné osoby, postadi,
pokud posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v této
priloze.

Jak bylo uvedeno jiz vyse, zalobce byl uznan neschopnym zvladani zakladnich zivotnich
potfeb péle o zdravi, osobni aktivity a péCe o domacnost. V zalobé pak namita
nezvladani zakladni zivotni potfeby komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena
a orientace. Z tohoto duvodu krajsky soud nyni shrne pouze namitané nezvladané
zakladni zivotni potreby.

Za zvladani zakladni zivotni potieby orientace se dle provadéci vyhlasky povazuje stav,
kdy osoba je schopna pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni
kompetence, orientovat se osobou, casem a mistem, orientovat se v prirozeném socidlnim
prostiedi, orientovat se v obvyklyjch situacich a primérené v nich reagovat.

Za zvladani zivotni potreby komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna vyjadrovar
se srozumitelné mluvenou veci a dorozumét se jejim prostiednictvim s jinymi osobami v
rozsahu bézné slovni zdsoby odpovidajici véku a socidalnimu postaveni, chapat obsah
prijimanych a sdélovanych zprav, vyrviret rukou psanou kratkou zprivu, porozumét
vseobecné pouzivanym zdkladnim obrazovym symbolim
a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Za zvladani zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a spravné
je vrstuit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zonvat se, manipulovat s oblecenim v sonvislosti
s dennim reZimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu télesna hygiena se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienické zarizeni, dodrZovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
jednotlivé Casti téla, provadeér celkovou hygienu, Cesat se, provadét vistni bygienu, holit se.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehkd zdavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu neni schopna zvlddat t71 nebo Cty?¥i zdkladni
Zivotni potreby, b) stupni Il (stredné tézka zdvislost), jestlize z duivodu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat pét nebo sSest zakladnich Zivotnich
potreb, ¢) stupni Il (téZkd zavislost), jestlize z duvodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvlddat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potveb, d) stupni
IV (iplna zdwvislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potveb, a vyZzaduje kazdodenni pomoc,

dobled nebo péci jiné fyzické osoby.
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33.

34.

35.

36.

Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby se dle ustanoveni § 1 odst. 4 provadéci
vyhlasky povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné dplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby
a vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prostredkd, predméti denni potieby nebo vybaveni
domdcnosti, verejnych prostor nebo s vynzitim zdravotnického prostredku nelze zvlidnout
Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zikladni Zivotni potreby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje provddéni zikladni Zivotni potteby v prijatelném
standardu.

Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach spravni organ I. stupné
pfi posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro Ucely pfiznani
prispévku na péci vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem wvydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlnibo Set?eni a zjisténi potreb osoby,
popripadé z vysledki funkcinich vysetveni a z vysledku vlastnibo vysetveni posuzujicibo lékare.
Z téchto podkladt vychazi nasledné také odvolaci spravni organ (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
&.j. 4 Ads 50/2009 - 63).

Predmétem napadeného rozhodnuti je rozhodnuti o pfispévku na péci dle zakona
o socialnich sluzbach, pfiemz i v tomto fizeni plati spravni fad. Proto i v tomto fizeni
platila pro spravni organy povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diavodné
pochybnosti

(ustanoveni § 3 spravniho radu) a povinnost koncipovat odavodnéni rozhodnuti tak,
aby korespondovalo se spravnim spisem a bylo plné prezkoumatelné, slovy zakona uvést
v ném ,duvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivahy, kterymi
se spravni organ 7idil
p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi a informace o tom, jak se spravni organ
vyporddal s navrhy a namitkami scastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti®
(§ 68 odst. 3 spravniho radu).

Pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je treba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro tuclely
odvolactho spravniho fizeni, jehoz predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni
stav osoby posudkova komise zfizend zalovanym na zakladé §4 odst. 2 zikona

¢. 582/1991 Sb., o orgamzac1 a provadéni socialniho zabezpecem, v relevantnim znéni.
V fizenich, v ramci nichz je rozhodovano
o prispévku na pédi, se musi vychdzet z hodnoceni vSech podkladi uvedenych
v ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. StéZejnim dikazem v tomto
fizeni je 1ékatsky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek Gplnosti a presvédlivosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53).
Tento pozadavek vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich
vysloveny, nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich organti ¢i soudd, nebot ty
k takovému posouzeni nedisponuji potlvrebn}’fmi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014-24). V fizenich o zalobach proti
rozhodnutim, jez jsou zaloZzeny nazminénych posudcich, spravni soudy podrobuji
posudky testu jednoznacnosti, Uplnosti a pf’esvédcvzivosti (srov. napf. rozsudek
Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014,
¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015,
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38.

39.

¢.j. 4 Ads 263/2014-60, ¢i ze dne 15. 4. 2015, €. j. 6 Ads 217/2014-23). Aby byl posudek
jednoznacény, Uplny a presvédcivy, je treba, aby se vyporadal se vSemi relevantnimi
podklady (viz ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a prezkoumatelnou
Gvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 1 Ads 156/2014-28).
V souladu

s ustanovenim § 2a vyhlasky posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni
potfeby skrze diléi aktivity vymezeneé pro jednotlivé potfeby v priloze ¢. 1 vyhlasky (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.6.2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37).
Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni
potfeby (ustanoveni §2a vyhlasky). Jestlize na zakladé lékarskych podkladta lze
konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité
zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada a posudkova komise dospéje
k zavéru, zetato zivotni potfeba je i presto zvladana, musi tento zavér dostateéné
a presveédcivé zduvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, €. }. 3
Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li zjednotlivych podkladia rozporné zavéry, posudkova
komise musi tyto rozpory presvédcivé vysvétlit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkova komise
své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je
povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.4.2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25). Povahou posudku, jakoz i na néj
kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi
spravni soud,
ktery dovodil, ze ,(..) se jednd sice o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zdvazné
stanovisko (i zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravnibo organu,
jeho spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zivéry posudku
nepodléhaji hodnoceni spravnich organi, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné
lékar'ské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim vizent,
a tudiZ i spravnost posudku z blediska jeho viplnosti a presvédcivosti“ (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

V daném ptipadé ucinil zalovany zavér, ze posudek PK MPSV spliiuje vsechny shora
uvedené pozadavky a muze tedy poslouzit jako podklad pro rozhodnuti ve véci samé.
Tento nazor vSak krajsky soud nesdili. Aby totiz bylo mozné posudek povazovat za
skuteéné presvédlivy, je tieba trvat na tom, aby se posudkova komise nalezitym
zplsobem vyporadala se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, predev$im pak témi, které
jsou uvedeny v podkladové dokumentaci
a které namita zadatel o zménu vyse prispévku na péli (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads 262/2015-34).

Krajsky soud hodnotil jednoznaénost, tGplnost a presvédéivost posudku PK MPSV
a rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k hodnoceni schopnosti zalobce zvladat sporné
tvrzené zakladni Zivotni potreby. Shledal, Ze zavéry zalovaného dostatecné nejsou a
/ 4 vV V7 v v Ve v Ve ’ . 4 \4

nezbyva nez Castecné prisvéd<it namitkam zalobce.

V odvolacim fizeni si zalovany spravné vyzadal posudek pfislusné PK MPSV (ustanoventi
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Zalovany pak pti rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné musel vychazet v ramci odvolacich namitek navic
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42.

43.

1 z posudku PK MPSV. Spravni organ v tomto fizeni musi vychazet pouze z takového
posudku PK MPSV, ktery je nejen uplny, tedy obsahuje veskerou dostupnou
zdravotnickou dokumentaci, ale zejména musi splnovat pozadavek presveédcivosti, tzn.
ze musi obsahovat nalezité a logické zduvodnéni svych posudkovych zavéra. Pokud
tomu tak neni, nemuze spravni organ nahradit ¢innost PK MPSV, ale musi nedostatky
jeho posudku odstranit, a to za pomoci zejména dalsiho posudku PK MPSV. Pokud
spravni organ opre své zavéry o posudek se zminénymi nedostatky, nemuze jiz soud
v soudnim fizeni tyto sam odstranit, nebot ani soud nemuze nahrazovat ¢innost PK
MPSV a nemuze si sam vyzadat doplnék posudku ¢i revizni posudek PK MPSV. Je totiz
nesporné, ze rozhodnuti vdané véci je zavisle predevsim na odborném lékarskem
posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova komise, jedna se tedy o
stézejni dukaz. Pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady majici zaklad
v nedostate¢ném odivodnéni a neprezkoumatelnosti, prenese tyto vady i do rozhodnuti
zalovane.

Krajsky soud musi v nyni souzené véci konstatovat, ze posudek PK MPSV, tedy podklad,
ze kterého zalovany vychazel, trpi vyse uvedenymi nedostatky, kdyz sice odkazuje na
provedené socialni Setfeni a lékarské zpravy, avsak nedostatecné hodnoti schopnosti
zalobce pti zvladani zakladnich zivotnich potteb, které byly hodnoceny jako ty, které
zalobce zvlada. PK MPSV totiz provedené socialni Setfeni a predlozené 1ékarské zpravy
toliko vyjmenovala, avsak zjisténé skutecnosti nedostate¢né zhodnotila a konfrontovala
s jednotlivymi zakladnimi zivotnimi potrebami a vlastnimi zjisténimi. PK MPSV se
dostate¢né nezabyvala konkrétné tim, jak zalobcGv zdravotni stav omezuje jeho
schopnosti vykonavat jednotlivé aktivity v ramci namitanych zakladnich zivotnich
potfeb.

Co se pak konkrétné tyce namitanych nezvladanych zakladnich zivotnich potreb
oblékani a obouvani a télesna hygiena, krajsky soud uvadi, ze zalovany se nedostatecné
zabyval namitanymi zdravotnimi omezenimi zalobce a pouze prejal zavéry posudku
PK MPSV. U zikladnich zivotnich potteb komunikace a orientace se PK MPSV i
zalovany dostate¢né vyporadali s namitanymi zdravotnimi omezenimi zalobce
v kontextu s lékafskymi zpravami a socialnim setfenim.

K zakladni zivotni potfebé oblékani a obouvani krajsky soud uvadi, ze zalovany ani PK
MPSV se nevyporadali stim, ze zalobce trpi kombinaci zdravotnich omezeni
spoCivajicich ve zhorseném zraku, problémech sjemnou motorikou a snizeném
intelektu. Zalobcovy zdravotni problémy byly vyhodnoceny jednotlivé, nikoliv ve
vzajemnych souvislostech. Lze souhlasit s tim, ze pokud by Zalobce trpél samostatné
uvedenymi jednotlivymi zdravotnimi potizemi, nejspis by zakladni Zivotni pottebu
zvladal v piijatelném standardu. Bylo vsak tfeba, aby se PK MPSV i zalovany zabyvali
tim, jakym zplsobem mnohost zdravotnich omezeni Zzalobce muze ve svych
souvislostech dopadat na zvladani zakladni zivotni potteby, resp. zda zalobce zvlada
jednotlivé aktivity této zakladni zivotni potfeby.

To samé lze konstatovat i u zikladni Zivotni potfeby télesna hygiena. Zalobce zejména
namital, ze vlivem jeho genetického omezeni ma problémy se zuby a s dasnémi a dale
nosi rovnatka. Je proto treba disledné dodrzovat Gstni hygienu. PK MPSV ani zalovany
opét nevyhodnotili, jak zdravotni postizeni zalobce mohou ve své souvislosti ovliviiovat
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu. Je ptitom ztfejmé, ze v pripadé zanedbani
péce o stni dutinu mtze dojit k dalsim zdravotnim problémum. Pokud tedy ma zalobce
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zhorsenou jemnou motoriku, lze si stézi predstavit, ze zvlada veskeré potrebné ukony
souvisejici se zubni hygienou. Je pritom nutné pristoupit k pripadu zalobce
individualizované s ohledem na jeho onemocnéni a potfebu zvysené hygieny dutiny
/ 4 4 v 7/ 4 i M A 4 4 /7 Ve 4 v v 4
Gstni. Schopnost provadéni Gstni hygieny je soucasti zakladni zivotni potfeby télesna
hygiena a v pripadé nezvladani Ustni hygieny je nutno uznat tuto zdkladni zivotni
potrebu jako celkové nezvladanou.

V pripadé zakladnich zZivotnich potreb oblékani a obouvani a télesnd hygiena soud
uzavira, ze zalovany nedostatecné vyhodnotil jednotlivé zdravotni problémy zalobce
v jejich souvislostech a jakym zpusobem dopadaji na zvladani uvedenych zakladnich
zivotnich potteb. Zalovany prevzal zivéry PK MPSV a nezabyval se dopadem
jednotlivych zdravotnich probléma zalobce do zvladani zakladnich zivotnich potfeb
v jejich vzajemné souvislosti. Ani PK MPSV nedostate¢né individualné posoudila
zdravotni problémy zalobce v jejich souvislostech. Proto soud pristoupil ke zrusent
napadeného rozhodnuti.

V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym
v tomto zrusujicim rozsudku. Bude tedy zfejmé na misté doplnit posudek PK MPSV tak,
aby bylo zcela jasné, zda zalobce byl ¢i nebyl schopen radné zvladat dvé vyse uvedené
sporné zakladni zivotni potfeby. Teprve po doplnéni posudku PK MPSV bude zalovany
moci ve véci vydat nové rozhodnuti. Posouzeni zdravotniho stavu zalobce povazuje soud
za otazku odborné medicinskou, kterou nent opravnén posoudit.

Co se tyce zakladni zivotni potfeby komunikace, zalobcovy logopedické potize jej jisté
./ . v I /. M 4 v A 4 v v 4 v \4
omezuji, stejné tak snizeny intelekt. Nicméné ze socialniho setfeni vyplynulo, ze zalobce

. © Vv v V7 A 77 7 1.7 1V
je schopen vyjadfovat se mluvenou reci v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku
a socialnimu postaveni. Zalobcovy potize s komunikaci jsou sousttedény na komunikaci
s cizimi osobami z divodu stydlivosti, nikoliv z davodu neschopnosti komunikovat
béznou mluvenou feci. Zalobce zvlada pochopit i obsah prijimanych a sdélovanych zprav
. vv/ 4 4 4 4 4 4 v/ VvV 4
v jednodussim podani. Zvlada napsat kratkou zpravu rukou a pouzivat bézné
komunikac¢ni prostredky. Z tohoto duvodu povazuje krajsky soud za dostatecné
hodnoceni zalovaného a PK MPSV.

K zakladni zivotni potrebé orientace soud uvadi, ze zalobce v této zakladni zivotni

Vv v M . 4 v / /v ’ . . / v 4 4 v v 4
potrebé omezuje zejména Spatny zrak a snizeni intelektu. Nicméné ze socialniho Setfeni
vyplynulo, Ze Zalobce pro korekci zraku nosi bryle, orientuje se osobou, mistem a ¢asem,
orientuje se v prirozeném socialnim prostfedi, orientuje se v obvyklych situacich a

Ve VvV v v . > . / ’ 717 1/ .

primérené na né reaguje. Zalobce je slabozraky, ale s pomoci bryli a lupy vidi. Orientovat
se zrakem tedy zvlada. V orientaci mu nebrani ani snizeny intelekt, kdyz vyplynulo, ze
se orientuje osobou, mistem a ¢asem, orientuje se i v obvyklych situacich. S hodnocenim
zalovaného a PK MPSV se proto krajsky soud ztotoznuje.

Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany i PK MPSV se v ptipadé zakladni zivotni

4 ; : : e v 1 T, ,
potreby komunikace a orientace jednotlivé vyjadrili k jednotlivym dkoniam, které
spadaji pod jednotlivé zakladni Zivotni potteby, pfic¢emz zvladani (kont zhodnotili
v dostatecné mite.

Co se tyle namitky, ze zalobce mél byt pritomen na jednani PK MPSV, soud uvadi
nasledujici.
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50. Z ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni
vyplyva, ze orgdan socidalniho zabezpeceni prislusny k posouzeni zdravotniho stavu podle § 4
odst. 2 a § 8 miize urcit, v kterych pripadech je pritomnost posuzované fyzické osoby pri tomto
posouzeni potvebnd.

51. Je tedy zfejmé, ze ze zakona neplyne povinnost, aby posuzovana fyzicka osoba byla
pritomna na jednani PK MPSV. Osobni G¢ast opravnéné osoby na jednani PK MPSV je
tedy fakultativni a PK MPSV ma moznost prijmout posudkovy zavér pouze na zakladé
dolozenych lékatskych zprav. Obecné tedy plati, ze posudkova komise nema povinnost
ptizvat posuzovanou osobu k jednani. Rozhodujici je tedy vzdy jen to, zda posudek -
ikdyz byl vypracovan v nepfitomnosti posuzované osoby - obstoji v testu
jednoznacénosti, presvédéivosti a Uplnosti. To vSak soud nyni nemize definitivné

M M M v / 4 v M /. / v 4 v 4
posoudit, jelikoz posudkové zavéry jsou netplné a vyzaduji doplnéni.

VII. Zavér a niklady tizeni

52. Krajsky soud je tedy presvédcen, ze posudek vypracovany PK MPSV, jakoz i rozhodnuti
\4 4 4 4 o / v 4 4 v/ 7
zalovaného, trpi nedostatky, které zpusobuji, ze napadené rozhodnuti spodiva
na nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.). Za téchto
okolnosti nebylo mozné z posudkt pro tcely rozhodnuti bez dalsitho vychazet, a pokud
tak zalovany ulinil a posudkové zavéry bez dalsiho prejal, zatizil svij postup vadami,
které mély za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.fs.).

53. Za téchto okolnosti nezbyva krajskému soudu nez napadené rozhodnuti zrusit a vratit

v 4 4 v/ v/ 4 / v/ v/ A \4 / 4 / 4 4

véc zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok I). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

54. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti
ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany byl ve véci netspé&ny, prote’ nemé na nihradu
nakladd Hzeni pravo. V dané véci mél plny aspéch ve véci zalobce. Zalobci by néleZela
nahrada dtvodné vynalozenych nakladi fizeni, avsak zobsahu soudniho spisu
nevyplyva, ze by mu takové naklady vznikly. Soud proto nepfiznal nahradu naklada
fizeni zadnému z ulastniku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v Vv / Ve * 4 .. . % 4 ’ . 4
jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 30. ¢ervna 2025
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JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



