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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petr Sedlak ve véci

zalobce: M. S.

bytem X

zastoupen advokatkou JUDr. Libusi Smehlikovou

sidlem Ziviéna 2852/9, 702 00 Ostrava, Moravsk4 Ostrava a Piivoz
proti
zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30.9.2024, ¢,j. X

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nékladd fzen.
I11. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
4
Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se zZalobce doméhal zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalované, kterym Zalovana rozhodla o zamitnuti namitek, které podal zalobce
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proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedenti ze dne 25. 6. 2024, & j. X, jimZ bylo
rozhodnuto o odnéti invalidniho déchodu.
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I1. Podani Géastnika

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu s tim, Ze nesouhlasil se stanoviskem
lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu pro namitkové a odvolaci fizeni LPS V
MUDr. M. V. ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. LPS/2024/333-NR-VYS, ktery nesplnil zakonna
kritéria a ktery byl vypracovany jen na zakladé zdravotnické dokumentace, aniz by byl
ralobce k jednani posudkového lékate OSSZ & CSSZ ptizvan a tadné vysetten. Tvrdil, Ze se
v jeho pfipadé jedna o tézké trvalé poskozeni, které mélo byt vyhodnoceno poklesem
pracovni schopnosti nejméné o 35% a invalidni duchod nemél byt odnat.

Zalovana uvedla, e byla ve spravnim Fizeni vazina léka¥skym posudkem, dle kterého bylo
M 7/ V/Ve v v/ M /4 4 M / Vev/y
jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti urceno zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL.,
oddilu E, polozce 1c) vyhlasky o posuzovani invalidity. Pti stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti byla z uvedeného rozpéti 30 - 40 % stanovena hodnota 30 % s ohledem na tizi
onemocneéni. K prokazani zdravotniho stavu zalobce navrhla provedeni posudku odbornym
lékarskym posouzenim.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je p¥ipustna.
Zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze lékatem OSSZ Vyskov byl dne 10. 6. 2024 vyhotoven
posudek o invalidité, dle néhoz se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
s poklesem jeho pracovni schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu celkové o 30
%. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd.
E, pol. 1¢) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 30 %. Den zaniku invalidity byl stanoven na 10. 6. 2024. V fizeni o namitkach
byl lékafem pro namitkova rizeni Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu dne 16. 9.
2024 vypracovan posudek o invalidité zalobce se shodnym zavérem.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV (posudek ze dne 17. 3. 2025). PK MPSV
zasedala ve sloZeni pYedsedy komise, 1ékate z oboru neurologie a tajemnika. Zalobce byl u
jednani pritomen a byl (stejné jako jeho zastupce) seznamen s posudkovym zavérem. PK
MPSV vychazela pfi zpracovani posudku z podkladové dokumentace, v¢. pracovni
anamnézy. PK MPSV dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII. odd. E polozky 1c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které je stanoveno procentualni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 30-40%. PK
MPSV stanovila kone¢nou miru poklesu pracovni schopnosti 30%.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi”), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst.
4 zakona o diachodovém pojisténi plati, ze pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda
se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud
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vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dchod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Spravai soud
si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam a dle shora citované upravy za timto tcelem

VVv/ 4 4 \4 v 4 4 . 4 v IV
povéri k posouzeni zdravotniho stavu zalobce (pokud Zalobni namitky timto smérem miri)

. . Vi /7 . / v . \4
posudkovou komisi MPSV. Posudek této posudkove komise, ktery splnuje pozadavek
/. M v v Ve i / v/ 4 4 v i 7/ M v i / 4
Uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédcivy i pro
/ 4 M oV 4 4 /4 v 4 M i \4 7. 1

soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
zavisi predevs$im (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
12/2013-22).

V pripadé invalidity musi byt z posudku vzdy zrejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotni dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem
./ / A4 4 v 4 / eV _V / 4 v i
ji tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav 1ze podradit
pojmu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, v jakém rozsahu v dusledku
zdravotniho postizeni poklesla schopnost pracovni ¢innosti posuzovaného. Procentualni
miru poklesu schopnosti pracovni ¢innosti podle charakteru zdravotniho postizeni pak
komise hodnoti podle prilohy k pravnimu predpisu, pfic¢emz zdravotni postizeni musi byt
zarazeno s ohledem na druh a intenzitu postizeni pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy, a soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti komise
ve ’ / . ’ v ) ’ / /v .
urcila miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale musi byt zvazen i rozsah a
4 v v/ v/ 4 Vv 4 v /4 / Vv 4 % 4
zavaznost dalstho nebo dalsich zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni (nebo snizeni)
4 4 / 4 v/ v M 4 4 4
zakladniho bodového ohodnoceni a pfipadné provedena i raimcova pracovni rekomandace
(srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5. 2013, ¢. j. 3 Ads
91/2012-19).

Z obsahu zaloby jednoznalné plyne, ze zalobce nesouhlasi s medicinskym hodnocenim
svého zdravotniho stavu, ma za to, ze spravni organy chybné posoudily jeho zdravotni stav.
K tomu je treba nejprve poznamenat, ze pfi uréeni miry poklesu pracovni schopnosti nema
zalovana zadny prostor pro spravni uvazeni. Jedna se o otazku posouzeni zdravotniho stavu
(které zavisi na vyuziti odbornych lékatskych znalosti) dle kritérii zakona o dichodovém
pojisténi a vyhlasky o posuzovani invalidity. V tomto ohledu je dana otazka predmeétem
plného soudniho prezkumu za vyuziti odborného podkladu v podobé posudku posudkové
komise MPSV. Ostatné, pokud by tomu bylo jinak, meze prezkumu spravniho uvazeni jsou
mnohem uzsi - soud by spravni uvazeni nemohl nahradit vlastni itvahou a mohl by zkoumat
pouze to, zda spravni organ pri jeho aplikaci nevybocil z mezi stanovenych dstavnimi
principy, zejména zakazu libovtle, ochrany rovnosti a zakazu diskriminace a zachovavani
lidské distojnosti.

Zalovani obecné nemi moznost jakkoliv hodnotit vhodnost pravni Gpravy a zptsobu
posuzovani poklesu pracovni schopnosti dle vyhlasky o posuzovani invalidity. Teoreticky
neni vylouceno, aby krajsky soud z urditych davodt k nékterému ustanoveni vyhlasky
neprihlédl, pripadné shledal dokonce rozpor zakona s ustavnim poradkem (a vyuzil postupu
dle &. 95 odst. 2 Ustavy), k tomu by véak musely v konkrétni véci vést silné istavné pravni
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dtvody, které v nyni projednavané véci soud nespatiuje. Dal$i podstatnou skutednosti je, ze
soud je pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti zalované povinen vychazet ze skutkového a
pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti spravnich organt (§ 75 s. f. s. -
k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 Ads
316/2016-28, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2020, ¢. j. 9 Ads
289/2019-39).

Soud se proto zabyval tim, zda byly splnény pozadavky na posouzeni zdravotniho stavu PK
MPSV pti zohlednéni skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

PK MPSV se na zakladé prostudované celé posudkové dokumentace shodla s prvoinstancnim
. 4 . / v/ 4 ’ v \4 4 V/Ve v v/ . /4

i namitkovym fizenim a se zavérem, ze hlavni pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je postizeni uvedené v kap. XIIL., odd. E., pol. 1¢) cit. vyhl., pro které je
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30-40%. Dospéla k zavéru, zZe se z posudkového
hlediska jedna o stredné tézké funkéni postizeni.

Soud jen muze zrekapitulovat, ze dle EMG nalezu je korelace az stredné tézke chronické
radikularni 1éze L5 vpravo z roku 2021, jiné uz neprovedeno. Funkéné je prokazano pouze
oslabeni dorsalni flexe pravé nohy, ale stoj na Spicich a patach zalobce zvladl. Plantarni flexe
tedy nepostizena. Stav podle PK MPSV koreluje s neurochirurgickym vysetfenim, kdy je
udavana lehka paréza pro dorsalni flexi nohy stupné 4+, z moznych 5 stupna svalove sily.
Je dokladovano velmi lehké funkéni omezeni. Ohledné hybnosti patere je narusena
dynamika v rozsahu lehkého az stredné tézkého omezeni. Pfi posouzeni funkce stav
odpovida lehkému funkénimu postizeni dle pol. 1b), ve které neni ani dosazitelnost
invalidity. Pouze vzhledem k nalezu EMG (a to z roku 2021) ptistoupila PK MPSV k polozce
1c), kde pak lze stav zalobce hodnotit pouze spodni hranici (z vySe uvedenych divodu)
poklesu pracovni schopnosti, tj 30%. PK MPSV neshledala divod pro vyssi procentni
ohodnoceni z dtvodu profese. V ptipadé zalobce se podle ni nejedna o pracovni zafazeni s
nutnosti zvedani bremen, prace v chladném prostredi nebo prace ve vynucenych polohach
apod. PK MPSV uzavrela, ze zalobce muze pti administrativni praci dodrzet rezim
vertebropata, muze zvolit kratké protazeni se zménou polohy apod. Z hlediska vykonavané
administrativni ¢innosti neni davod k navySovani procentniho poklesu pracovni schopnosti.
Zduraznila, ze zalobce navic po celou dobu pracuje ve stejném zaméstnani, bez nutnosti jeho
zmény Ci prizpusobent.

Jak jiz soud uvedl vyse, neni jeho tkolem nahrazovat lékatské posouzeni zdravotni stavu
zalobce vlastni Gvahou. Zdravotni stav zalobce byl opakované podroben prezkoumani
celkem tfemi pracovisti, které vSechny dospély ke shodnému zavéru. Lékarsky posudek PK
MPSV poskytuje dostatecné presvédCivy a zdivodnény zavér, jsou v ném zohlednény
zdravotni zpravy, které byly soucasti spravniho spisu, a v ramci posouzeni byl Zalobce 1
komisi vySetfen. Zalobce krom samotného nesouhlasu se zavéry 1ékatt v rimci spravniho
fizeni neuvedl nic, krom subjektivniho presvédéeni, ze by jeho zdravotni stav mél byt
hodnocen odlisné. Sam zalobce pozadal o posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komist,
samotny posudek spliiuje parametry kladené na né ustalenou judikaturou spravnich soudt.
Posudkové hodnoceni je z hlediska relevantnich zdravotnich omezeni zalobce uplné a
z hlediska souladu posudkovych zavért v jejich souhrnu také presvedcive.

IV. Zavér a naklady fizeni
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16. Krajsky soud z vyse uvedenych divoda zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
¥. s. Vyrok o nihradé nakladd Fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fzeni
Gispéény, proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Zalovani nema pravo na nihradu
nakladu rizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 30. éervna 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



