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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce J. K., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Martinou Tesatovou,
se sidlem Bratronice 241/0, 273 63 Bratronice

proti

zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem sprivniho organu

takto:

L Zasah zalovaného, spocivajici v evidenci zaznamu o prestupku ze dne 6. 1. 2024 a za
néj ulozenych tresta v Eviden¢ni karté tidide podle prikazu Magistratu hlavniho
mésta Prahy ¢. . MHMP 132514/2024/Vav byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ve vy$i 8 800 K¢, a to do
jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Martiny Tesarové,
advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce byl obvinén z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zikona o provozu na
pozemnich komunikacich. Prestupkové fizeni proti zalobci bylo zahijeno dorucenim
prikazu zalovaného ¢. j. MHMP132514/2024/Vav, sp. zn. SMHMP 39394/2024/Vav, ze
dne 24. 1. 2024.

Zalobce proti ptikazu podal dne 7. 2. 2024 odpor.

Sdélenim ze dne 11. 3. 2024, ¢ j. MHMP 487437/2024/Vav, sp. zn. S-MHMP
39394/2024/Vav, oznamil zalovany zalobci, ze na pfikazu vyznadil dolozku pravni moci s
tim, ze tento je v pravni moci ode dne 8. 2. 2024. Rovnéz zalovany informoval zalobce o
tom, ze ,zaslal stejnopis predmétného rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravni moci a
vykonatelnosti prislusnému obecnimu Gradu obce s rozsifenou pasobnosti, v jehoz obvodé
ma ucastnik fizeni hlasen trvaly pobyt®. Pfislusnym Gradem je pravé zalovany, nebot zalobce
ma adresu trvalého pobytu na Gzemi hl. m. Prahy.

Evidovani tohoto zaznamu vsak bylo dle zalobce nezakonné, protoze vyse oznaceny prikaz
’ ’ . v / v ’ / . v/ .
pravni moci nikdy nenabyl a vyznaceni dolozky pravni moci na tomto ptikazu bylo toliko
nezakonnym postupem zalovaného. Zalobce nebyl pravomocné uznan vinnym z prestupku,
pro coz nebylo zakonné, aby zaznam o pravomocném odsouzeni a z toho vyplyvajicich

spravnich trestd, zalovany evidoval v pfislusnych evidencich.

Z tohoto duvodu podal zalobce nadepsanou zalobu.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v zalobé predné uvedl, ze je mu znamo, ze nelze brojit samostatné proti dolozce
pravni moci ¢ jejimu nezakonnému vyznaleni (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 2 As 141/2015-37).

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak zalobce muze brojit proti zaznamim
uvedenym ve verejnopravni evidenci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013-51), specificky pak téz proti nespravnym zaznamum v registru
1di¢t (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢&. j. 1 As
151/2014-23).

Zalobce je tedy presvédlen, ze byl pfimo zkracen na svych pravech, protoze evidovani
zaznamu mu znemoznovalo podrobit se prezkouseni z odborné zpisobilosti a zadat o
4 /7 Ve 1V /4 4 v 7/ . 4 4 4 o v 4 ’
navraceni ridiCského opravnéni; evidovani zaznamu byl dusledkem dosazeni zaznamu 12
bodt, pro které zalobce nemohl fidit motorova vozidla, ani zadat o navraceni fidi¢ského
4 v 4 ’ 4 Ve . B \4 ’ v/’ 1° M /7 . ’ M
opravneéni; zaznam o zakazu ¢innosti kratil zalobce na pravu fidit jakakoli motorova vozidla.

Zalobce pfitom navrhuje toliko deklaraci nezikonného zisahu nebot ten jiz byl ukonden.
Pro zalobce je vSak deklarace zasahu dle jeho vyjadreni dilezita, a to nejen jako podklad pro
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nahradu skody, ale téz jako podklad k probihajicimu tizeni o dosazeni 12 bodu, tak i k jiz
ukondenému trestnimu tizeni, kde byl zalobce potrestan v souvislosti s timto nezakonnym
zaznamem (v obdobi drivéjsim, nez se o ném zalobce dozvédél), jako podklad pro obnovu
fizeni, a téz k dalsimu fizeni pred celnim Gradem.

Zalobce tedy navrhl, aby soud vyslovil nezikonnost zisahu, spolivajictho v nezakonné
evidenci prestupku zalobce ze dne 6. 1. 2024 dle ptikazu Magistratu hl m. Prahy ¢. j. MHMP
132514/2024/Vav, a z néj ulozenych sankcl, tj. zakazu tizeni motorovych vozidel a zaznamu
bodt, v registru ridi¢t, kdy nezakonna evidence zaznamu o prestupku je judikovana jako
nezakonny zasah, pfi¢emz nezakonnost je dana tim, ze podkladové rozhodnuti nikdy pravni
moci nenabylo, a tedy zalobci svéddilo vefejné subjektivni pravo na to, aby takovy zaznam
v registru ridi¢G uveden nebyl.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve popsal spravni fizeni, jak ve véci zalobce probihalo.

K podstaté véci pak uvedl, ze zalobce nebyl kracen na svych pravech, jak tvrdi. Z evidenéni
karty fidiée vyplyva, ze zalobce odevzdal fidi¢sky prukaz dne 12. 7. 2022 (resp. mu byl
zadrzen), a to z divodu vydaného rozhodnuti, ¢. j. MHMO 581390/2023/¢ar, kterym mu
bylo mimo jiné ulozen zakaz ¢innosti, spocivajici v zakazu fizent, a to od 19. 4. 2023 do 12.
11. 2023. Od ukonceni tohoto zakazu vsak nepodal zalobce zadost o vraceni fidicského
opravnéni do doby uéinéného zaznamu do evidenéni karty fidice na zakladé prikazu ze dne
24. 1. 2024, jenz nabyl pravni moci dne 8. 2. 2024 a ani poté co byl vymaz tohoto zaznamu
dne 27. 9. 2024 proveden. Rovnéz neni pravdou, ze byl kracen na svych pravech tim, ze na
zakladé vyse uvedeného zaznamu dosahl 12 boda v bodovém hodnoceni, nebot na zakladé
tohoto oznameni nepozbyl fidi¢ské opravnéni, nebot rozhodnuti ze dne 20. 5. 2024, ¢&,j.
MHMP 1002899/2024/Dit, nebylo Ministerstvem dopravy potvrzeno a zalobce tak
nepozbyl ridiéské opravnéni na zakladé dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni. K
dnesnimu dni zalobce nepozadal o vraceni ridi¢ského opravnéni.

Z vyse uvedenych davoda zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a ze
spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadeny

v 4 \4 4 o / M M 4 4 Ve 4
postup zalovaného v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pritom vychazel ze
skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci Uredni, soud neshledal.

Zaloba je davodna.
Soud o véci uvazil takto:

Ochrana podle § 82 a nasl. soudniho tadu spravniho je dvodna tehdy, jsou-li - a to
kumulativné, tedy zaroven - splnény nasledujici podminky:

Zalobce musi byt pHmo (1. podminka) zkricen na svych privech (2. podminka)
nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho
organu v $ir§im smyslu) spravaiho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméfen primo proti nému nebo vjeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
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podminka), pri¢emz ,,zasah“ v $irsim smyslu nebo jeho dasledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,zasahu® (6. podminka).

Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl.
Soudniho radu spravniho poskytnout.

Ve aktualné rozhodované véci je nesporné, ze evidence zaznamu o prestupku ze dne 6. 1.
2024 a za néj ulozenych trestt v Evidenéni karté fidice podle prikazu Magistratu hlavniho

mésta Prahy ¢. j. MHMP 132514/2024/Vav jednak neni rozhodnutim a jednak byla ptimo
zaméren proti zalobci. Tim jsou splnény podminky ¢tvrta a pata vyse uvedeného testu.

Pokud jde o podminky prvni a druhou, pak podle soudu je rovnéz ztejmé potencialné primé
zkraceni zalobce na jeho pravech, nebot nepochybné ma narok na to, aby mu nebylo k tizi
prikladano to, co neudinil, jmenovité aby nebyl evidovan jako pachatel pfestupku, dokud o
jeho spachani nebylo pravomocné rozhodnuto.

Zbyvalo tedy pouze posoudit, zda postup zalovaného vyhovoval zakonu nebo nikoliv (treti
podminka testu).

Podle ust. § 150 odst. 3 spravaniho radu ,Proti prikazu miiZe ten, jemuz se povinnost uklida,
podat odpor ve lhité 8 dnii ode dne oznament prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a v¥izeni
pokracuje; to neplati, byl-li poddin nepripustny nebo opoZdény odpor. Spravni organ vyrozumi
podatele o podani nepripustného nebo opoZdéného odporu. Lhbiity pro vydani rozhodnuti zaclinaji
znovu béZet dnem podini odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné. Odpor se podavd u spravniho
organu, ktery prikaz vydal. Pikaz, proti némuz nebyl poddn odpor, se stivd pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.“

Podle ust. § 33 odst. spravatho radu ,Ucastnik si miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupent se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i sistné do protokolu. V téze
véci miize mit vcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.”

Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho radu ,,Nemd-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiiZe spravni orgin podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou Ihitu.”

Zalobce je presvédden, ze do jeho prav bylo zasazeno tim, ze na prikazu, ktery byl dle jeho
nazoru napaden vcas podanym odporem, byla vyznacena dolozka pravni moci. Jakkoliv je

4 v M % 4 o A 4 v o M4 4 v
nasledné v argumentaci obou Ucastnikl rozebirana otazka poctu bodu, jez ma zalobce

. 4 /4 vV V* 1V b 4 v 4 4 4
evidovan ve své karté ridiCe, tato okolnost (byt ma bezprostredni navaznost na otazku
vyznaleni plné moci a s na to navazujici dalsi pro zalobce nepfijemné disledky) neni pro
tento spor nejpodstatnéjsi.

Pokud jde tedy o inicialni otazku vyznaleni dolozky pravni moci, soud se ztotoznil
s nazorem zalobce.

Casova posloupnost udalosti je mezi Gastniky nesporna. P¥ikaz byl Zalobci doru¢en do
vlastnich rukou dne 30. 1. 2024. Dne 7. 2. 2024 (tj. v posledni den lhity) podal Zalobce
prostrednictvim zastupce odpor, k némuz vsak nebyla prilozena plna moc, jiz by zastupce
osvéddil své zastupdl opravnéni. Zalovany tedy dospél k zivéru, e odpor byl podan
neopravnénou osobou, neptihlizel k nému a nasledujiciho dne vyznadil na pfikazu dolozku
pravni moci. Poté dne 9. 2. 2024 vsak vyzval zalobce a jeho tvrzeného zmocnénce k dolozenti
plné moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle nazoru soudu je ztejmé, ze pokud takto zalovany postupoval, pochybil. Dne 8. 2. 2024
nemeél zadny divod, pro¢ predpokladat, ze odpor byl podan neopravnénou osobou, ale mél
zalobce a jeho tvrzeného zastupce vyzvat k dolozeni plné moci. Pokud by ta byla fadné
predlozena, bylo by zfejmé, ze odpor byl podan Gc¢inné, se vSemi pravnimi nasledky. Teprve
v pripadé, ze by plna moc k zastoupeni predlozena nebyla, bylo by na misté uéinit zavér o
tom, ze odpor nebyl platné podan, a zalovany by pristoupil k vyznaleni pravni moci na
prikazu.

Tato okolnost je ostatné téz nesporna, nebot usneseni o dolozeni plné moci ze dne 9. 2. 2024
bylo zruseno Ministerstvem dopravy, k némuz se zalobce odvolal, a zalovany sam dne 27. 9.
2024 vyhotovil zaznam o pozbyti dolozky pravni moci. Nasledné byl dne 13. 12. 2024
zalobce opétovné spravnim organem I. stupné uznan vinnym ze spachani vyse nadepsaného
prestupku.

Pokud jde o argument zalovaného, ze do prav zalobce nebylo vyznacenim pravai moci (a
tim dosazeni poctu 12 bodt na karté fidice) nijak zasazeno, soud se s timto argumentem
neztotoznil.

Nelze pristoupit na nazor, ze pokud se spravni organ domniva, ze zalobce nema zajem

pozadat o opétovné vydani ridiéského, pak nijak do jeho prav nezasahovalo to, ze po nékolik
vV / o v 4 v v M 4 v o V Ve 1V

mésici mél neopravnéné evidovan pocet 12 bodu na karté ridice.

Podle nazoru soudu naopak situace, kdy zalobce mél v dusledku chybného vyznaceni pravni
* Vv / v M v / o 4 v v V V* 1°V i 4 v o
moci zalovanym po nékolik mésicti neopravnéné na karté fidice evidovan pocet 12 bodd,
byla zasahem do jeho prav jiz sama o sobé. Na tom nic neméni ani moznost, ze zalobce bude
v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M / / Vv / v 4
po zruseni prikazu ve spravnim fizeni uznan vinnym z vyse uvedeného prestupku. Tim byla
splnéna i treti podminka testu nezakonného zasahu.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze po prezkoumani véci dospél k zaveéru, ze zaloba byla podana dtvodné,
nebot zalovany provedl ohledné zalobce evidenci zaznamu o prestupku ze dne 6. 1. 2024 a
za néj ulozenych trestt v Evidencni karté ridice podle prikazu Magistratu hlavniho mésta
Prahy ¢ j. MHMP 132514/2024/Vav, aniz by k tomu byl zakonny podklad. Soud proto
zalobé vyhovél a podle ust. § 87 odst. 2 soudniho fadu spravniho urdil, Ze tento tkon
zalovaného byl nezdkonnym zasahem.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady fizeni sestavaji z odmény
advokatovi za dva tkony pravni sluzby (prevzeti véci a podani zaloby) po 3100 K¢, a ze
souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢. Soud neptiznal nahradu nakladd za repliku
ze dne 18. 3. 2025, neb do véci nevnesla nic nového. Nahradu v celkové vysi 8 800 K¢ je
zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné JUDr. Martiny Tesafové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. éervna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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