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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: V. E., nar.
st. prisl. Ruska federace
bytem
zastoupen Mgr. Denisou Smidovou, advokatkou
sidlem Dominikanské namésti 187/5, Brno
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2025, & j. OAM-1683/ZA-ZA11-P11-
2023,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 27. 1. 2025, ¢. j. OAM-1683/ZA-ZA11-P11-
2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 10 140 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

Zalobce se domah4 zrudeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon po azylu®) neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem a byl jim
zkracen na svych pravech. Svou zadost odtvodnil obavou z povolani do armady, jelikoz
dosud nevykonal zakladni vojenskou sluzbu. Zalovany své rozhodnuti oduvodnil pfedevsim
4 \4 v 4 v/ 4 4 4 . L) . . ..
tim, ze zalobce zatim zadné problémy v domovské zemi nepocitoval, politicky se nijak
neprojevoval a nesouhlas s invazi na Ukrajinu nevyjadfoval, a dale ze mobilizace se obavat
7. i v v 4 o 4 4 /4 v v
nemust, jelikoz byla ukoncena a nasazeni branct ve valce nehrozi. Tento zavér se dle zaloby
zaklada na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a urdité bagatelizaci situace v zemi
puvodu. Zalovany sice v reakei na judikaturni vyvoj shromazdil urcité podklady, ty jsou
nicméné i nadale nedostatecné. Zavér o nemoznosti nasazeni brancd na Ukrajiné je
Ve M v/ v v / v / Vv v v/ 4 i /& v _ 7
prinejmensim predcasny. Informace zalovany Cerpal predev$im ze zpravy Finské informacni
sluzby, jez se vénuje zejména mobilizaci a jen okrajové situaci branct, a dale prohlaseni
ruskych predstavitelt (vCetné prezidenta Putina), coz zalobce poklada s ohledem na jeho
povest za ,ponékud nestandardni“. Podklady tak neobstoji, pokud ma byt s jejich pomoci
zkoumano, zda by mohl byt ve valce nasazen. Z vefejné dostupnych zdroju je znamo, ze
v Rusku probiha tzv. skryta mobilizace, na brance je ¢inén natlak, aby se bojovych operaci
UcCastnili. Byly zaznamenany ptipady, kdy byly dokonce falSovany podpisy profesionalnich
4 Vv v 7 /o 4 4 v Ve1* 4 v v /
smluv s armadou, aniz by to doty¢ni vojaci zakladni sluzby tusili. Dale uvedl, ze zalovany
) o : T L e ,
jeho situaci bagatelizoval, a zjevné k jeho zadosti ptistupoval a priori jako k ucelové. Neni
ztejmé, jak dospél k zavéru, ze zalobce s akcemi Ruska na Ukrajiné souhlasi, pokud se
dotazovani na pohovoru timto smérem vubec nezaméfovalo. Mohl se napriklad legitimné
obavat nasledka ze strany vladnouctho rezimu, pokud by se takto projevil, coz je obecné
/ s v 1 / X V.V v R A
znamy jev napf. i ze socialistického Ceskoslovenska. Konecné se zalobce vyjadril i
k ,nevcasnosti“ podani zadosti o mezinarodni ochranu, ktera ma oduvodnit zavér o jeji
Ucelovosti. Toto pravo mél jisté uplatnit co nejdfive, nicméné geopoliticka situace nent
neménna a k rozhodujicimu obratu muze dojit az pfi pobytu v zahranici, kdy hrozba vazné
/ . i v v/ v 4 4 v v Vv i 4
ymy vznikne az tehdy. V tomto pripadé zasadni zména nepochybné prfisla s invazi Ruska
na Ukrajinu, ktera se v dobé, kdy zalobce Rusko ve svych 18 letech opoustél, nekonala.
Zavér tak nema oporu ve skutkovém stavu.

K zalobé prilozil jako dikaz celkem sest snimkt obrazovky ze dnt 16. 10. 2024, 17. 10. 2024
a 6. 12. 2024. Na nich je vyobrazeno nékolik prispévku G¢tu @mobilizationnews na socialni
siti Telegram, jejichz obsahem je vzdy nadpis ¢lanku, odkaz na néj a kratky perex. Nazev a
Gvod textu jsou vzdy zaroven prelozeny do CeStiny. Konkrétné jde o ¢lanky ,19lety
odvedenec z Tatarstainu Arfom Antonov byl zastfelen na polygonu ,Iljinskij* 60.
motostielecké brigady po odmitnuti jet do Kurské oblasti®, ,,Oficir mohl podepsat smlouvu
za odvedence z Celjabinské oblasti, a ,Za odvedence nadale uzaviraji smlouvy bez jejich
védomi®.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Popfel opravnénost namitek, rozhodnuti nepovazuje za
vadné, nespravné ¢i nezakonné. Odkazal na obsah spravniho spisu. Tvrzenym divodem
zadosti je obava z odvodu do armady a do valky na Ukrajiné, hlavné se vSak snazil legalizovat
si pobyt poté, co mu byl zruSen pobyt za Glelem studia, a nepodafilo se mu ziskat
v ’ vV Vv / . v 1° ’ ’ .
zamestnaneckou kartu. Ma za to, ze zalobce v domovské zemi necelil pronasledovani, opustil
ji fadné, vracel se tam opakované za rodinou, naposledy v roce 2022, a to bez jakychkoliv
/7 o r7/ 7 ’ /717 /v v V.V
probléemu. Zadost o mezinarodni ochranu poklada za udelovou, podanou az po Ctytech
letech od vstupu na izemi CR. Nema ani za to, ze by mu hrozila vazna (jma, zakladni
vojenskou sluzbu neabsolvoval, byla mu odlozena, dosud mu nebylo zaslano predvolani
k jejimu vykonu ani neni znamo, ze by jej pfislusné organy doma hledaly. Se vsemi
y . . ey v/ / . ° v 7 ’
namitkami se jiz vyporadal v ramci odivodnéni rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti pro rozhodnuti ve
véci sameé:

Zalobce podal Zadost o mezinirodni ochranu dne 8. 12. 2023. Ve spise se dale nachazi
fotokopie stranek jeho cestovniho pasu ¢. X, platného od 18. 4. 2019 do 18. 4. 2029, vydaného
organy Ruské federace. Z nich plyne, ze zalobci bylo nékolikrat vystaveno vizum typu D za
Ucelem studia. Posledni pobytové opravnéni, ¢. X, platné od 21. 12. 2021 do 25. 2. 2022, mu
bylo zruseno, coz plyne z toho, zZe je na vizovém stitku otisténo uredni razitko s textem
yzruseno/revoked®.

V poskytnuti udaji k zadosti dne 13. 12. 2023 sdélil, Ze je narodnosti ruské, ateista, dorozumi
se rusky. Uvedl, Ze je svobodny a bezdétny. Jeho zdravotni stav je bez omezeni. Politické
presvédéeni nema. Narodil se ve Vladivostoku v Rusku. Ve vlasti naposledy bydlel
v Moskvé, X, domacnost sdilel s rodici, nicméné registrovan k pobytu na této adrese nebyl.
Z domovské zemé vycestoval naposledy pred valkou v roce 2022. Do CR poprvé pfijel
v roce 2019, naposledy v roce 2023 z AzerbajdZanu, odkud se dne 15. 11. 2023 vracel ze
setkani s rodici, tuzemsko od té doby neopustil. O mezinarodni ochranu zada, jelikoz jej
¢eka predvolani do armady, coz nechce. Pokud nenastoupt, bude povazovan za zbéha, coz je
trestny Cin.

Pfi pohovoru konaném dne 13. 12. 2023 uvedl, ze z Ruska vycestoval kvili studiu na
univerzité. Béhem pobytu v CR se do domovské zemé kratce vratil ¢tyfikrat nebo pétkrat,
a to kviili nav§téveé roditt. Prvni rok studoval na jazykové $kole, poté pokracoval na Ceské
zemédélské univerzité. Po roce odeSel, povoleni k pobytu si prodluzoval na zakladé
jazykovych kurza. V roce 2023 si chtél vyridit pracovni vizum a pracovat. O pobyt prisel,
jelikoz chtél zménit jeho aéel. Od srpna 2023 tu pobyval na vyjezdni pfikaz. Po navratu si
bude muset vyfidit rusky doklad, coz se déla pres ministerstvo vnitra. Budou se ptat, kde
pobyval v zahranici a co tam délal. Poté mu vezmou cestovni pas a daji mu predvolani
k zakladni vojenske sluzbé. Tam bude asi ptl roku, poté se zrejmé ocitne ve valce, kde bude
ohrozen jeho zivot. Byl uznan bojeschopnym, ve vlasti absolvoval zdravotnickou prohlidku,
byl dokonce jeden z nejlepsich. Vojensky vycvik neabsolvoval, jen ve skole brannou
pHpravu. Zazadal o odklad vycviku kvili studiim v CR, dal$i neni moZny, po pilro¢nim
vycviku by Sel do armady. Nema informace, ze by mu bylo zaslano predvolani, ale existuje
nove opatreni, kdy mu muze byt tento dokument dorucen 1 do rukou, nékde na Gradé nebo
posté. Vi to ze zprav a z internetu. Neni mu znamo, ze by jej hledala vojenska sprava, teta
z Vladivostoku, kde mél trvaly pobyt, nic netikala, v Moskvé registrovan nebyl. Po navratu
do vlasti by se do dvou mésict musel prihlasit na vojenské spravé, uz nema zadny odkladny
divod. Potize pfi pobytu v Rusku, pfi vyfizeni dokladi a opusténi domovské zemé,
ptipadné s organy tohoto statu nemél. Trestné stithan nebyl, to by se ani nemohl dostat do
zahranici. Kdyz byl jesté na stredni skole a Alexej Navalnyj zacinal svou politickou aktivitu,
byl na pér setkanich. Slo demonstrace proti korupci a za svobodné volby, konaly se p¥iblizné
v roce 2018 ve Vladivostoku. Utastnil se asi dvou nebo t¥ protestd, matka se bala a prosila
ho, aby tam nechodil. Potize v souvislosti s G¢asti na téchto mitincich nemél. Obdobnych
protestt se ulastnil v roce 2020 a 2021 i p¥i pobytu v CR. O mezinirodni ochranu 74d4
v souvislosti se zruSenim pobytu, nemyslel si, Ze k tomu dojde, ,jedna chyba a ¢tyti roky
v haji“. V Rusku ma matku, otce, sestru a babicku. S rodidi se vidél v srpnu (pozn. soudu
2023) v AzerbjdZanu, jelikoZ se bal vratit do domovské zemé. V kontaktu s rodinou je
pravidelné, jejich situace doma je celkem normalni, ale matka o néj ma obavy. Kdyby se mél
do vlasti vratit, asi by se snazil schovat, pfipadné Rusko opustit. Nejraddi by ztstal v CR, ma
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tu kontakty a socialni vazby. Mél v planu odjet do Kazachstanu a vyfidit si tam ceské

4 4 4 / v / o M 4 v \4 Ve 4
pracovni vizum, ale nema rusky obcansky prikaz, nejde to. Zavérem zalobce vyuzil prava
nechat si pohovor zpétné pretlumocit, nicméné namitky proti nému nevznesl.

Ve spise je dale zalozen doklad o zajisténi ubytovani na adrese uvedené v zahlavi tohoto
rozsudku, ze dne 24. 6. 2023 a ze dne 23. 1. 2025, dale oznameni o prevzeti pravniho
zastoupeni spolu s plnou moci danou JUDr. Matéji Sedivému, advokatovi, ze dne 23. 12.
2023, a nékolik vyrozuméni o prodlouZeni lhity pro vydani rozhodnuti. Zalovany mezi
podklady dale zahrnul 1 nékolik zprav o zemi ptivodu, konkrétné Informaci OAMP - Ruska
federace - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav, ze dne 8. 7. 2024, Informaci OAMP - Ruska federace - Situace
navratilc do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranid,
zachazeni ze strany Grada a monitoring socialnich siti, ze dne 8. 7. 2024, Informaci Finské
imigracni sluzby - Ruska federace - Situace branct a mobilizace, aktualizace k 22. 8. 2024,
prelozena 30. 9. 2024, Informaci OAMP - Ruska federace - nahradni civilni sluzba, ze dne
21. 3. 2024, Informaci OAMP - Ruska federace - Zakladni vojenska sluzba, Géast vojakt
zakladni vojenské sluzby ve vilce na Ukrajing, ze dne 21. 3. 2024 a Informaci Ceské tiskové
kancelare - Putin podepsal vynos o podzimnich odvodech do armady, ze dne 30. 9. 2024.

Dne 29. 10. 2024 byl pravni zastupce zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Dne 11. 11. 2024, kdy se mél tento ukon konat, se v$ak na prislusné
V.V V / M v v Ve i i / v / V. 4 4
pracovisté zalovaného nedostavil, o ¢emz ucinil tento do spisu téhoz dne uredni zaznam.
Nasledné zalovany tohoto pravaniho zastupce vyrozumél o dalsim prodlouzeni lhuty pro

vydani rozhodnuti.

Dne 27. 1. 2025 bylo vydano napadené rozhodnuti, z néjz vyplyva, ze zalovany za dtvod
zadosti povazoval obavu z obvodu do armady a valky na Ukrajiné, nicméné hlavnim
. Ve . ’ 7 A v 7 7 /% .
motivem podle néj byla legalizace pobytu na dzemi CR po zruseni viza za ulelem studia. Ve
vlasti nebyl pronasledovan ani se toho duvodné neobaval, bez problému se do Ruska
nékolikrat vratil. O mezinarodni ochranu pozadal az po ¢tytech letech pobytu v CR, v ¢emz
zalovany spatfoval uUclelovy postup. Dale zminil, Ze sluzba varmadé je legitimni
statooblanskou povinnosti. Zalobce vyslovné uvedl, ze pokud by neprobihala valka,
absolvoval by ji. Zalobce proti valce neprotestoval, a lze tak usuzovat, ze mu nevadi invaze
jeho zemé na Ukrajinu. Mobilizace jiz byla ukoncena, osoby mohou byt vyzvany k podpisu

M /7 ’ /7 . 2 /7 7 7 c0
profesionalni smlouvy s armadou, to je vSak dobrovolné. Nucené nasazeni do boju tak
nehrozi. Zptisnily se sankce za vyhybani se zakladni vojenské sluzbé, od okamziku doruceni
predvolani neni dovoleno cestovat do zahranici. Ruské Grady v Cele s prezidentem Putinem

.. v /7 /v . 4 V4 BA . M M v /v / 4 4
explicitné odmitajt, ze by byli do valky posilani branci. Stejné tak ma zalovany za to, ze neni
dtivod pro udéleni dopliikové ochranys, jelikoz zalobci ve vlasti vazna Gjma nehrozi. V Rusku
sice 1ze ulozit trest smrti, nicméné plati moratorium na jeho vykon, nehrozi mu tam muceni
¢i nelidské a ponizujici zachazent, ani ohrozeni jeho zivota z ddvodu ozbrojeného konfliktu,
b ’ / 4 4 v Vv v 4 4 . M . V17 M
nebot valka na tzemi domovské zemé oteviené neprobiha, jde o ojedinélé incidenty.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bod a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a to s prihlédnutim k G¢innosti
§ 32 odst. 9 zakona o azylu a Clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Ve véci samé rozhodl soud bez jednani, a to 1 kdyz to zalobce ve svém podani ze dne 20. 5.
2025 pozadoval. Ve smyslu § 51 s. t. s. neni jednani tfeba natidit, jestlize to Gcastnici spolecné
navrhnou (nebo se souhlas za splnéni urcitych podminek presumuje), ¢i nastane-li jiny
zakonem predpokladany pripad. Soud napadené rozhodnuti rusi podle § 76 odst. 1 pism. a)
ab)s. t. s, nebot rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu a skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech a
vyzaduje zasadni doplnéni. V této procesni situaci proto jednani nenarizoval.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle ust. § 12 zakona o azylu ,/ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych priv a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazori ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.“

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu ,[/djoplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, do stdatu svého poslednihbo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
drivodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho

trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,/z]a viZnou sjmu podle tohoto zikona se povazuje a)
trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
. / / /v / 4 / Ve . o] N . / o N N
mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.“

Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011
o normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale
jen ,kvalifikaéni smérnice®) ,/alby bylo jednani povazovino za prondsledovini ve smyslu ¢l. 1
odst. A Zeneuské dimluvy, musi byt a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zdvazné, aby
predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15
odst. 2 Evropské mluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b)
soubéhem riznych opatrent, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu,
aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a).“

Podle ¢l. 9 odst. 2 kvalifikacni smérnice ,,/zja prondsledovini ve smyslu odstavce 1 mohou byt
mimo jiné povazovina tato jednani: (...) e) trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské
sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici
mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2.“

Podle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice ,/sftdtni prislusnik téeti zemé nebo osoba bez stdtni
prislusnosti jsou vylouceni z postaveni uprchlika, existuji-li zavazné ditvody se domnivat, Ze a) se
dopustili zloCinu proti miru, wvalecného zlocinu nebo zlocinu proti lidskosti ve smryslu
mezindrodnich dokumenti obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech; b) se dopustili vazného
nepolitického zlocinu mimo zemi svého azylu drive, nez byli uznani uprchlikem, tj. pred vydanim

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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povoleni k pobytu na zikladé priznani postaveni uprchlika. Za vizné nepolitické zloCiny Ize
povazovat zvlast kruté ciny, prestoZe byly iidajné spachany s politickym cilem; ¢) jsou vinni Ciny,
které jsou v rozporu se zdasadamsi a cili OSN uvedenymi v preambuli a v lancich 1 a 2 Charty
OSN.

Zalobce proti rozhodnuti vznas$i nékolik Zalobnich namitek. Za prvé, skutkovy stav nebyl
dostate¢né zji§tén, Zalovany &erpal z podkladd nedévéryhodnych (Informace CTK,
vychazejici z vyjadreni ruskych predstavitelt) nebo nerelevantnich (Informace Finské
imigracni sluzby). Situace je ve skute¢nosti opacna, nez jak je v téchto zdrojich tvrzeno. Za
druhé, neni zfejmé, z Ceho zalovany usoudil, ze zalobce souhlasi s invazi, dotazovani pri
pohovoru se téchto otazek netykalo a nelze to dovodit pouze z toho, ze proti valce aktivné
nevystupoval. Za treti, zalovany pfistupuje k zadosti predpojaté, ucelovost dovozuje jen
z faktu, Ze byla podna aZ po ¢tyfech letech pobytu v CR. Divod Zadosti (valka na Ukrajiné
a hrozba Géasti v bojich) ptitom v této dobé jesté neexistoval.

Uvodem prezkumu soud poznamenva, e branni povinnost jako takové skute¢né azylové
relevantni nent, a to ani tehdy, je-li spojena s rizikem tUcasti v bojovych akcich ve vale¢ném
konfliktu nebo s hrozbou trestni sankce za nenastoupeni vojenské sluzby, coz ve své
judikature potvrzuje i Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS¥) naptiklad v rozsudku ze dne
29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004-49, rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44, nebo
usneseni téhoz soudu ze dne 25. 7. 2018, C. j. 2 Azs 41/2018-39, ze dne 4. 8. 2015, C. j. 6 Azs
113/2015-30, ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015-
43, ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015-34, nebo ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 9 Azs 159/2021-
23.

Je nicméné tfeba zminit, ze vyse uvedené neplati bezpodminecné. Ve svém rozsudku ze dne
10. 12. 2021, ¢. . 5 Azs 19/2020-45, NSS dovodil, ze vykon zakladni vojenskeé sluzby azylové
relevantni skute¢nosti neni, ,,pokud se ovsem jednd o plnéni takové povinnosti v regulérni
armddé demokratického pravniho statu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim
pravem, a pokud je danym statem respektovina moznost odepreni vykonu takové vojenské sluzby
z didvodu svédomi &i naboZenského presvédcent, at’ jiz zavedenim nabradni (civilni) sluzby nebo
jinym zprsobem, nebo prinejmensim, pokud takové odepreni vyjkonu vojenské sluzby neni ve
smyslu cl. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestano neprimérenymi nebo diskriminacnimi
sankcemi. Brannd povinnost spojend s iicasti na ozbrojeném konfliktu naopak miize byt diivodem
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zikona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smyslu
L. 9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice hrozi trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu takové
vojenské sluzby béhem konfliktu za situace, kdy by tento vyjkon mobl zabrnovat primou (i
neprimou wcast Zadatele na mezindarodnich valecnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych
vaznych nepolitickych zlocinech nebo Cinech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, a pokud
je zdroveri ddna souvislost mezi timto zpusobem prondsledovani Zadatele a azylové 10 4 Az
1872024 Shodu s prvopisem potvrzuje S. T. relevantnimi ditvody prondsledovani ve smyslu § 12
pism. b) uvedeného zakona, resp. ¢l. 2 pism. d) a &l. 10 citované smérnice.

Uvedeny zavér NSS vyslovil i ve vztahu k soucasné situaci v Rusku v rozsudku ze dne 24. 1.
2024, ¢.j. 1 Azs 253/2023-31, podle néjz je treba ,,/nficméné od mobilizace (...) odlisit riziko
zapojent Zalobce do bojii na Ukrajiné, které mu hrozi v souvislosti s vykonem zdkladni vojenské
sluzby. StéZovatel tuto Cist tvrzeni Zalobce posoudil nedostatecné, jestlize pouze uzavrel, Ze plnéni
branné povinnosti neni azylové relevantnim divodem. Neopat¥il si totiZ Zddné podklady, které
se tykaji moznosti nasazeni vojakii do bojii na Ukrajiné v ramci vykonu zdkladni vojenské sluzby,
na coz Zalobce v pritbéhu spravnibo Yizeni upozorrioval (p¥i pobovoru k Zadosti tordil, Ze jej
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mohou do boji poslat i v ramci zakladnibo vycviku, navzdory verenym vyjadienim). Z vereiné
dostupnyjch informaci pritom vyplyvd, Ze k takovym praktikim v Rusku dochdzi.“ Lze uzavrit,
\ i v ] . R / v/ ~ .

ze predestfena judikatura zcela dopada i na posuzovany piipad. Zalobce je osobou
v odvodovém véku, ktery zakladni vojenskou sluzbu dosud nevykonal, a 1ze tak olekavat,
v .. v/ v 4 v o M vV Vv \2 /

ze ji v ptipadé navratu do zemé ptivodu bude muset splnit, coz zalobce uvedl a zalovany toto
tvrzeni prijal.

Zapojeni vojaku zakladni sluzby do valky pfitom ptipousti i Informace Finské imigracni
sluzby — Ruska federace - Situace branct a mobilizace, aktualizace k 22. 8. 2024, prelozena
30. 9. 2024. Uloha téchto osob v konfliktu je nejasni, obecné ruska legislativa nepodita
s Ucasti vojaku zakladni sluzby mimo Rusko, je vsak tfeba zminit, ze tento stat protipravné
anektoval ¢tyti ukrajinské oblasti, které tak povazuje za vlastni teritorium, o éemz se zprava
vyslovné zminuje. Existuje navic spoustu indicii, ze branci bojuji v ruskych oblastech, do
nichz podnikla Ukrajina protiofenzivu. Dale se v ni uvadi, ze odvedenci jsou vystavovani
natlaku, 17im a manipulaci, aby podepsali profesionalni smlouvu a stali se vojaky z povolani.
Za vyhybani se odvodu hrozi pomérné vysoka pokuta, 1 trest odnéti svobody, tyto sankce
byly navic ve druhé poloviné roku 2024 zpfisnény. Informace nejsou prilis detailni, lze
z nich nicméné dovodit, ze urdité riziko zalobci v pripadé navratu do domovské zemé hrozi.
To vSak zalovany v rozhodnuti nereflektoval, pouze zminil, Ze mobilizace jiz neprobiha a
nebezpeci tak zalobci nehrozi.

26. Je obecné znamou skutecnosti, ze na Ukrajiné probiha ode dne 24. 2. 2022 mezinarodni

27.

28.

ozbrojeny konflikt, ktery se tyka v podstaté celeho Gzemi statu, a je aktem mezinarodni
agrese, v jejimz ramci ruska vojska pachaji zloc¢iny proti miru a lidskosti (viz takeé rozsudek
NSS ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49). Je tedy zfejmé, ze Ruska federace svymi
¢iny proti Ukrajiné napliuje zloéiny a jednani ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice
(k tomu srov. napt. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2024 ¢.5. 40 Az 1/2024-
28 ¢i ze dne 31. 1. 2024 ¢.j. 40 Az 13/2023-22).

Zalovany za Ucelem posouzeni zadosti shromazdil i dalsi zpravy o zemi puvodu, avsak ani
ty nejsou prosty nedostatki. Pouzita Informace OAMP - Ruska federace - Zakladni
vojenska sluzba, cast vojaka zakladni vojenské sluzby ve valce na Ukrajiné, ze dne 21. 3.
2024, obsahuje zjevné rozporuplné informace. Na jednu stranu z nich plyne, ze 1 branci
mohou byt a téz realné jsou do bojovych operaci vysilani, tato skutecnost je vsak ve zpravé
rovnéz popirana. Pro prvni z uvedenych zavért svéd¢i, ze od pocatku invaze dne 24. 2. 2022
se ve verfejné dostupnych zdrojich objevovaly rozporuplné informace o Gcasti branci v
bojovych operacich na Ukrajiné, véetné napt. Gmrti brancd; anexe ¢tyt ukrajinskych
okupovanych oblasti (Luhanské, Donécké, Chersonské a Zaporozské) v legislativni roviné
vV Vv . 4 4 4 v 4 o v 4 . Vv 4 v/ v 4
umoznuje vyslani/umisténi branct do téchto oblasti; po anexi avyhlaseni Castecné
mobilizace se neobjevovaly informace o nasazeni téchto brancu ve velkych poctech i pres
M . 4 4 v/ M v oV 4 v \4 o 4 ) . i
individualni pripady, k nimz muaze dochazet; prestoze podle raznych zdroji nejsou branci
/7 v 717 . . / /7 IV . A4 N v v
cilené vysilani do bojovych operact, irady je mohou vyuzit pro ostrahu hranic, véetné rusko-
ukrajinskych hranic v Bélgorodské, Kurské a Brjanské oblasti.

Zaroven tato zprava o zemi puvodu informuje o tom, ze ruské rady zjednodusily moznost

. M 4 4 */ 4 4 4 v 4 \4 M . 4 v
podpisu profesionalni smlouvy s vojaky zakladni sluzby, predchozi pozadavek na minimalné

v/ v /V /7 . 4 Vv . M ’ 4 /v M v 7/

trimeésicni vojenskou sluzbu pred podpisem profesionalni smlouvy byl snizen na jeden mésic
resp. jeden den s vidinou podpisu ro¢ni smlouvy, verejné zdroje, napt. neziskova organizace
Idite Lesom nebo RFE/RL, informovaly nejen o pfipadech tlaku na brance, aby podepsali
smlouvu s armadou, ale taktéz o vyuziti/zneuziti neznalosti brancl, znalnych
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ekonomickych pobidkach pro vstup do ruské armady, tlaku na vojaky zakladni vojenské
sluzby. Casto popisovaly konkrétni pripady a zaroven upozornovaly, ze tendence
v v v M 4 4 IV /4 Vo v v /
presvéddovat brance k profesionalni kariéfe v armadé je obecné na vzestupu. Pro opacny
zavér pak svéd¢i, ze ruska legislativa neumoznuje jejich vysilani mimo Gzemi Ruské federace
v . . /v N ’ Voo e / .. ’
(ackoliv, jak bylo uvedeno vyse, Rusko za své izemi povazuje i anektované ukrajinské
oblasti; branci téz mohou od dubna 2023 povinnou vojenskou sluzbu absolvovat v tzv.
mirovych misich). Ruské afady vcetné nejvyssich predstavitel, napf. prezident Putin,
nékolikrat explicitné odmitly, ze by branci byli cilené posilani do bojovych operaci na
Ukrajiné ¢i ze budou vysilani do ukrajinskych okupovanych a nasledné anektovanych
oblasti (Luhanské, Donécke, Chersonské a Zaporozske). Uvedena zprava o zemi ptvodu je
tedy vnitfné rozporna natolik, Ze ji nelze v fizeni vyuzit jako podklad. Nelze z ni uéinit
M v / 4 v v i 4 4 o Ve /v [ M M 4
jednoznaény zavér, zda zalobci vyslani do boju, ¢i vazna Gjma v souvislosti s pouhou osobni
v/ 4 / 4 /1Vv/ /7 Ve M M
pritomnosti na uzemich, kde se val¢i, hrozi ¢i nikoliv.

V nivaznosti na to se soud vyjadfuje i k namitanému obsahu Informace Ceské tiskové
kancelate - Putin podepsal vynos o podzimnich odvodech do armady, ze dne 30. 9. 2024.
Zcela se shoduje se zalobcem, ze jde o podklad vagni a nevypovidajici. Svym charakterem
vlastné vibec nejde o zpravu o zemi ptivodu - jedna se o ¢lanek tiskové agentury, ktery
nedostoji judikaturnim pozadavkim kladenym na takove podklady. Ve smyslu rozsudku ze
dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, museji tyto informace byt ,/v] maximdlni mozné mire
(1) relevantni, (2)divérybodné a vyvizené, (3)aktudilni a ovérené z riznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné. Je treba konstatovat, ze takova vyjadreni sama o sobé maji
velmi nizkou vypovidaci hodnotu a bez jejich dalsiho ovéreni z riznych zdroju je nelze
povazovat za smérodatna (k tomu srov. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 10. 10.
2024 ¢.5. 19 Az 7/2024-50 ¢i rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2024 ¢.j. 2 Azs 163/2024-27). Takové
ovéreni vSak jiz neni ve zpravé obsazeno. Ani tento podklad tak nemél zalovany pouzit.

Soud proto obecné shrnuje, ze v pripadé branné povinnosti v Rusku se tedy nejedna o sluzbu
v regulérni armadé demokratického pravniho statu, které by bylo v souladu s mezinarodnim
pravem. Vyse uvedené vsak zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil, omezil se pouze na
konstatovani, ze sluzba v armadeé je statoob¢anskou povinnosti. Zjisténi z Informace Finské
. M v /7 \4 . 4 IN 7 7 o v v /4 / M
imigracni sluzby jsou v rozhodnuti zarazejicim zpusobem prekroucena, nékteré udaje

v .. /4 Vv 4 . o / /7 /7 / 4 4
zamlCeny a jiné zveliceny. Obsah zpravy o zemi puvodu tykajici se pouze vykonu zakladni
vojenské sluzby je pak neurdity a vnitiné rozporny, nicméné poukazuje k témuz zavéru, a

4 4 . v/ v / /4 . . v v . 4 4
tedy, ze zalobci by v pripadé vykonu branné povinnosti skutecné hrozilo nasazeni v bojich
na Ukrajiné nebo osobni pfitomnost na zemich, kde konflikt probiha. Navic vychazi
z neovérenych a nedivéryhodnych prohlaseni oficialnich ruskych predstavitelt. Informace
Cerpajici z ¢innosti CTK pak trpi timtéz nedostatkem, jde v zasadé o prepis novinového
¢lanku této agentury, a nespliiuje proto judikaturni vymezené pozadavky na zpravy o zemi
puvodu.

Nad ramec namitek se soud jesté vyjadtuje k moznosti nahradit pisobeni v armadé nahradni
civilni sluzbou, coz je dalsi judikaturou dovozeny predpoklad toho, aby zikladni vojenska
sluzba azylovym divodem nebyla (viz vySe citovany rozsudek ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 5 Azs
19/2020-45). Konstatuje, ze z Informace OAMP - Ruska federace - nahradni civilni sluzba,
ze dne 21. 3. 2024 neplyne, ze by se zalobce za aktualni situace, tj. po invazi Ruska na
Ukrajinu, mohl s pfimétenou pravdépodobnosti vyhnout zakladni vojenské sluzbé tim, ze
pozada o vykon nahradni civilni sluzby. Neobstoji tak struény zavér zalovaného, ze zakladni
vojenskou sluzbu lze nadale absolvovat touto formou. Dle uvedené zpravy totiz narok na ni
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v zasadé vznika pouze z davodu rozporu vojenské sluzby s virou ¢i pokud osoba patri k
pavodnim obyvateldm Ruské federace. Zalobce zjevné nespada ani do jedné z téchto skupin,
uvedl, Ze je Rus a ateista. Dale podle zpravy lze o nahrazeni vojenske sluzby civilni variantou
zadat i z jinych pohnutek nez Cisté nabozenskych, napt. z davodu moralnich, etickych,
pacifistickych atd., nicméné zdroje této informace nejsou datovany a rovnéz neni uvedeno,
zda a jak je tato moznost aplikovana v praxi.

Neni tedy zfejmé (a dolozené), ze by se zalobce mohl v této situace jednoduse vyhnout
zakladni vojenské sluzbé tim, ze by pozadal o nahradni civilni sluzbu pouze z toho divodu,
ze se nechce Ucastnit valky proti Ukrajiné. Zaroven je tieba poukazat na to, ze dle zpravy
byl zdokumentovan natlak na zadatele v prabéhu jednani o nahradni sluzbé, blizsi informace
vSak zprava neuvadi. Dokument se téz vyjadiuje k této moznosti v dobé mobilizace, uvadi,
ze vykon béhem mobilizace neni legislativné zakotven, podle vyjadreni ruskych trada
nebyla nahrada odvedeni do armady umoznéna. V praxi se vsak objevily jednotky pripadd,
kdy byl jeji vykon povolen, mezi nimi jde o pana P. M., kterému bylo toto pravo pfiznano
soudy 1 v dobé mobilizace. Informace EUAA pak poukazuje na adaje ruskych arady, dle
nichz k 1. 8. 2023 prochazelo touto variantou branné povinnosti 1 199 osob. Nutno vsak
poznamenat, ze mobilizace (minimalné ptiznana) jiz byla ukoncena, jde v tomto ohledu o
obecné znamou skutecnost a takovy tdaj tak neni relevantni.

Z predestfené informace tedy nelze dovodit jednoznalny zavér, ze by zalobce mohl s
Ve VvV v 4 v/ / 4 4 b 4 v 4
primérenou pravdépodobnosti pozadat o vykon nahradni civilni sluzby a tim se vyhnout
zakladni vojenské sluzbé po zahajeni valky na Ukrajiné. Soudu proto nezbyva nez
konstatovat, ze uvedené rozhodnuti je v rozporu s podklady ve spravnim spise, a skutkovy
stav rovnéz vyzaduje zasadni doplnéni. Z vyse uvedeného plyne, ze dle informaci pouzitych
v / / . . ’ o ’ R . vy s
zalovanym ruska legislativa nasazeni branct do oblasti, kde probihaji boje, umoznuje,
a k takovému postupu skuteéné v nékterych pripadech dochazi. Shromazdéné informace
vsak jiz neposkytuji dostatecné exaktni tdaje, aby bylo mozné vyhodnotit, zda je dana
primérena pravdépodobnost, ze zalobce muze byt jako vojak zakladni sluzby (branec) do
/ . / 4 4 4 ./ VvV / v / *o

takovych bojovych operaci vyslan, a vychazeji z neovéfenych a nevérohodnych zdroja.
Z podkladu zaroven nelze ulinit jednoznacny zavér, ze tu je moznost nahradni civilni
sluzby, jiz se lze bez problémt z judikaturné vymezenych divoda domoci. Je tedy nezbytné,
aby zalovany v navazujicim rizeni shromazdil v tomto sméru dal$i informace a tyto nalezité
vyhodnotil. Podle jejich vysledkl by se zalovany mél pfipadné zabyvat i otazkou, jaké
sankce zalobci hrozi za nenastoupeni k vykonu vojenské sluzby. Nelze se spokojit pouze
s konstatovanim, ze vyhybani se branné povinnosti je jednani postizitelné i v Cesku a takovy
postup je aprobovan mezinarodnimi smlouvami.

Ve své druhé namitce zalobce oponoval tvrzeni zalovaného, ze svou politickou neaktivitou
souhlasi sinvazi své zemé na Ukrajinu. Tato Gvaha se nachazi na str. 6 napadeného
rozhodnuti (a dale na str. 12, kde je totozny text) a presné zni, ze zalobce v pribéhu
spravniho fizeni ,nevyslovil sviij nesouhlas“ s konfliktem a vale¢nymi zlociny pachanymi
jeho domovskou zemi, v CR ani v Rusku proti nim neprotestoval a Ize tak usuzovat, %e mu
»nevadi“ do okamziku, kdy by musel narukovat. K tomu soud konstatuje, ze pfi pohovoru
zalobce uvedl, ze se ¢astnil meetingt Alexeje Navalného v roce 2018, a na dvou setkanich
byl poté pfi svém pobytu v CR. Zalobce od vypuknuti valky nebyl v Rusku, tudiZ nemohl
proti valce protestovat ve své vlasti, z niz naposledy vycestoval pred zapoletim valky.
S rodidi se setkal naposledy v srpnu 2023 v Azerb4jd#anu. Déle uvedl, %e pokud by mu
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nehrozila Gdast ve valce, zakladni sluzbu by ,klidné absolvoval“. Coz dle soudu nelze
povazovat za projev souhlasu s rezimem a valkou na Ukrajiné.

Soud s zalobcem souhlasi, zZe dotazovani ptri pohovoru se otazky invaze na Ukrajinu
netykalo. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné neuvedl, Ze Zalobce
s valkou proti sousedni zemi souhlasi. Zminil se, ze vztah k tomuto konfliktu je spise vlazny.
I tak je nejasné, z ceho zalovany tento zavér dovodil. Lze mit za to, ze zalobctv vztah
k vladnoucimu ruskému rezimu je spie negativni, jelikoz se nékolika demonstraci proti
nému v poslednich cca sedmi letech Gclastnil. Za situace, kdy zalovany blize nezjistoval
postoje zalobce k valce na Ukrajiné, nelze jednozna¢né zjistit zalobcGv postoj k témto
udalostem. Neni tedy mozné dovodit, ze je k nim lhostejny - pro takovy jednoznaény zavér
ve spravnim spise nejsou potfebné podklady. Zalobce pouze uvedl, Ze by zikladni vojenskou
sluzbu byl ochoten absolvovat za podminky, ze by mu nehrozila aktivai Géast ve valce. Toto
riziko tu je a zalobce se ji obava, soud tu odkazuje na vyporadani prvai namitky.

Je navic tfeba pripomenout zalovanému, ze doplnkova ochrana, jejiz udéleni v zalobcové
ptipadé pripada predev$im v uvahu, je konstruovana od azylu odlisné. Zatimco podle § 12
zakona o azylu se pro udéleni azylu vyzaduje, aby byl Zadatel ve své vlasti pronasledovan
(nebo se toho diivodné obaval), a jde tedy o jednani uréitych osob (zpravidla reprezentujicich
stat), podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli, hrozi-li osobé v zemi
puvodu vazna Ujma. Z definice podle § 14a odst. 2 se udéluje tehdy, jeli zadatel
v domovském staté ohrozen na zivoté, vladne tam (systémové) bezpravi nebo je zemé
zatazena do ozbrojeného konfliktu, a toto nebezpeci nelze vyloudit vnitfnim presidlenim.
Nejde tedy nutné o davody majici politicky zaklad, jako je tomu v pripadé azylu podle § 12
zakona o azylu.

Konec¢né se soud vénoval téz treti namitce spocivajici v presvédCeni o predpojatosti

zalovaného k zalobci, ktery podal svou prvni zadost o mezinarodni ochranu po ctyfech

letech pobytu v Cesku. Dvod, pro néjz byla podana, vsak dtive neexistoval. Uvaha o
/ Vv 4 4 /7 N7/ . M 4 4 Vi . .

Ucelovém podani zadosti o mezinarodni ochranu se v rozhodnuti objevuje, a to dokonce

vicekrat (na str. 5-6, 9, 10-11) a ruzné podrobné. Nejobsirnéji se tomuto tématu zalovany
v v/ M v 4 A 4 4 v 4 4 4

vénoval v Casti vénované vyporadani neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovanému je tfeba p¥ipomenout, Ze podani zadosti o mezinirodni ochranu a% v momenté,
kdy zadateli nesvéd¢i jiny pobytovy titul, neznamena nutné, ze se takovy clovék pouze snazi
legalizovat své setrvani na izemi hostitelského statu. Situace, kdy se z osoby stane uprchlik
az pti pobytu v zahranici, mohou nastat velmi jednoduse a déje se to pomérné Casto. I
z judikatury, (napt. rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004) je patrné, ze by
pHi posuzovani Zadosti mélo jit o skute¢nost spise ,doplitkové indikujici“. Uvaha na str. 11
napadeného rozhodnuti, Ze by Zalobce o mezinarodni ochranu nezadal, pokud by tu byla
moznost setrvat na izemi CR legilné (tedy pokud by byla obéantim Ruska vydavana nova
pobytova opravnéni, coz se ve smyslu zakona ¢. 175/2022 Sb. a ptislusného natizeni vlady
nedéje - jsou pouze prodluzovana ta stavajici), neni relevantni. Je totiz nerozhodné, zda je
tu moznost ziskat jiné pobytové opravnéni (coz je mezi lidmi, ktefi jsou fakticky uprchliky,
velmi dasto preferovana varianta, nebot pobytovy titul vazany na vnéjsi okolnosti v zemi
puvodu je ze své podstaty nejisty). Dilezité je, zda divody pro udéleni mezinarodni ochrany
zadateli svéddi.

Zalovany se v rozhodnuti na str. 5 napadeného rozhodnuti dovolaval star{ judikatury NSS
(rozsudek ze dne 20. 10. 2005, C. j. 2 Azs 423/2004, a ze dne 9. 2. 2006, ¢. . 2 Azs 137/2005),
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podle niz je o mezinarodni ochranu tfeba zadat bez prodlevy, kdyz je k tomu prilezitost, a
to nikoliv zemépisné, ale téz ¢asové. Opomenul nicméné, ze je tu v porovnani s citovanou
judikaturou zasadni skutkova odlisnost - azylovy divod totiz u téchto zadatelt v dobé
vstupu na Uzemi jiz existoval. V dané situaci tak vychazel z judikatury, ktera je na dany
ptipad z tohoto duvodu nepfiléhava. Soud proto souhlasi se zalobcem, ze azylovy davod,
kterého se dovolava (tedy obava z odvedeni do valky na Ukrajiné v ramci vykonu zakladni
vojenské sluzby) v dobé jeho odjezdu z Ruska v roce 2019 neexistoval. I tato namitka je tak
divodna.

Ze shora uvedenych divodu soud shledal zalobni namitky divodnymi, napadené rozhodnuti

zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. I. s., nebot je neprezkoumatelné pro nedostatek

dtvodu a skutkovy stav vzaty zalovanym za zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve
i v M / 4 v 4 v v / v v ’,." v/ v/ 4

spise a vyzaduje zasadni doplnéni. Véc zalovanému soucasné vratil k dal$imu fizeni podle §

78 odst. 4 s. 1. s. se zavaznym pravnim nazorem podle § 78 odst. 5 téhoz zakona.

Soud dukazy ptilozené k zalobé a popsané v bodé 3 tohoto rozsudku neprovadél, jelikoz
pristoupil ke zruseni rozhodnuti z davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. popsanych
vyse. Vzhledem k uvedenym zasadnim vadam, pro které je napadené rozhodnuti ruseno, by
to bylo s prihlédnutim k nastalé procesni situaci nadbytecné. Jejich vyhodnoceni a pfipadné
zarazeni mezi podklady pro rozhodnuti bude v dal$im fizeni na zalovaném.

Zalovanému se uklada, aby v navazujicim spravnim fizeni obstaral relevantni a aktualni
’ . ) Vi \ . ’ ’ . /4 \4
zpravy o zemi puvodu, které se budou vénovat problematice zakladni vojenské sluzby,

4 o b v v 4 *o0 / 4 /4 v/ v .
nasazeni branct na Ukrajiné (se zohlednénim boja i na izemi Ruské federace), pripadné je-
li realné (nikoliv pouze teoreticky) mozné nahradit sluzbu v armadé tzv. nahradni civilni
sluzbou, a za jakych podminek se tak muze stat. tyto podklady téz uspokojivé zodpovi
otazku, zda je na osoby vykonavajici zakladni vojenskou sluzbu vyvijen natlak, aby

. 4 4 ./ 4 4 4 vV Vv / 4
podepsaly profesionalni smlouvy a staly se vojaky z povolani. Nasledné zalovany posoudi,
zda zalobci hrozi realné riziko, ze bude povolan k vykonu zakladni vojenskeé sluzby, zda by
-/ /. */V 4 M .. v 4 v . v / v
jeji vikon mohl zahrnovat i Gcast ve valce proti Ukrajiné, eventualné zda je mozné, ze bude
donucen stat se profesionalnim vojakem. Své rozhodnuti zakonnym a prezkoumatelnym
zpusobem odavodni. Pfitom vyjde i z toho, ze uprchlikem se osoba muze stat i za pobytu
v hostitelském staté, nebot azylové relevantni skutecnosti mohou nastat az v této dobé.

O néhradé nikladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci samé
zcela spéSny, proto mu pfislusi pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladi fizeni.
Naklady vynalozZené Zalobcem ptedstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni spoéivajici
v odméné za 2 tkony pravni sluzby po 4 620 K¢, tedy celkem 9 240 K& (§ 7, § 9 odst. 5, § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025,
tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a nahradu hotovych vydaji po 450 K¢ za
jeden Ukon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupkyné zaroven po celou
dobu fizeni neuvedla, ze by byla platcem dané ve smyslu § 6 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty. Soud poté z informacnich systémd ARES a ADIS ovétil, ze platcem
skuteéné nent, nahradu o tuto dan proto nezvysoval. Celkova vyse nakladd tizeni tak ¢ini
c¢astku 10 140 K¢.

Poulent:

Proti rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 1. 8. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
Soudce
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