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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M. T,
bytem X

zastoupeny JUDr. Jaromirem Josefem,
advokatem se sidlem Velkomoravska 378/1, 695 01 Hodonin

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeden,
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne X, ¢. j. X
takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢. j. X, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci ndhradu nikladd Fizeni ve vys$i 3 146 K¢ do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr.
Jaromira Josefa, advokata se sidlem Velkomoravska 378/1, 695 01 Hodonin.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se v¢asné podanou zalobou, dorucenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud”), domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalované (dale
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téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti
zalované ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. X (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym zalovana
pro nesplnéni podminek ustanoveni §28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi) zamitla zadost zalobce o priznani
starobniho dachodu.

II.  Napadené rozhodnuti

2. Napadenym rozhodnutim zalovana rozhodla o zamitnuti namitek zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti.

3. Zalobce v nimitkach uvedl, e mu byly zapolitiny smény v dilnim provozu v dole
1. maje v Dubnanech az od 22. 6. 1982, prestoze v letech 1981 - 1982 absolvoval
praktickou vyuku pod vedenim instruktort pro dulni éinnost. Toto dolozil vyplnénym
Prohlasenim o dobach zaméstnani. Jeho kolega pritom absolvoval stejné ucilisté a smény
do 18 let véku zapolteny ma. Proto zalobce zadal, aby mu byl snizen dichodovy vék
pro narok na starobni dachod.

4. Zalovani v napadeném rozhodnuti shrnula doby, kdy %alobce pracoval v podzemi
v hlubinnych dolech, a dospéla k zavéru, ze odpracoval v zaméstnani v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi celkem 2415 smén. Neziskal tedy alespon potrebnych
3300 smén v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech. Zalobci lze zapodist odfirané smény aZ od jeho 18. narozenin tak, jak potvrdil
na evidenénim listu dichodového zabezpeceni jeho tehdejsi zaméstnavatel -
Jihomoravske lignitové doly st. p. Hodonin. Podle zalované zalobce nijak nedolozil
tvrzeni, ze v ramci prakticke vyuky v letech 1981 az 1982 faral pod vedenim instruktora.

5. Zalovana na zakladé uvedeného konstatovala, ze namitkam zalobce nebylo mozno
vyhovét. Proto byly namitky zalobce zamitnuty a prvostupnové rozhodnuti bylo
potvrzeno.

M. Zaloba

6. Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti nimitky, ve kterych uvedl, Ze
k 31. 12. 1992 pracoval v kategorii .LAA po dobu 11 let a toto zaméstnani trvalo 1 ke dni
31.12.1992. Z jemu neznamych diavodu v eviden¢nim listu dachodového pojisténi nenti
uvedena doba odfaranych smén a roku v dobé, kdy byl v uceni. Pro odstranéni tohoto
nedostatku predlozil cestné prohlaseni dvou spolupracovnikt a jednoho instruktora pro
praktickou vyuku v dilnim provozu. Dale také uvedl, ze ve stejném obdobi na stejném
ucilisti studoval s panem Zemankem, kterému byl duchod ptiznan.

7. Zalobce dale namitl, e se alovany nevyporadal s prohliSenimi, které k nimitkam
prilozil a kterymi prokazal, ze v dobé uceni provadél prace na vybranych pracovistich
vdole. Prace, kterou zalobce vykonaval vdobé udeni na Hornickém udilisti
Jihomoravskych lignitovych dolt st. podnik v letech 1979 az 1982, méla byt pti vypoctu
dichodu zohlednéna. Do I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych dolech pattil také zak stfedniho odborného udilisté hornického,
provadéjici veskeré prace podle ucebniho planu v obdobi odborného rozvoje na
vybranych pracovistich v dole.

8. K zalobé pak zalobce predlozil ¢estna prohlaseni instruktort pro praktickou vyuku
v dlnim provozu, kteti potvrzuji to, ze zalobce pracoval v dobé uceni v dolech.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni shrnula dosavadni prubéh fizeni a relevantni pravai Gpravu
vztahujici se k naroku na snizeni dichodového veku.

Dale zalovana uvedla, ze pfi svém rozhodovani vychazela zevidenénich listd
dichodového pojisténi zalobce, které byly vydané podnikem Jihomoravské lignitové
doly st. p., dal Mir Mikuldice a z potvrzeni vydaného firmou UVR Mnisek p/B a.s. -
Lignit Hodonin. Na zakladé toho dospéla k zavéru, ze zalobce ziskal 2415 smén
v o . / . ;g / v v v .
v zaméstnani v hlubinném hornictvi. Zalovana proto uzavtela, ze zalobce nesplnil
podminky pro snizeni duchodového véku pro narok na starobni dachod, nebot
neodpracoval v zaméstnani v hlubinném hornictvi celkem alespor 3300 smén.

Nakonec zalovana konstatovala, ze vychazela vyhradné z evidenénich materialt, které
méla k dispozici. Zaroven ale neprovedla k doplnéni dokazovani vyslech svédka, ani
neprovedla dal$f $etfeni k objasnéni rozhodnych skute¢nosti. Zalovana proto ponechala
rozhodnuti ve véci na uvaze soudu.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni 1htté (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen s.f.s.)), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.fs.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti, hlavy
IT, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho
jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Soud pfi svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéru.

Predmétem podané zaloby je otazka, zda méla zalovana zohlednit obdobi pred datem
22.6.1982, kdy zalobce podle svych tvrzeni absolvoval praktickou vyuku, ktera
probihala v ddlnim provozu. Zalovana ve svém rozhodnuti vychazela pouze
z evidencnich listd dchodového pojisténi. Nevzala vsak v potaz tvrzeni zalobce, které
dolozil evidenénimi listy dichodového pojisténi svych spoluzaki z ucebniho oboru,
v / Vv 4 v/ v 4 v / /v 4 .

Cestnym prohlasenim spoluzaka z ucebniho oboru a Cestnym prohlasenim instruktora
pro dalni vyuku.

v

Z ustanoveni § 38 zikona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni®), plyne, ze zakladnim dikaznim prostredkem k prokazani doby
**V_V 4 v ’ 4 Ve o /4 v 4 . M v 4 M
pojisténi (resp. doby zaméstnani v rezimu duchodového zabezpedeni) je evidencni list.
V evidenénim listu zalobce z obdobi let 1981 - 1982 je vsak podle jeho tvrzeni chyba,
nebot v ném nejsou uvedeny smény v dalnim provozu, které zalobce odpracoval
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19.

20.

21.

22.

v ramci praktické vyuky pod vedenim instruktort pro dilni ¢innost. Zalobce tedy jiz
v prubéhu spravniho fizeni predlozil Cestna prohlaseni svédku, kteri potvrdili, ze
zalobce ve sporném obdobi vykonaval smény v dulnim provozu.

Soudni rozhodovaci praxe je ustalena v nazoru, ze zakon o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 M A v / 4 4 VeV v v
socialniho zabezpeleni obsahuje pouze daste¢nou tpravu dokazovani, pficemz z ného
nelze dovodit, ze by doby zaméstnani, resp. acast na dachodovém pojisténi, bylo mozné
prokazat pouze evidenénim listem duchodového pojisténi, ktery predstavuje toliko
pravidelny dikazni prostfedek, nikoliv vSak vylucny. Pti neexistenci evidenénich listt
dichodového zabezpeleni ¢i nesrovnalostech v evidencnich listech 1ze tvrzeni pojisténce
o dobach zaméstnani, resp. Gcasti na dichodovém zabezpeceni, prokazovat jakymikoliv
dikaznimi prosttedky upravenymi obecnym procesnim fidem, jimz je zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, podle jehoz § 51 odst. 1 muze za dikaz slouzit jakykoliv
prostredek, jimz lze zjistit stav véci (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 2. 2009, ¢. j. 6 Ads 24/2008-163 a ze dne 29. 8. 2007, C. j. 3 Ads 89/2006-65). V této
souvislosti se jako specificky dukazni prostredek nabizi Cestné prohlaseni pojisténce a

v o .. *V o 4 i M 4 v 4 */ 4 v 4
svédku, jimiz je dle § 85 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
v/ / 4 / V o / *V_V 4 4 M v / v/ / o 4
pripustné prokazat ucast na dachodovém pojisténi. Dale je mozné uzit i obecny dikazni
prostredek ve formé svédecké vypovedi.

Pokud tedy zalobce jiz v prabéhu spravniho fizeni tvrdil, ze v prabéhu prakticke vyuky

na ulilisti absolvoval smény v dulnim provozu, které mu mély byt zahrnuty do

evidenéniho listu dichodového pojisténi, méla se zalovana timto tvrzenim a s nim
M N4 i v v / Vv / M /v 4 M v o /

souvisejicimi predlozenymi ¢estnymi prohlasenimi svédka zabyvat.

Ve spravnim rizeni navrzeni svédci, tedy spoluzak z ucebniho oboru a instruktor pro
dilni vyuku, by svymi vypovédmi mohli potvrdit, zda zalobce absolvoval smény
v dilnim provozu jiz v letech 1981 - 1982, tedy pred 18. rokem jeho véku. Nelze totiz
a priori vyloulit, ze s ohledem na obsah vypovédi téchto svédkt bude mozné ulinit
zaveér, ze zalobce splnil podminky pro snizeni dichodového véku pro narok na starobni
duchod, tj. ze odpracoval potrebny pocet smén v zaméstnani v hornictvi se stalym
*V_V 4 M 4 vV o \4 / 4 Ve /4 4 \2
pracovistém pod zemi. Oproti zavérum zalované tedy zalobce dolozil své tvrzeni, ze
v letech 1981 - 1982 faral pod vedenim instruktort, a to zejména predlozenim Cestnych
prohlaseni svého spoluzaka a instruktora. Bylo pak na zalované, aby tento dikaz
provedla, popt. ke zjisténi podrobnéjsich informaci provedla svédecké vypovédi téchto
osob.

Zalobce tedy jiz v pribéhu spravniho fizeni oznadil nesrovnalosti v evidenénim listu
dichodového pojisténi a k prokazani svych tvrzeni oznadil dva relevantni svédky.
Zalovana vSak v napadeném rozhodnuti shrnula, Ze zalobce sva tvrzeni o
nesrovnalostech v evidenénim listu nijak nedolozil a vyslech svédka neprovedla.
Zalovana tim, ze vyslech svédkl neprovedla, porusila svoji povinnost postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 odst. 1 spravniho
radu). Skutkovy stav tedy musi byt v zasadnim rozsahu doplnén provedenim vyslechu
v o VeV 4 4 4 v V. . \4 M v 4 4 4

svedk, pricemz rozsah dokazovani prekracuje moznosti doplnéni dokazovani v

’ v/ / 5> . / Ve v S /
soudnim fizent, nebot jeho provedenim by soud nahrazoval ¢innost zalované. Zalovana
vdal$im fizeni rovnéz provede dokazovani i na podkladé cestnych prohlaseni
instruktord pro praktickou vyuku v dilnim provozu, ktera zalobce predlozil v raimci
soudniho fizeni.
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VL. Zavér a naklady fizeni

23. Napadené rozhodnuti proto bylo dle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. zruSeno pro vady
fizeni
a véc vracena zalované k dalsimu fizeni dle ustanoveni § 78 odst. 4 s.f.s. (vyrok L). V
dal$im fizeni je zalovanid vazana pravnim nazorem zdejstho soudu vyplyvajici z
oduvodnéni rozhodnuti (ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.), tj. provede a nasledné zhodnoti
/ v o v/ v/ 4 v Ve1* V 4 I’V 4
vyslech svedkq, ktefi v fizeni predlozili ¢estna prohlaseni.
24. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle
v v 71 ’ .. A 4 / v v - /7 v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovana byla ve véci nelispésna, procez nema na nahradu
4 o V/ 4 4 / v . v / / v v * Vv . \4 M
nakladd rizeni pravo. V dané véci mél plny Gspéch ve véci zalobee, jemuz vznikly
naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim advokatem.

25. Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 plati, ze v fizeni o zalobé ve véci naroku
fyzickych osob v oblasti dichodového pojisténi ve spravnim soudnictvi je tarifni
hodnotou 5 000 K¢. Ve smyslu ustanoveni § 7 bod 3 této vyhlasky Cini sazba za jeden
tkon pravni sluzby 1000 K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze zastupce zalobce
pozadoval nahradit naklady fizeni ve véci za 2 Ukony pravni sluzby, a to konkrétné
prevzeti a priprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu), a sepis zaloby
(§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu). Ke kazdému tkonu pravni sluzby nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Celkem tedy nalezi na odméné za pravni
zastupovani zalobce ¢astku 2 600 K¢. Jelikoz zastupce zalobce je platcem DPH, je tfeba
pricist Castku pripadajici na tuto dan (21 %). Celkem tedy na odméné za pravni
zastupovani nalezi ¢astka 3 146 K¢, ktera bude zastupci zalobce uhrazena zalovanym za
podminek uvedenych ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

26. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 31. ¢ervence 2025

JUDr. Petr Polach v.r.

samosoudce



