&.j. 52 A 64/2024-40

USNESENT

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr.
Alese Korejtka ve véci

navrhovatelt: a) Ing. O. K.

dL.R.

vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Kamilem Jelinkem
sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno

proti

odpiirci: Mésto Policka, IC 00277177
sidlem Palackého namésti 160, 572 01 Policka

v ¥zeni o ndvrhu na zruleni opatfeni obecné povahy, a to Uzemniho planu obce Poli¢ka,
vydaném vefejnou vyhlaskou ze dne 23. 2. 2012, ¢&. j. 5C/1/2012,

takto:

I. 'V fizeni se pokratuje.
II. Navrh se odmita.
II. Zidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
IV.  Kazdému z navrhovatelt se vraci soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢é.

V.  Kazdy ze navrhovateld se vyzyva, aby ve lhité do 2 tydni od dorudeni tohoto

usnesenti sdélil soudu bankovni spojeni pro vraceni soudniho poplatku.

Odtvodnéni:

1. Krajskému soudu byla dne 10. 9. 2024 dorudena zaloba, kterou se navrhovatelé jako zalobci
domahali zruseni rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 10. 7. 2024, ¢. j.
KUPA-4787/2024/23/OMSRI/Fr-7. Timto rozhodnutim Krajsky G¥ad Pardubického kraje
zamitl odvolani navrhovatelt jako zalobcti a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu Policka
ze dne 27.12.2024, & j. MP/35326/2023/SU/K, jimZ byla dodateéné povolena stavba
s nazvem stavebni Gpravy a nastavba M. H. ¢. p. XXX na ul. XXX v X na pozemcich vyse
specifikovanych v tomto rozhodnuti. Toto rozhodnuti navrhovatelé jako zalobci napadli
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zalobou vyse zminénou, v némz byly uplatnény 1 namitky proti platnému tzemnimu planu
Meésta Policky, vydaném vetejnou vyhlaskou ze dne 23. 2. 2012, ¢&. j. 5 C/1/2012. Z tohoto
dtvodu krajsky soud prerusil fizeni o zminéné zalobé vedené pod sp. zn. 52 A 55/2024 a Cast
zaloby vztahujici se k prezkumu opatreni obecné povahy vyloudil k samostatnému fizeni
vedeném pod sp. zn. 52 A 64/2024. Zbyvajici Cast zaloby, smétujici proti rozhodnuti
Krajského Gradu Pardubického kraje, krajsky soud podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), pro opozdénost odmitl,
a to usnesenim ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 52 A 55/2024-55, priemz kasacni stiznost podanou
proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 5. 2025, ¢. 5. 5 AS
31/2025-26, zamitl. K tomu je jeSté treba uvést, ze krajsky soud pred odmitnutim vyse
zminéné zaloby fizeni o navrhu na prezkum opatteni obecné povahy prerusil do pravni moci
rozhodnuti o kasalni stiznosti podané ve véci 52 A 55/2024, tj. v fizeni, jehoz predmétem
byl prezkum vys$e zminéného rozhodnuti Krajského tradu Pardubického kraje.

. Vzhledem k tomu, ze odpadl divod pro preruseni tohoto fizeni, kdyz o zminéné kasaéni
stiznosti ve véci sp. zn. 52 A 55/2024 bylo pravomocné rozhodnuto, protoze kasacni stiznost
M 4 M / / v/ 4 M vv/ 4 4 /v
proti rozhodnuti krajského soudu vydaném v tomto fizeni Nejvyssi spravni soud vyse
/ vV / 4 / v 4 4 v/ 4 4
zminénym rozsudkem zamitl, rozhodl ve vyroku I. o pokracovani tohoto fizeni o navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy. Ve vztahu k vyroku II. krajsky soud dospél k tomuto
4 v
zavéru.

. Podle ust. 101a s.t.s. navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo Casti je opravnén podat
4 v / 4 v 4 / / 4 4
ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim
4 4 . /4 v v 4 v v . 4 v 4
organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatteni
obecné povahy wuzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, maze
navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

. Vdané véci, jak vyplyva zvyse uvedenych skutecnosti, se navrhovatelé jako zalobci
domahali prezkumu vyse zminéného rozhodnuti Krajského afadu Pardubického kraje,
pricemz v zalobé uplatnili 1 namitky proti platnému dzemnimu planu mésta Policky,
vydaném vetejnou vyhlaskou ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 5 C/1/2012 a v pripadé lasti zaloby
smeéfujici proti tomuto opatfeni obecné povahy se jedna o tzv. incidencni prezkum podle §
101a s.t.s. V takovém pfipadé ma navrh podle § 101a s.t.s. akcesorickou povahu, priemz
vysledek fizeni o zalobé je zavisly na posouzeni zakonnosti opatfeni obecné povahy.
Smyslem zvlastni aktivitni legitimace zde obsazené je zajistit zalobci efektivni obranu proti
spravnimu rozhodnuti, jimz se citi byt dotéen a ma mu tedy umoznit ,napadnout opatveni
obecné povahy akcesoricky, a to pravé a jen proto, Ze z néj vychazi spravni rozhodnuti, jez mélo
zasihnout do jebo prav® (k tomu srov rozsudek KS Brno &. j. 67 A 1/2017-47). Zaloba proti
aplikujicimu tkonu ma tak slouzit jako ,,podvozek® pro incidenéni navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. 5 As 430/2019-32). Pokud je
ztejmé, ze podminka akcesoricnosti neni splnéna, je nutné navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2021, ¢. ;.
5 As 430/2019-32).

. Inciden¢ni prezkum muze byt soudem vyloucen (napriklad pokud zaloba proti rozhodnuti
byla opozdéna a nemuze byt projednavana) nebo muze byt shledana nepfipustnym
(napriklad pokud se nepodava v zakonem stanovené lhate). Pokud soud dospéje k zavéru, ze
incidenéni prezkum je vylouden nebo neptipustny, musi navrh na takovy prezkum
odmitnout. Jak je uvedeno v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2022, ¢. . 4
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Ao 7/2021, ,Nejuyssi spravni soud tedy uzavird, Ze akcesoricnost ndvrbu na zruseni opatveni
obecné povahy, tj. jeho redlny vyznam pro rozhodnuti pro rozhodnuti o Zalobé proti sikonu
spravniho organu, kterym bylo opatreni obecné povahy vidéi navrhovateli pouZito, je zvldsini
podminkou ¥izeni o incidencnim navrbu na zruseni opatveni obecné povahy podle § 101a odst. 1
vety drubé s.v.s. Pokud je zjevné, Ze tato podminka vizeni neni splnéna, je na misté takovy navrh
na zruseni opatvent obecné povahy odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s.7.s. .

. V daném ptipadé nebyla splnéna podminka akcesori¢nosti navrhu, kdyz zaloba, v némz byl
uplatnén navrh na zruseni opatreni obecné povahy, byla shledana opozdénou a byla proto
zamitnuta pro opozdénost, v daném v pripadé je tedy vylouden prezkum opatfeni obecné
povahy podle § 101a s.f.s. a krajsky soud tak musel ve vyroku II. navrh odmitnout podle §
46 odst. 1 pism. a) s.f.s. jako neptipustny.

. Vyrok III. se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz pokud je zaloba odmitnuta,
A / / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4
nema zadny z uéastnika pravo na nahradu nakladt fizeni.

. Vyrok IV. se opira o ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., podle néhoz byl-li navrh
na zahajeni rizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z 4¢tu soudu zaplaceny soudni

poplatek.

. Navrhovatelé byli ve vyroku V. vyzvani ke sdéleni bankovniho spojeni pro vraceni

soudniho poplatku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
/ Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VvV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. éervence 2025
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



