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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem v pravni véci

zalobkyné: A.Z.,nar. X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Vojtéchem Mihalikem,
sidlem Bezrucova 90, 692 01 Mikulov

proti
zalovanému:  Krajsky fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2024, &. . JMK 133260/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné¢ se doméih4 zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného (dile téZ
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského ufadu Breclav ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. MUBR 95987/2024/IR (dale téz
»prvostupniové spravni rozhodnuti“). Tim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
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prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o silninim provozu®), kterého se fyzicka osoba dopusti tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfti fizeni vozidla neda prednost v jizdé v ptipadé, kdy je k tomu povinna.

Zalobkyné totiz dne 26. 5. 2023 v 15:40 hodin v obci Bteclav na ulici Bratislavsk4, silnice II.
tridy €. 425 na 46,17 kilometru jako fidicka jizdniho elektro kola zn. eSilence pfi vjizdéni s
nim ze stezky pro cyklisty na pozemni komunikaci nedala pfednost v jizdé vozidlu
motocyklu Honda, RZ: X, jedoucim po této komunikaci, v dusledku cehoz doslo ke stfetu
s timto vozidlem a poskozeni obou vozidel, tedy z nedbalosti zptisobila dopravni nehodu
(dale té% ,dopravni nehoda“). Zalobkyné porusila povinnost stanovenou ji § 23 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, dle néjz pti vjizdéni na pozemni komunikaci musi dat fidic
prednost v jizdé vozidlim jedoucim po pozemni komunikaci, coz plati i pfi vjizdéni ze
stezky pro cyklisty.

Za toto jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ a povinnost nahradit
pausalni nahradu nakladu tizeni ve vysi 6 000 K¢.

II. Podani Géastnikt

Zalobkyné v ¥alobé namita, ¥e nebyl ¥adné a bez jakychkoliv davodnjch pochybnosti
zjistén skutkovy stav véci; napadené rozhodnuti je tudiz zatizeno vadou spocivajici
v netplnych a nespravnych skutkovych zji§ténich. Zalobkyné se neztotoZtiuje predeviim
s tim, jak spravni organy popsaly prubéh dopravni nehody. Rozporuje zavéry znaleckého
posudku ze dne 15. 5. 2024, ¢. 043239/2024 (dale téz ,znalecky posudek®), ktery vypracoval
Ing. A. B., Ph.D znalec pro obor doprava, odvétvi doprava silniéni a méstska se specializaci
na technické posudky o pticinach silni¢nich nehod (dale jen ,znalec®). Tento posudek dle
zalobkyné vykazuje radu faktickych chyb a nesrovnalosti. Dale zpochybriuje vypovédi ve
spravnim rizeni slySenych svédkt J. K. a Z. H. Je presvédcena, ze se ji vytykaného prestupku
nemohla dopustit, nebot predmétnou dopravni nehody nezapficinila. V okamziku jejiho
vzniku byla chodcem vedoucim kolo, nikoli fidicem dopravniho prosttedku jedoucim na
kole. Neméla proto povinnost dat prednost vjizdé vozidlu jedoucimu po pozemni
komunikaci, a tudiz nemohla nehodu zavinit.

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Napadené rozhodnuti
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povazuje za spravné a radné odivodnéné. Poukazuje na to, ze zalobni namitky se shodujt
s argumentaci, kterou zalobkyné uplatnila ve spravnim fizeni a s niz se jiz v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyporadal. Zalovany ma za to, ze skutkovy stav byl fadné zjistén a
byly shromazdény naprosto dostate¢né podklady. Zalobkyné nebyla napadenym
rozhodnutim nijak zkracena na svych pravech.

III. Jednani

Dne 30. 6. 2025 se v projednavané véci konalo jednani soudu (§ 49 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. f. s.%). UcCastnici tizeni po jeho
zahajeni odkazali na sva stanoviska tak, jak byla soudu pisemné dorudena.

Soud pfi jednani provedl dikaz listinou Vyjadreni znalce k poloZenym otazkim ze dne 15. 5.
2025, jejiz vyhotoveni si u znalce vyzadal, a to ve smyslu § 77 odst. 2 s. f. s. za Gcelem
doplnéni dukaza, které byly provedeny spravnim organem. Povéfena zastupkyné zalobkyné
vyslovila nesouhlas s témito odpovéd'mi znalce. Soud predesila, ze obsah vyjadreni znalce je
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shrnut nize v ¢asti IV.1 tohoto rozsudku a o hodnoceni daného dikazniho prostfedku je
pojednano v ¢asti IV.2 tohoto rozsudku.

Zastupkyné zalobkyné pfi jednani navrhla, aby jako svédci byli vyslechnuti blizei rodinni
prislusnici zalobkyné, nebot pravé od nich se méla tésné pred podanim zaloby dozvédét, ze
svédkové Z. H. a]. K. se navzajem znaji. Tito navrhovani svédci vsak nebyli pti jednani nijak
blize specifikovani, zastupkyni zalobkyné totiz nebyla znama ani jejich jména. Soud se dale
zastupkyné zalobkyné dotazal, za jakym Gcéelem navrhuje vypracovani revizniho znaleckého
posudku spodivajictho v ohledani téla zalobkyné (srov. str. 3 reakce zalobkyné ze dne 5. 6.
2025). Ta sdélila, ze zalobkyni byla v dusledku dopravni nehody zpusobena vyznamna
nemajetkova Gjma, stale se léci, ma snizenou schopnost regenerace a je spatné pohybliva.
Zdravotni stav zalobkyné pfitom ma vliv na jeji pravni naroky. Zastupkyné zalobkyné
poukazala na to, ze v reviznim znaleckém posudku by mély byt zohlednény lékaiské zpravy
o zdravotnim stavu zalobkyné.

Dalsi dokazovani soud neprovadél, nebot to neshledal potfebnym. Odtvodnéni toho, proc
soud neprovedl jednotlivée dikazni navrhy zalobkyné, je uvedeno v casti IV.4 tohoto
rozsudku.

Na zavér jednani zastupkyné zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti, zalovany
zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a je pHpustna.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz i tizent, které predchazelo jeho
vydani, a to v rozsahu zalobnich bodu, jez zalobkyné uplatnila v Zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.);
soucasné oveéril, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné namita, e
zalovany zcela nekriticky prevzal zavéry znaleckého posudku, ackoli byl sim povinen
nalezité objasnit skutkovy stav a uvést své Gvahy, které vedou k jim vyslovenym zavértm.
Zalovany dle Zalobkyné rezignoval na povinnost své rozhodnuti naleZité odtvodnit. Krajsky
soud obecné konstatuje, ze rozhodnuti muze byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
predevsim tehdy, pokud z néj nelze seznat uréity a jednoznaény vyrok, pfipadné jde o vyrok
s obsahem rozporuplnym ¢i nevykonatelnym. Dalsim dGvodem neprezkoumatelnosti maze
byt nedostatek duvodt spravniho rozhodnuti, ktery nastava, pokud neni mozno z jeho
oduvodnéni spolehlivé seznat, jakymi Gvahami se spravni organ ridil, resp. pro¢ povazoval
namitky Gcastnika fizeni za liché. Neprezkoumatelnost muze nicméné spocivat i v tom, ze
argumentace ucastnika je odmitnuta jako nespravna, aniz by bylo v kontextu individualnich
okolnosti zduvodnéno, v éem tato nespravnost spociva (k tomu blize srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu [dale téz ,INSS“] ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 1 As 252/2016-48, ¢i ze dne 17. 8.
2023, ¢. 5. 1 Afs 66/2023-79).

V projednavané véci soud naznal, ze napadené rozhodnuti zadnou ze shora uvedenych vad
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netrpi a je prezkoumatelné. Lze z néj totiz spolehlivé zjistit, na zakladeé jakych skutecnosti
a dtikazd spravni organ rozhodl, srozumitelné prezentovany jsou i veskeré ivahy a divody,
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jez jej vedly k vysloveni skutkovych i pravnich zavért. Zalovany na str. 4-5 napadeného
rozhodnuti podrobné a individualné reagoval na jednotlivé odvolaci namitky zalobkyné a
vyporadal se s nimi (zabyval se namitanym poskozenim obou vozidel, zjiSténou stopou na
vozovce, zranénim zalobkyné 1 jeji polohou po padu). Odvolaci spravni organ konstatoval,
\4 v Vv v /4 o 4 4 4 ./

ze vsechny shromazdéné dukazy se v zasadnich aspektech nerozchazeji, naopak spolu
koresponduji. Znalecky posudek dle néj neobsahuje zadné nesrovnalosti. Skutecnost, ze
\4 v M v \4 4 M v v eV _V 4 Ve M
zalobkyné na kole jela, mél zalovany za jednoznacné zjisténou; vychazel pritom nejen ze
znaleckého posudku, ale také z vypovédi svédkl. Zalovany proto uzavrel, Ze o zjisténém
skutkovém stavu nema zadné pochybnosti.

Byt se zalovany vyslovné nevyjadril k odvolaci namitce, ze prvostupriovy spravai organ
nevyslechl znalce, dle soudu lze z kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti seznat
implicitni vyporadani této vyhrady. Jelikoz Zalovany jasné uvedl, ze znalecky posudek
povazuje za presvéd¢ivy abezrozporny, zjevné povazoval predmétnou namitku za
nedtvodnou a provedeni vyslechu znalce za nadbyteéné.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany se vyporadal s veskerou v odvolani uplatnénou
argumentaci zalobkyné. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dostatetné rozsahlé
a presvédcivé. Rozhodné se nejedna o nekritické prevzeti (prosty prepis) zavéru znaleckého
posudku. Zalovany jeho zjiSténi porovnaval svypovédmi svédkd, jednotlivé dikazy
hodnotil komplexné v jejich vzajemnych souvislostech. Pouha skute¢nost, ze zalobkyné se
zavéry odvolaciho spravniho organu nesouhlasi, rozhodné nezpisobuje neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. Krajsky soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni zalobnich namitek.

Soud shrnuje, ze podstatou fesené véci je spor o dukazni (ne)podlozenost skutkového zjisténi
spravnich organt, ze zalobkyné jela na elektrokole v okamziku, kdy doslo k dopravni
nehodé. Obé spravni rozhodnuti jsou shodné zalozena na tom, ze kdyz zalobkyné vjizdéla
z cyklostezky na pozemni komunikaci, tak byla fidickou jizdniho kola. K tomuto
skutkovému zjisténi spravni organy dospély (krom vypovédi svédku) predevsim na zakladé
zavértu znaleckého posudku, na néjz ve svych oduvodnénich hojné odkazuji. Pravé tento
znalecky posudek pritom zalobkyné v zalobé obsahle rozporuje a tvrdi, ze nema zadnou
vypovidajici hodnotu.

1V.1) Obsah znaleckého posudku a jebo doplnéni v ¥izeni pred soudem

Soud nejprve ve strucnosti shrnuje zavéry znalce ohledné predmétné dopravni nehody,
nebot pravé zejména s nimi zalobkyné polemizuje.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupniovy spravni organ usnesenim ze dne 12. 3. 2024,
¢.j. MUBR 32447/2024/IR, wustanovil A. B. znalcem ve véci prestupkového fizeni
zalobkyné. Znalci ulozil, aby provedl analyzu nehodového déje a zodpovédél nasleduji
otazky: 1/ Upresnéte pritbéh nebodového déje, 2/ Vyjadrete se k moZnosti zabrianéni stvedu
vozidel ze stramy obou 7idich, 3/ Vyjadrete se k technické prijatelnosti vypovédi ncastniki
dopravni nebody.

Ze znaleckého posudku (ktery je soucasti spravniho spisu a byl ve spravnim fizeni proveden
k dtkazu) se podava, ze znalec pti zpracovani posudku vychazel z Gdajt o chovani Gc¢astnika
bezprostredné pred vznikem dopravni nehody a v jejim pribéhu, dat o vozidlech vcetné
jejich poskozeni a informaci o stavu okoli; tyto informace Cerpal z planku mista dopravni
nehody, fotodokumentace pofizené policisty dopravniho inspektoratu a svédeckych
/ v 1/ 4 4 / o 4 v / v vV Vv 4 4
vypovédi. Dale znalec vychazel z vyzkuma provadénych pro potreby feseni dopravnich
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nehod publikovanych v odbornych ¢lancich. U vypocth a analyz provadénych s podporou
simulacniho programu vychazel znalec z vysledkt méreni uvetejnénych v odborné literature
(kap. 2). Analyze znalec podrobil jak zprostfedkované podklady ze spravniho a policejniho
spisu, tak primé podklady jako jsou technicka data obou vozidel (kap. 3). Znalec konstatoval,
ze jemu predlozené podklady jsou z technického hlediska prijatelné a jsou dostatecné
k provedeni technické analyzy nehodového déje a zodpovézeni jemu polozenych otazek
(kap. 4).

Vlivem stfetu obou vozidel doslo na motocyklu k poskozeni pravé ¢asti predniho blatniku;
na elektrokole bylo poniéeno predni kolo, predni pneumatika a predni blatnik, poskozeni
je patrné také v oblasti riditek vlevo. Poskozeni obou vozidel svym charakterem a rozsahem
vzajemné odpovida. Svédéi o stretu spolivajicim v narazu motocyklu do predniho kola
elektrokola s naslednym kontaktem levé strany fiditek elektrokola s pravou dasti kapoty
motocyklu (kap. 4).

Znalec naznal, ze zalobkyné v okamziku stretu vozidel sedéla na elektrokole, a to
z nasledujicich dtvoda: Predni kolo elektrokola bylo mirné prohnuté a podhusténé, coz lze
zdvodnit narazem motocyklu do kola z boku; pro samotné prohnuti je pfitom nutna urcita
sila pritlacujici kolo k vozovce, aby mohl vzniknout nezbytny odpor proti bocnimu posunu
a tim mohlo dojit k poskozeni predniho kola. Riditka elektrokola byla vyhnuta smérem
vlevo proti pusobicimu narazu, pricemz pro jejich vytoceni je taktéz nutna sila, ktera by je
zatézovala; ta by nevznikla pti pouhém vedeni elektrokola, tudiz lze prepokladat zatizeni
fiditek jizdou. Pti vedeni elektrokola by k nezbytnému zatizeni mohlo dojit pouze tehdy,
pokud by zalobkyné prenesla vyznamnou cast své hmotnosti na predni kolo; v takovém
ptipadé by se vSak zalobkyné musela nachazet se znacnym prekrytim nad fiditky, coz by
vedlo k jejimu primému kontaktu s motocyklem v okamziku stfetu, ktery vsak neni
.V , ) . o 4 4
z niCeho patrny. Vzdalenost mezi stopou zpusobenou kontaktem levého pedalu elektrokola
s vozovkou a krevni stopou zanechanou zalobkyni vyzaduje zna¢nou rychlost cyklistky,
MY v 4 Vv o /7 v 4 4 M 4 4
jejiz dosazeni béznou chuzi je nepravdépodobné. Navic pro vznik ryci stopy na pozemni
komunikaci ve sméru puvodniho pohybu elektrokola zptisobené jeho levym pedalem byla
4 v v v v/ v /4 4 v 4 /717 \4 v
nutna setrvacnost a soucasné pritlacna sila, coz také vypovida o pohybu zalobkyné na
jizdnim kole. Znalec konstatoval, Ze analyzu prabéhu nehodového déje proved! analyticky
a oveéril ji s podporou simulacniho programu Virtual Crash 5.0, ktery vsak poslouzil zejména
k vizualizaci dopravni nehody; vstupni udaje se zadavaji a méni v technicky pfijatelném
/ v ’, Y 71 o . e v 7 . ,
rozmezi tak, aby vypocteny pohyb Gcastnika a jejich konecna poloha co nejvice odpovidaly
zadokumentovanym stopam (kap. 4).

Znalec uvedl, Ze z poskozeni motocyklu nelze jednoznacné stanovit jeho rychlost pfi stretu.
Techniky prijatelnym shledal tvrzeni jeho ridice, ze jel rychlosti cca 50 km/h, nebot z niceho
nelze stanovit vy$$i rychlost. Zadné objektivni podklady neexistuji ani k otizce zpomaleni
motocyklu pred a po stretu. Rychlost zalobkyné znalec urcil svyuzitim simulacniho
modelovani s ohledem na koneénou polohu jejiho téla a elektrokola na cca 6 km/h. Po stfetu
osobu vozidel se zalobkyné pohybovala setrvacnosti smérem vpravo vpred, pricemz se
otodila a nasledné dopadla na zem; elektrokolo pokracovalo rovnéz smérem vpravo vpred
v puvodnim sméru pohybu (kap. 4).

Pokud jde o moznost odvracenti stfetu, znalec uvedl, ze kdyby ridi¢ motocyklu na vyvstalou
situaci reagoval intenzivnim brzdénim, mél moznost zastavit jesté pred mistem stretu.
Pozadovana hodnota zpomaleni je ovsem velmi vysoka a u jednostopého vozidla by pti ni
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mohlo dojit ke ztraté jizdni stability a padu motocyklu. Znalec nezjistil, ze by zalobkyni
cokoli branilo ve vyhledu na pozemni komunikaci, tudiz méla moznost stfetu zabranit tim,
pokud by pockala, nez motocykl projede; dal$i moznosti bylo zastaveni bezprostfedné po
vjedu elektrokola do vozovky (kap. 4).

V zavéru znaleckého posudku znalec konstatoval, ze z vysledkl provedené analyzy stretu,
poskozeni vozidel a zanechanych stop se jevi jako podstatné technicky pfijatelnéjsi, ze
cyklistka na elektrokole jela. Jeji vypovéd, ze elektrokolo v okamziku stfetu vedla, je
technicky neptijatelna. S ohledem na charakter stretu by bylo mozné pfi vedeni elektrokola
vpravo vede cyklisty ocekavat jeho vytrzeni z rukou cyklistky a odhozeni do vyznamnéjsi
vzdalenosti (kap. 5, odpovéd €. 3). Znalec proto uzavrel, ze cyklistka v okamziku stfetu
sedéla na elektrokole (kap. 5, odpoved ¢. 4).

Soud shledal relevantni zalobni argumentaci, ktera je (alespori potencialné) zpusobila
i /. v v Ve 4 /4 4 v v v 4 v \4
zpochybnit Gplnost a presvédcivost znaleckého zkoumani. Soucasné dospél k zavéru, ze o
téchto namitkach nemuze uvazit sam, nebot jejich posouzeni vyzaduje odbornych znalosti,
(X3 Vv . . 14 Ve o 4 4 v 4 4 M 4 4
jimiz nedisponuje. Vyslech znalce pti jednani, natoz zadani revizniho znaleckého posudku,
vSak nepovazoval za nezbytny. Soud proto vyzval znalce, aby zodpovédél jemu polozené
otazky a tim doplnil znalecky posudek, ktery vyhotovil v fizeni pred spravnimi organy.

P11 simulaci nehodového déje znalec u cyklistky kalkuloval s jeji hmotnosti 60 kg a vyskou
1,6 m. Zalobkyné vSak tvrdi, e méf toliko 1,5 m a vaZi 50 kg. Soud nebyl schopen sam
posoudit, zdali (pfipadny) rozdil 0,1 m ve vysce a 10 kg ve vaze cyklistky muze byt z hlediska
posudkovych zavért jakkoli relevantni. Dotazal se proto znalce, zda by méla na zavéry
formulované ve znaleckém posudku obledné pribéhu nebodového déje a technické prijatelnosti
vypovédi Zalobkyné ve spravnim vizeni néjaky (pripadné jaky) vliv skutecnost, pokud by do
uzitého simulacnibo programu Virtual Crash 5.0 byly zaddny o cyklistce iidaje vyska 1,5 m a viha
50 kg? Znalec uved], Ze obecné zména vysky i hmotnosti prabéh simulace ovlivai. V pripadeé
zalobkyné byl ale jeji pohyb od mista stretu do konecné polohy jejiho téla realizovan na
velmi kratké draze, takze by se ovlivnéni zménou 0dajt (na vysku 1,5 m a vahu 50 kg) prilis
neprojevilo. Znalec ale predev§im zduraznil, ze v daném pripadé byla simulace pouzita
zejména pro vizualizaci mozného nehodového déje.

Znalec v posudku vyslovil, ze aby mohlo dojit ke zjisténému prohnuti pfedniho kola
a pretoleni Hditek elektrokola, byla nezbytna sila p¥itladujici Hditka k vozovce. Zalobkyné
ovSem tvrdi, ze typ jejiho elektrokola je konstruovan tak, ze cyklista neni do riditek zapten.
Soudu nebylo ze znaleckého posudku zfejmé, zda znalec zohlednoval konkrétni typ
elektrokola. Dotazal se jej proto, zda byl pri formulaci posudkovych zdvérii zohlednén
konkrétni typ elektrokola Zalobkyné, resp. typ jeho konstrukce (jako je napr. kolo horské, méstské,
trekingové apod.)? Pokud nikoliv, miize mit zoblednéni konkrétni konstrukce elektrokola
Zalobkyné néjaky (pripadné jaky) vliv na zivéry formulované ve znaleckém posudku obledné
priibébu nebodového déje a technické prijatelnosti vypovédi Zalobkyné wve spravnim vizeni?
Znalec odpovédél, ze v simulaci uvazoval 3D model kola majici parametry prakticky shodné
s kolem, které bylo zdokumentovano po dopravni nehodé (tj. méstské kolo s jednou
ramovou trubkou a s odpovidajici hmotnosti). Zdaraznil, ze simulace slouzila zejména pro
vizualizaci. Urceni toho, ze zalobkyné na kole jela, vychazi ze skutecnosti, na néz nema
konkrétni provedeni jizdniho kola vliv. Zjisténa deformace predniho kola vznikne spise pri
narazu do zatizeného elektrokola, a to bez ohledu na jeho typ. Vyrazné pretoceni riditek
vucéi prednimu kolu odpovida excentrickému narazu do zatizeného predniho kola bez
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ohledu na jeho typ. Dreci stopa po levém pedalu kola vypovida o vyssi setrvacnosti
(hybnosti) kola, opét bez ohledu na konkrétni typ jizdniho kola. V daném pripadé nebylo
pti zodpovidani polozenych otazek vychazeno z presnych vypoctt, ale zejména z analyzy
zdokumentovanych stop a posouzeni technické prijatelnosti jejich vzniku. Znalec uzavrel,
ze konkrétni typ (provedeni) jizdniho kola nema zadny zasadni vliv na jim ve znaleckém
posudku vyslovené zavéry.

Shora predestfené odavodnéni zavért znalce, vyslovené ve znaleckém posudku ve spojeni
. v 7 7 ./ v 4 \4 . 4 vV v Ve 4 .V v

sjeho doplnuyjicim vyjadrenim, povazuje soud za podrobné, presvédcive, vnitrné

bezrozporné, a tudiz nevyvolavajici jakékoli pochybnosti o jeho odborné spravnosti.

1V.2) Nimitky proti zavérim znalce

Soud nésledné ptistoupil k posouzeni jednotlivych namitek, které zalobkyné vznasi proti
zavérim vyslovenym znalcem. Je tfeba predeslat, ze zalobni body maji sméfovat proti
napadenému rozhodnuti (. rozhodnuti o odvolani) a jeho dtvodim, pfipadné
zprostredkované proti odavodnéni prvostupriového spravniho organu (podobnéji k tomu
srov. rozsudky NSS ze dne 12.11.2014, ¢.j. 6 As 54/2013-128; ¢i ze dne 23. 4. 2020,
¢.j. 7 Afs 440/2018-63). V projednavané véci vsak spravni organy zasadnim zpusobem
vychézeji ze znaleckého posudku a na jeho odtvodnéni i zavéry odkazuji. Zalobni namitky
brojici (pfimo) proti znaleckému posudku jsou proto v fesené véci pripustné, nebot soucasné
rozporuji spravnost skutkovych zjisténi spravnich organd, ktera jsou zalozena zejména na
tomto znaleckém posudku.

Zalobkyné namita, Ze se znalecky posudek vibec nezabyva tim, zdali dopravni nehoda
nemohla byt zavinéna chovanim fidice motocyklu Z. H. Znalec Gdajné nevzdal v Gvahu
rychlost motocyklu pred prechodem pro chodce. Byl to ptitom pravé fidi¢ motocyklu, ktery
nezvladl dobrzdit a zptsobil dopravni nehodu.

Témto vyhradam zalobkyné nemuze soud prisvédéit. O moznosti obou uéastnikt dopravni
nehody zabranit stretu vozidel znalecky posudek pojednava v kapitole 4.5 na str. 29-30;
ostatné prave této problematiky se tyka prvostupniovym spravni organem polozena otazka
¢. 2, na kterou znalec odpovida v zavéru posudku. Ve vztahu k fidi¢i motocyklu znalec
vyslovil, ze mél (teoreticky) moznost stretu zabranit a zastavit jesté pred mistem nehody,
pokud by okamzité reagoval na pohyb cyklistky a brzdénim vysoké intenzity zacal
motocykl zpomalovat (srov. str. 33 posudku). Pozadovana hodnota zpomaleni je ovsem
velmi vysoka a u jednostopého vozidla by pti ni mohlo dojit ke ztraté jizdni stability a padu
motocyklu (srov. str. 30 posudku). Pokud jde o rychlost motocyklu, znalec jasné
konstatoval, ze tuto nelze z dostupnych podkladu s jistotou stanovit; za technicky prijatelné
vSak oznalil tvrzeni samotného ridice motocyklu, ze pred srazkou jel rychlosti 50 km/h
(srov. str. 26 posudku). Moznostmi jednotlivych aktért zabranit dopravni nehodé se tedy
znalec ve svém posudku vénoval. Posouzeni miry (spolu)zavinéni konkrétnimi Gcastniky
nehody je ovsem otazkou pravni, nikoliv odbornou skutkovou. Nebylo proto na znalci, aby
praveé on vyslovil zavér o tom, zda ridi¢ motocyklu odpovida za spoluzavinéni nehody, jak
se toho dozaduje zalobkyné; v tomto ohledu nelze znaleckému posudku nic vytknout.

Soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organt, ze za zpusobeni dopravni nehody je plné

odpovédna zalobkyné. Pouze v jejim pripadé bylo zjisténo zavinéné poruseni zakonem

stanovené povinnosti, konkrétné dat pti vjizdéni z cyklostezky na pozemni komunikaci
v 4 v . o . ’ 7 7 . . .

prednost v jizdé vozidlim jedoucim po této pozemni komunikaci (problematice toho, zda
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zalobkyné elektrokolo skuteéné ridila, se soud vénuje nize). Nebylo zjisténo, ze by fidi¢
. vv/7 \2 4 Vv / 4

motocyklu jel vys$si nez povolenou rychlosti 50 km/h, resp. toto z ni¢eho nevyplyva a znalec
jeho tvrzeni shledal technicky pfijatelné. Stejné tak nebyly zjistény zadné mimoradné
(klimatické ¢i provozni) okolnosti, jimz neptizpusobil svou jizdu. Ridi¢i motocyklu nelze
klast k tizi, ze neprovedl takovy brzdici manévr, pfi kterém by dle znalce mohl sam sebe i
dalsi Glastniky silnicniho provozu ohrozit padem z motocyklu. Spravaim orgdnim proto
dle soudu nelze vytykat, ze neshledaly pochybeni taktéz na strané ridice motocyklu.

Zalobkyné dale upozorfiuje na to, Ze znalec pro své vypolty pouZil nepiesné tdaje o jeji
postavé. Znalec vychazel z jeji vysky 160 cm a vahy 60 kg, ona vSak méri 150 cm a vazi 50
kg. Simulacni program tedy pracoval s vyznamné odlisnymi daty. Ze str. 3 prilohy ¢. 1 ke
znaleckého posudku skutecné vyplyva, ze znalec pfi simulaci nehodového déje v programu
Virtual Crash 5.0 kalkuloval s hmotnosti cyklistky 60 kg a jeji vy$kou 160 cm. Zalovany
k obdobné formulované odvolaci namitce v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
ptipadny rozdil 10 cm vysky a 10 kg vahy zalobkyné nemuze na znalcem vyslovenych
zavérech niCeho zménit (srov. str. 5 napadeného rozhodnuti). Soud se neztotozruje
s zalovanym v tom, ze byl kompetentni k posouzeni dané namitky, nebot nema odborné
znalosti k tomu, aby mohl sam posoudit vliv tvrzené odchylky ve vysce a vaze zalobkyné
na zaveéry znalce.

Soud proto pfikrocil k tomu, ze v tomto ohledu dokazovani provedené spravnimi organy
doplnil. Znalec konstatoval, ze v projednavaném pripadé byl pohyb Zalobkyné od mista
stretu do konecné polohy jejiho téla realizovan na velmi kratké draze, takze zménou Gdaja
(na vysku 1,5 m a vahu 50 kg) by se prili$ neprojevilo zadné ovlivnéni. Predevsim vsak znalec
zduraznil, ze simulace byla pouzita zejména pro (obrazovou) vizualizaci nehodoveho déje.
Z odpovédi znalce tudiz dle soudu vyplyva, ze hodnoty télesnych vlastnosti zalobkyné jim
zadané do simulacniho programu mély vliv pouze na vizualni vystupy (obrazoveé-graficky
material zahrnuty do znaleckého posudku), kterymi se znalec snazil namodelovat takovou
situaci, jaky byla zdokumentovana po nehodé. Samotné zavéry znalce ohledné prubéhu
nehodového déje, a predevsim konstatovani toho, ze zalobkyné elektrokolo fidila, ovsem
nevychazeji z programové simulace ani z vypoctl, pfi nichz byly tdaje o vySce a vaze
zalobkyné uzity. To je jednoznacné uvedeno jak primo ve znaleckém posudku, tak
v naslednych odpovédich znalce. Jeho odborny tsudek, ze technicky prijatelna je pouze
verze nehodového déje s zalobkyni jako fidickou kola, je zalozen na jinych skuteénostech, a
to zejména na analyze poskozeni obou vozidel a vyhodnoceni krevni i dfeci stopy na
VOZOVCe.

Vysvétleni znalce, pro¢ by ani zména Gdaji o vysce a vaze zalobkyné neméla vliv na jeho

4 v v M v v v v Ve / 4 M v \4 v
zavéry, povazuje soud za dostatecné presvédcivé. Soud navic poukazuje na to, ze zalobkyné

i v v / vV VVv/ /I N/ v v / 4 v/ 4
sice v zalobé tvrdi, ze méri 150 cm a vazi 50 kg, ovsem tato skutecnost nevyplyva z zadného
dukazniho prostredku, ktery by byl soudasti spravniho spisu ¢i ktery by zalobkyné navrhla
k provedeni. V propoustéci lékarské zpravé vystavené Nemocnici Breclav nejsou tyto
informace uvedeny. Jedna se tedy o pouhé nepodlozené tvrzeni zalobkyné. Soud proto
uzavrel, ze zavéry znalce timto nejsou znevérohodnény.

K vyhradé zalobkyné, ze znalec ve svém posudku vychazel mimo jiné také z vypovédi
Ucastnika nehody Z. H. a svédka J. K., soud konstatuje, ze na tom neshledava nic
nepfipustného. Znalec tyto dikazni prostredky vyslovné zminil jako podklady svého
znaleckého posudku; oznadil je ptitom za zprostredkované materialy a uvedl k nim, ze se
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jedna o podklady jim neovéritelné a subjektivni (srov. str. 3 a str. 6-17 posudku). Znalec
posuzoval toliko technickou ptijatelnost téchto vypovédi. Zabyval se tedy realnosti (mirou
pravdépodobnosti) prabéhu skutkového déje tak, jak byl popsan Ucastniky nehody a
svédkem, a to prizmatem odborné technické analyzy zalozené na vyhodnoceni
zdokumentovanych stop. Takovému postupu neni dle soudu co vytknout. Namitanou
nevérohodnosti svédka a tvrzenymi rozpory mezi jednotlivymi vypovédmi se bude sodu
zabyvat nize.

Zalobkyné té2 namita, Ze znalec neuvedl pfesné, na zakladé jakych podkladd shledal, %e na
kole jela, a nikoliv jej pouze vedla. Soud konstatuje, ze ze znaleckého posudku jsou jasné
seznatelné konkrétni diivody, které znalce vedly k zavéru, ze zalobkyné byla fidickou kola.
Znalec uvedl tyto skutecCnosti: predni kolo elektrokola bylo mirné prohnuté a podhusténe,
riditka elektrokola byla vyhnuta smérem vlevo proti ptsobicimu narazu a rozhodujici byla
taktéz vzdalenost mezi stopou zpusobenou kontaktem levého pedalu elektrokola
s vozovkou a krevni stopou zanechanou zalobkyni (srov. str. 24-25 posudku). Z téchto
popsanych duvod je dle soudu ovsem soucasné ztejmé, z jakych podklada znalec pti svych
Gvahach vychazel. Jeho zavéry se opiraji o konkrétni poskozeni elektrokola a dale stopy
zajisténé na vozovce, pricemz oboje bylo radné zdokumentovano policii bezprostfedné po
dopravni nehodé; fotografie kola, stop i nakresy dopravni nehody jsou soucasti spravniho
spisu i znaleckého posudku. Zalobkyné autenticitu fotografii ani spravnost policejnich
nakrest v zalobé nijak nerozporuje. Soud ma tudiz za to, ze ze znaleckého posudku jsou
ztejmé konkrétni podklady, na jejichz zakladé znalec posuzoval, zda zalobkyné elektrokolo
vedla nebo fidila.

Dale zalobkyné zcela obecné tvrdi, Ze pravé ze zpusobu, jak bylo poskozeno jeji elektrokolo
a jaké ryhy se nachazeji na motocyklu, a také z toho, jaké stopy byly nalezeny po nehode,
jednoznacéné vyplyva, ze musela své kolo pouze vést. Kdyby doslo ke stfetu motocyklu
s levym bokem elektrokola, musely by na ném byt vidét znamky poskozeni jako jsou napft.
skrabance. Soud zduraznuje, ze zalobkyné se odvolava na tytéz aspekty, které posuzoval
znalec, a pravé na jejich? zikladé dospél k presné opa¢nému zavéru. Zalobkyné tedy, bez
jakékoli blizsi argumentace, zpochybnuje zavéry odborné kompetentniho znalce, aniz by
sama disponovala odbornymi znalostmi nezbytnymi k rekonstrukci nehodového déje na
zakladé zdokumentovanych stop. Pokud se zalobkyné dovolava chybéjicich skrabanca na
levé strané elektrokola, soud poukazuje na to, ze znalec jasné vyslovil, ze motocykl vrazil do
predniho kola elektrokola. Zalovany proto spravné poukézal na to, Ze ,leva brdov4 paka na
pretocenych riditkach elektrokola sice po narazu poskrabala pravy bok motocyklu, ovsem
nikdo nikdy netvrdil, Zze by mélo dojit ke stfetu motocyklu s celym levym bokem kola®
(srov. str. 5 napadeného rozhodnuti). Neni divod, pro¢ by na levé strané konstrukce
elektrokola musely byt skrabance zpusobené stretem obou vozidel. Soud proto uzavira, ze
subjektivni a odborné nekompetentni posuzovani poskozeni obou vozidel ze strany
zalobkyné neni zpusobilé vyvratit zavéry, ke kterym dospél znalec.

Zalobkyné také argumentuje tim, ze pokud by sedéla na kole, jak uvadi znalec, muselo by u
ni dojit ke zranénim podstatné tézsiho charakteru, a to v oblasti nohou a stfedu téla (ona

v v v 4 /7 v/ M v v v . v o/
ovSem utrpéla pouze zranéni v horni ¢asti téla). Nadto zalobkyné poukazuje na to, ze jeji
1ékarska zprava neni soudasti podkladq, ze kterych znalec pti zpracovani posudku vychazel.

Ani této argumentaci zalobkyné nemuze dat soud za pravdu. Stret obou vozidel spocival
v tom, ze motocykl narazil do predniho kola elektrokola; o této pfi¢iné dopravni nehody



43.

44,

45.

46.

10 22 A 28/2024

nemél znalec zadné pochybnosti a ostatné ani zalobkyné toto nikterak nezpochybnuje.
Zalovany konstatoval, e kdyby Zalobkyné kolo vedla vedle sebe, jak tvrdi, pak by se musela
opirat o jeho fiditka, coz by ovSem v pfipadé kontaktu motocyklu s prednim kolem
elektrokola vedlo ke stfetu také s jejim télem; pokud by do jejiho téla narazil motocykl, jeji
zranéni by byla vyznamné rozsahlejsi (srov. str. 5 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud se
s touto tvahou odvolactho spravniho organu zcela ztotoziuje. Povazuje za logické, ze pokud
motocykl vrazil do predniho kola v situaci, kdy zalobkyné na elektrokole jela, pak nemohlo
dojit k pfimému kontaktu s jejim télem. Sedéla totiz na sedatku, chodidla méla na slapatcich
a tudiz nemohla mit souc¢asné dolni koncetiny v Grovni predniho kola. Nasledné v disledku
toho stfetu zalobkyné preletéla pres fiditka (jak popisuje znalec) a po rotaci dopadla na zem,
¢imz si zpusobila zranéni v horni ¢asti téla. Kdyby ovsem zalobkyné kolo vedla vedle sebe,
jak tvrdi, pak by méla trup a spodni ¢ast svého téla na Grovni riditek, a tedy i predniho kola.
Za takove situace by stret motocyklu s prednim kolem elektrokola nutné vedl 1 k pfimému
narazu do zalobkyné. Pravé v takovém pripadé by bylo mozno ocekavat podstatné tézsi
zranéni zalobkyné zejména v dolni ¢asti jejiho téla, které by bylo zptisobené bezprostrednim
fyzickym kontaktem s motocyklem. Tyto uvahy dle soudu nevyzaduji odbornych znalosti.

Soud shledava presvédCivym nazor zalovaného, ze zalobkyné sedici na kole po narazu
motocyklu do predni pneumatiky jejiho kola pokracovala setrvacnosti v pohybu vpred,
v v v/ 1/ v \4 717 7 v 4

prepadla pres riditka a dopadla bokem na vozovku, ¢emuz odpovida jeji zranéni rukou a
hlavy; pfi padu z vyvysené pozice pfi sedu na kole jsou zranéni v horni ¢asti téla zcela logicka
(srov. str. 4-5 napadeného rozhodnuti). Opacna argumentace zalobkyné je dle soudu

M 4 4 v v v v v v v/ /4 v 4 7 V7 i
naprosto nelogicka. Pravé skutecnost, ze zalobkyné neutrpéla zadné zranéni v dolni asti
téla, naopak podstatné svéd¢i o tom, ze nemohla vést elektrokolo vedle sebe.

Prisvéd¢it nelze ani zalobni vytce, ze znalec nereflektoval lekatské zpravy, které byly
soucasti spravniho spisu. Ze znaleckého posudku jednoznacné plyne, ze za podklad pro jeho
zpracovani vzal znalec také propoustéci zpravu z Nemocnice Breclav, pricemz shrnul jeji
podstatny obsah (srov. kap. 3.1.5. na str. 18-19 posudku).

Zalobkyné dale namita, ze znalec ve svém posudku uvadi, ze predni kolo jejiho elektrokola
bylo po nehodé ,podhusténé” a ,prohnute®; to ovSem neni pravda, nebot kolo bylo zcela
vypusténé a nebylo prohnuté. Elektrokolo bylo mozno ohledat, k ¢emuz vsak znalec
nepristoupil. Zalovany k obdobné odvolaci argumentaci konstatoval, Ze ze snimkua ¢. 17 a
24 policejni fotodokumentace zalozené ve spravnim spise je na prvni pohled dobre patrne,
v v 4 M 4 v 4 / / \4 / v
ze predni kolo elektrokola je mirné prohnuté. Soud dava zalovanému za pravdu, ze
z fotodokumentace porizené po nehodé je patrné, ze predni kolo elektrokola bylo mirné
prohnuté (srov. fotografie ¢. 24 na CD dopravniho inspektoratu, shodné obrazek ¢. 10 na
str. 22 posudku). Dale je z fotodokumentace zfejmé, ze predni kolo bylo minimalné
podhusténo, pokud nebylo zcela vypusténo; toto dle soudu nelze s ohledem na kvalitu
v/ 4 4 M v v . v 4

porizeného zaznamu jednoznalné seznat (srov. fotografie ¢. 17 na CD dopravniho
inspektoratu).

Soud ovsem povazuje za naprosto nerozhodné, jaky byl presny stav vzduchu v predni
pneumatice elektrokola po nehodé. Zadné zavéry znalce nestoji na tom, nakolik bylo predni
kolo vypusténo. Podstatné je, ze z potizené dokumentace vyplyva jeho poskozeni, na
zakladé éehoz znalec naznal, ze motocyKkl se stfetl s elektrokolem zalobkyné praveé tak, ze
narazil do pfedniho kola. Jak jiz bylo shora uvedeno, toto ani sama zalobkyné nerozporuje.
Za této situace tudiz nebylo nezbytné, aby znalec predmétné kolo osobné ohledal. Nadto
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znalecky posudek byl vyhotovovan az v kvétnu 2024 a k predmétné dopravni nehodé doslo
v kvétnu 2023; nelze ocekavat, ze by po roce od nehody zistal stav vzduchu v pneumatice
nezménén (soud povazuje za obecné znamou skuteénost, ze pneumatiky ,uchazeji®).

Podle zalobkyné je téz klicové, ze znalec pti simulaci nezohlednil konkrétni typ jejiho
elektrokola. Ona ma takovy model, na kterém sedi vzptimené s narovnanymi zady, na
v/’ 1/ 4 /e / M v A v / 4 v
riditka neni vyvijen velky tlak a cyklista se o né pouze opira; to vsak znalec ve svych zavérech
nereflektoval. Znalec k dotazu soudu sdélil, ze v simulaci pracoval s jizdnim kolem prakticky
shodného provedeni, jaké méla zalobkyné; tato simulace navic slouzila jen k vizualizaci
nehodového déje. Znalec nevychazel z presnych vypolta (do nichz by mohl konkrétni
parametry elektrokola zadat), ale sva zjisténi zalozil na analyze zdokumentovanych stop a
posouzeni technické prijatelnosti jejich vzniku. Jeho zavér vysloveny v posudku, ze
\4 v M 4 v 4 VvV 4 /4 4 7/ 4
zalobkyné na kole jela, vychazi ze skutecnosti, na néz nema konkrétni provedent jizdniho
kola vliv. Z vyjadfeni znalce tedy vyplyva, ze nehledé na konkrétni typ elektrokola je jeho
predni kolo vice zatizeno tehdy, pokud na ném cyklista jede, nez jestlize jej toliko vede.
Namitka zalobkyné, ze elektrokolo musela vést vedle sebe, protoze jinak by technicky
nemohlo dojit k dostatenému zatizeni predniho kola, a tudiz ani k jeho prohnuti a
pretolent fiditek, proto neni divodna.

Za znatné absurdni povazuje zalobkyné zavér znalce, Zze na kole jela, také proto, ze
v takovém pripadé by nemohla spolu s kolem ,zarotovat“ o 360 stupnu, jak uvedl svédek K.;
kdyby skute¢né jela na kole, po stfetu s motocyklem by se preklopila mimo prechod
a elektrokolo by méla zapletené mezi nohami. Zalovany vyslovil, Ze Zalobkyné po narazu
motocyklu do elektrokola prepadla pres fiditka, coz predstavuje ono ,zarotovani“; nikdo dle
néj ovsem nezminoval otoCeni o 360 stupniti (srov. str. 4 napadeného rozhodnuti). Soud musi
korigovat vyporadani této namitky odvolacim spravnim organem. Neni totiz pravdou, ze
nikdo nezminil skutecnost, ze zalobkyné ,zarotovala“ o 360 stupnt. Svédek J. K. ve své
vypovédi pfi ustnim jednani dne 3. 11. 2023 na otazku ,,popiste pohyb cyklistky po stretu“ uvedl,
ze se ,,pootocila o 360 stuprisi a nasledné upadla na zem. Hlavou ve sméru ke Gumotexu . Svédek
nasledné do mapy zakreslil pozici zalobkyné po nehodé, a to tak, ze jeji hlava smérovala
k sidlu spolecnosti Gumotex a cyklostezce.

Podle soudu je ovSem z kontextu vypovédi svédka J. K. a jeho zakresu do planku mista
nehody zrejmeé, ze se nejedno o otocku téla zalobkyné skutecné o celych 360 stupnd, nybrz
ze strany svédka se jednalo spise o ,lidovy obrat“ obecné uzivany pro rotaci. Rozhodujici
dle soudu je, ze svédek K. jednoznacné uvedl a zakreslil, ze télo zalobkyné po nehodé
dopadlo na zem tak, ze hlava sméfovala k té strané pozemni komunikace, odkud na ni
zalobkyné vjela. To odpovida popisu nehodového déje znalcem. Neni vabec podstatné,
o kolik presné stupnt (v jakém whlu) zalobkyné ,zarotovala® po prepadnuti pres riditka.

Soud zduraznuje, ze znalec ani svédek K. nepopisuji, ze by zalobkyné rotovala spolu
(zrovet)) s elektrokolem. Zalobkyné prepadla pres ¥iditka; to nutné predpokladi, Ze se
pohyb jejiho téla a elektrokola v urcitém okamziku rozdélil. Soud nepovazuje za logickou
argumentaci zalobkyné, ze kdyby na kole jela, musela by jej nutné mit po padu zapleteno
mezi nohama. Naopak soud povazuje za presvédcivou tu verzi, ze na elektrokolo v disledku
kolmého narazu motocyklu pusobila jina sila nez na télo zalobkyné, které setrvainé
pokracovalo v pohybu vpred a ,vystrelilo® ji ze sedatka pres riditka. Soud se proto zcela
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze kolo nemohlo zustat na jedné hromadce s zalobkyni,
nebot ta pokradovala setrvacnosti v pohybu vpred i poté, co pod ni bylo elektrokolo
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podtrhnuto, zatimco na elektrokolo z boku putsobila sila jedouctho motocyklu, ktera jej
stacela do boku (srov. str. 5 napadeného rozhodnuti).

Znalec rychlost pohybu zZalobkyné pred stfetem s motocyklem vypocetl jako 6 km/h.
Zalobkyné broji proti tsudku znalce, e také tato skute¢nost svéd& o tom, Ze Zalobkyné jela
na kole. Ta argumentuje tim, ze rychlosti v rozmezi 4-6 km/h lze dosahnout u primérného
dospélého ¢lovéka také chizi. Zalovany uvedl, Ze alobkyné se musela ptes pozemni
komunikaci pohybovat bud'to velmi rychlou chizi ¢i spise bézet, nebo pomalu jet na kole,
coz povazuje za vyrazné pravdépodobnéjsi (srov. str 5 napadeného rozhodnuti). S tim se
soud zcela ztotoznuje. Znalec urcil rychlost zalobkyné pred stretem na 6 km/h, pfiemz
odchylku stanovil v rozmezi 4 km/h az 8 km/h. Soud zduraznuje, ze zalobkyné je rocnik
1944 a tudiz v dobé nehody ji bylo 81 let. Soud nepopira pravdivost teze, ze obecné muze
zdravy dospély clovék dosahnout rychlosti 6 km/h i rychlou chuzi; v konkrétnim pripadeé
zalobkyné to ovSem povazuje za nanejvys nepravdépodobné. Je totiz treba reflektovat vék
zalobkyné a s nim naprosto prirozené spojené snizeni jeji fyzické kondice. Pokud jde o
rychlost chuze, zalobkyni s ohledem na jeji vék bezpochyby nelze oznadit za ,,primérného
dospélého ¢loveka“. Navic je dle soudu nezbytné zohlednit, ze pokud by zalobkyné na konci
cyklostezky zastavila, slezla z kola (jak sama tvrdi) a teprve nasledné vstoupila do pozemni
komunikace, musila by rychlosti cca 6 km/h v misté stretu dosahnout pouze na jeho
vzdalenosti od krajnice vozovky, ktera ¢ini 2,5 az 3,5 metru (srov. str. 25 posudku). Nadto
by zalobkyné musela do rychlosti 6 km/h na dané vzdalenosti roztlacit takeé elektrokolo
o hmotnosti 22 kg (srov. str. 19 posudku ve spojeni se str. 2 prilohy €. 1 posudku). Dle nazoru
soudu tedy znalcem stanovena rychlost pohybu zalobkyné predstavuje sice diléi, ale velmi
presvédCivy argument ve prospéch toho, ze zalobkyné na kole jela.

Soud shrnuje, ze neshledal divodnou zadnou z zalobnich namitek brojicich proti zavérum
znalce, které prevzal prvostupriovy spravni organ a nasledné aproboval zalovany.

1V.3) Namitky proti vypovédim svédkii

Zalobkyné rozporuje vérohodnost J. K., kterého spravni organy povazovaly za treti
s v J ’ R ~ s 7 sV
nestrannou a nezavislou osobu, jez byla celé dopravni nehodé pritomna. Zalobkyni je tdajné
v 4 v v 4 4 Ve 1V vV Vv 4 v .
nové znamo, ze tento svédek ma osobni vazby na fidi¢e motocyklu Z. H., prodez neni ve véci
neutralni. Soud zdiraznuje, ze zalobkyné zistala toliko u tohoto zcela obecného
konstatovani; neuvedla, na zakladé ceho je ji tato tvrzena skuteCnost znama ani jaky
konkrétni osobni vztah ma mezi obéma svédky byt. Jeji tvrzeni je tedy naprosto obecné a
ni¢im nepodlozené. Svédek J. K. pritom v ramci svého vyslechu dne 3. 11. 2023 vyslovné
uvedl, ze fidi¢e motocyklu Z. H. nezna a neni s nim v zadném poméru. S ohledem na absenci
jakychkoli plausibilnich tvrzeni o opaku, natoz jejich prokazani, nema soud zadny davod
o vérohodnosti toto svédka pochybovat.

Vypovédi svédka J. K. a Z. H. jsou navic dle zalobkyné protichtdné, oba si navzajem
v mnohém protireci. Motocyklista nadto na policii potizeném videozaznamu zfetelné
popisuje, Ze Zalobkyné po prechodu pro chodce v dobé stfetu ,$la“. Zalovany k této namitce
vyslovil, ze svédecké vypovédi se v zasadnich vécech nerozchazeji, ale naopak spolu
koresponduji (srov. str. 4 napadeného rozhodnuti). Soud se s tim ztotoznuje.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze bezprostfedné po nehodé uvedl ridi¢ motocyklu Z. H.
na policejni videozaznam nasledujici: Jel na motorce ze sméru od mésta a z praveé strany jela
pani podél cesty po cyklostezce, pak rovnou zatocila na prechod pro chodce. K dotazu
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policisty zopakoval, ze pani jela po cyklostezce a stocila to na prechod, viela na né
z cyklostezky, na tom prechodu ,8la, sla, $la“ porad dal, jela a nezastavovala (srov. video na
CD dopravniho inspektoratu). V protokolu je zaznamenano vysvétleni Z. H. tak, ze ,v
blizkosti areilu Gumotex v prostoru prechodu pro chodce mu z pravé strany bezprostredné do jeho
jizdniho profilu viela cyklistka na jizdnim kole® (srov. Gfedni zdznam o podani vysvétleni ze
dne 10. 6. 2023). Svédek J. K. na policejni videozaznam uvedl, Ze pani na kole dojela po
cyklostezce k silnici a vjela na pfechod. K dotazu policisty sdélil, Ze v dobé stretu jela na kole
(srov. video na CD dopravniho inspektoratu). V protokolu je zaznamenano vysvétleni J. K.
tak ze ,,poblizZ arealu Gumotex vidél, jak starsi pani vjela na jizdnim kole v prostoru prechodu
pro chodce z mistni cyklostezky bezprostiedné do jizdniho profilu projizdéjicimu motocyklistovi
z jeho pravé strany“. Na otazku, jak se cyklistka pred dopravni nehodou pohybovala,
vyslovné uvedl, ze ,jela na jizdnim kole, kdy 7idici motocyklu na tomto kole vjela bezprostredné
do jeho jizdniho profilu® (srov. Gredni zaznam o podani vysvétleni ze dne 10. 6. 2023).

Pfi jednani prvostupniového spravniho organu Z. H. mimo jiné uvedl, ze pred stretem
z pravé strany k ulici Bratislavska prijizdéla k pfechodu pro chodce osoba, ktera vjela na
prechod (srov. protokol o tGstnim jednani dne 6. 9. 2023). J. K. vypovédél, ze zaregistroval,
jak pani vjizdi na kole na prechod pro chodce, vjela motoristovi pfimo do cesty. Zopakoval,
ze cyklistka vjela na prechod (srov. protokol o Ustnim jednani dne 3. 11. 2023).

Soud shledal, ze pokud jde o to, jak se zalobkyné pohybovala po prechodu pro chodce (coz
je v projednavané véci rozhodujici sporna otazka), tak jsou podana vysvétleni i vypovédi
obou svédkt bezrozporné a vzijemné kompatibilni; jednoznacné se shoduji na tom, ze
zalobkyné na prechod pro chodce z prilehlé cyklostezky vjela. Je sice pravdou, ze Z. H. pifi
popisu dopravni nehody mimo jiné vyslovil, Ze zalobkyné po prechodé ,8la, $la, sla“. Pred
pouzitim tohoto vyrazu i po ném ovsem nékolikrat jasné konstatoval, ze zalobkyné na
prechod vjela a v dobé stfetu jela na kole. Toto sdélil také k vyslovnému dotazu policisty
poté, co uzil terminu ,sla“. Z liCeni svédka zaznamenaného na videozaznamu je dle soudu
ztejmé, ze se pokousel vlastnimi slovy vyjadrit tu skutecnost, ze zalobkyné ptijizdéjici po
cyklostezce u pozemni komunikace nezastavila, nybrz vjela na prechod a pokracovala po
ném ve svém pohybu porad dal, i kdyz se motocyklista blizil k prechodu pro chodce. Soud
ovSem nema zadné pochybnosti o tom, ze z vypovédi svédka H. vyplyva, ze zalobkyné po
prechodu jela na kole.

Zalobkyné tvrdi, ze policejni videozaznam zachycujici prvotni podani vysvétleni svédka
neni soulasti spisového materialu, coz povazuje za podstatnou vadu pti zjistovani
skutkového stavu véci. Zalobkyné vsak v tomto nema pravdu. Ze spravaniho spisu vyplyva,
ze dne 3. 11. 2023 dodala Policie Ceské republiky, dopravni inspektorat Breclav
prvostupriovému spravnimu organu CD obsahujici videozaznamy z mista dopravni nehody
/ V. 4 4 VeV v / *Vv M v Ve M
(srov. ufedni zaznam ze dne 3. 11. 2023), pficemz datovy nosi¢ je pevné pripojen
k predmétnému dfednimu zaznamu, ktery je zalozen na €. 1. 45 spravniho spisu.

Vypovédi svédka zpochybriuje zalobkyné takeé tim, ze kdyby skutecné dopadla na zada, jak
tito uvadéji, neni mozné, aby doslo k pokftiveni a ponileni jejich bryli. Na tuto vytku
zalovany reagoval tim, ze svédek toliko uvedl, ze zalobkyné po nehodé lezela na zadech,
nikoliv Ze spadla ptimo na né (srov. str. 4 napadeného rozhodnuti). Také v tomto musi dat
soud odvolacimu spravnim organu za pravdu. Svédek Z. H. vypovédél, ze samotny pad
nevidél; kdyz se otodil, lezela zalobkyné na zadech. Svédek J. K. uvedl, ze zalobkyné po
stretu s motocyklem zarotovala a spadla, pak ji vidél lezet na zadech (srov. protokol o Gstnim
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jednani dne 21. 2. 2024). Ani jeden ze svédka tedy ptimo nepopsal, na kterou konkrétni ast
téla zalobkyné dopadla; oba pouze vidéli, ze nakonec lezela na zadech. Vypovéd svédka
tudiz neni v rozporu se zdokumentovanym stavem nehody, a proto nemuze nijak
zpochybniovat jejich vérohodnost. Navic soud povazuje za obecné znamou skutecnost, ze
bryle jsou velmi ktehkym predmétem, k jehoz poskozeni mtze dojit pomérné snadno. Soud
proto nepovazuje skute¢nost, ze v dusledku padu zalobkyné z kola na zpevnénou pozemni
komunikaci byly poskozeny jeji bryle, za néco, co by mohlo zpochybnit zjistény prabéh
nehodového déje.

Soud shrnuje, Ze neshledal divodnou ani Zadnou z zalobnich namitek brojicich proti
v M v o v/ v ’e 4 i 1.V c e / v 1/
vérohodnosti svédkd, pfipadné vzajemné kompatibilité jejich vypovedi.

1V.4) Neprovedené diikazni navrhy

Soud predesila, ze podle ustalené judikatury spravnich soudd plati, ze spravaim spisem
(listinami, které jsou jeho obsahem) se nedokazuje. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze
dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, vyslovil, ze ,.p7i jedndni o Zalobé
ve spravnim soudnictvi neni obsah spravnibo spisu (tj. vsechny jeho souldsti) povazovin bez
dalstho za ditkaz. Vyplhjvd to ze samotné podstary vizeni ve spravnim soudnictvi, které je
prezkumem spravnibo ¥izeni, spravni spis je obrazem a vysledkem tohoto spravnibo Yizent,
dokldda skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu. Obsah
spravniho spisu je samozrejmé bez pochybnosti znamy spravnimu organu, tj. Zalovanému v ¥izeni
o0 Zalobé, avsak zalobce md v pripadé zajmu pravo se s obsabem spravnibo spisu v prilbéhu
spravniho 7izeni sezndmit® (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 As
326/2022-88).

Krajsky soud proto neprovadél dokazovani lékarskymi zpravami o zdravotnim stavu
zalobkyné, nebot obé zpravy, které byly pripojeny k Zalobé a navrzeny k dukazu, jsou jiz
soucasti spravniho spisu. Propoustéci zprava z Ortopedického oddéleni Nemocnice Breclav
ze dne 15. 6. 2023 je zalozena na (isle listu 87-88 spravniho spisu; propoustéci zprava
z Chirurgického oddéleni Nemocnice Breclav ze dne 6. 6. 2023 je zalozena na {isle listu 154
spravniho spisu. Stejné tak soud neprovadél dokazovani policejnim videozaznamem
zachycujicim podani vysvétleni svédka Z. H. a J. K., nebot tyto zaznamy jsou uchovany na
trvalém nosici dat (CD), ktery je zalozen na Cisle listu 45 spravniho spisu.

K navrhovanému vyslechu znalce Ing. B., Ph.D. soud nepristoupil proto, ze znalecky
posudek byl vypracovan v fizeni pred spravnim organem a v ramci néj byl také proveden
jako dikaz. V soudnim fizeni spravnim ma tento znalecky posudek povahu listinného
dtkazu, ktery je zalozen ve spravnim spise. Jak vy$e uvedeno, obsahem spravniho spisu se
nedokazuje. Diléi shora popsané nejasnosti, které mél soud ohledné nékterych zavéra
znaleckého posudku, byly odstranény vyjadrenim znalce k otazkam, které mu soud polozil.
Znalecky posudek ve spojeni s dopliujicim vyjadfenim znalce proto soud povazuje za
dostacujici a presvédcivy. Dalsi vyslech znalce tudiz shledal nadbyteénym.

Pokud jde o ohledani téla zalobkyné reviznim znaleckym posudkem, soud uvadi, ze
nepovazuje za jakkoli Gcelné a smysluplné po vice nez dvou letech (nehoda se stala dne
26. 5. 2023) znalecky zkoumat télo zalobkyné. Zastupkyné zalobkyné sdélila, ze zalobkyni
byla v dusledku dopravni nehody zptsobena vyznamna nemajetkova (jma, stale se 1éci, ma
snizenou schopnost regenerace a je Spatné pohybliva. Soud vsak aktualni zdravotni stav
zalobkyné nepovazuje pro posouzeni véci za relevantni. Je nutné zduraznit, ze zalobkyné
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4 v/ 4 4 4 v 4 / \4 v eV
nema v tomto rizeni procesni postaveni poskozené, nybrz pachatele prestupku. Soud jiz
v M v \4 i 4 M eV _V 4 M 4 4 4 o o v /4
vysvétlil, pro¢ se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi spravnich organt; prubéh nehodového
déje byl popsan tak, ze zalobkyné zavinila dopravni nehodu. Jestlize tedy zastupkyné
\4 v Ve o 4 4 4 \4 4 4 4 v /4 4
zalobkyné argumentovala pri jednani tim, ze aktualni posouzeni soucasného zdravotniho
\4 v 4 4 i M4 4 4 4 M \4 v vV V/ /4
stavu zalobkyné ma mit vliv na jeji pravni naroky, soud konstatuje, ze zalobkyné zadné
takové naroky nema. Neni proto rozhodujici, zda a pfipadné jaka Gjma na zdravi byla
zalobkyni v dusledku predmétné dopravni nehody zptisobena. Za tuto 4jmu si totiz kvuli
/4 . 4 4 . 4 4 v 4 4 4 i i 4 v */ Vv 717
svému protipravnimu jednani (poruseni zakonné povinnosti dat prednost v jizdé) odpovida
ona sama. Soud nadto zdurazruje, ze 1ékarské zpravy zalozené ve spravnim spise byly
podkladem znaleckého posudku zpracovaného Ing. B., Ph.D.

Konec¢né soud nevyhovél ani navrhu na vyslech svédka (,néjakych“ blizkych rodinnych
ptislusnik zalobkyné), kteti ji méli Gdajné sdélit, ze Z. H. a J. K. se navzajem znaji.
Zastupkyné zalobkyné neodkazala tyto svédky pti jednani nijak blize specifikovat, nebyla ji
dokonce znama ani jejich totoznost. Dle tvrzeni samotné zalobkyné se pfitom o znamosti
obou muzt dozvédéla pred podanim zaloby. Soud zduraznuje, ze k podani zaloby doslo dne
15. 11. 2024. Zalobkyné méla od té doby dostateény asovy prostor k tomu, aby (pakliZe by
to povazovala za potfebné) jednoznacné identifkovala osoby, které ji o vztahu Z. H. a J. K.
mély rict, tyto nezaménitelné oznacila a navrhla jejich vyslech. Nic takového se ovsem
nestalo. Navrh zastupkyné zalobkyné na jejich vyslech byl navic formulovan az po dotazu
soudu, zda ke svému tvrzeni o nevérohodnosti svédka K. ma zalobkyné vibec néjaky dikaz.
Za takoveé situace nepovazoval soud za ucelné natizené jednani odroéit a svédky vyslechnout.
Tvrzeni zalobkyné o vzijemné znamosti Zdenka H. a J. K. bylo naprosto obecné, bez
jakychkoli blizsich detailt; zastupkyné zalobkyné nedokazala sdélit, kdy, od koho ani co
presné se méla zalobkyné dozvédét. Naopak svédek K. v prubéhu spravniho rizeni
jednozna¢né konstatoval, ze svédka H. nezna. Navic soud akcentuje, ze i kdyby se
(teoreticky) oba svédci znali, tato skuteénost jesté sama o sobé bez dalsiho neznamena, ze by
jejich vzajemné konzistentni vypovédi udinéné bezprosttedné po nehodé, které navic
koresponduji se zavéry znalce, musely byt nevérohodné.

V. Zivér a niklady tizeni

S ohledem na shora uvedené soud shledal vsechny namitky zalobkyné neopodstatnéne.
Po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze ve véci byl radné a dostatecné zjistén skutkovy
stav, a to bez jakychkoli divodnych pochybnosti. Znalecky posudek nevykazuje ve spojent
s vyjadfenim znalce zadné vady, kvtli nimz byl nebylo mozné ze zavéru znalce vychazet.
Soud ma na zakladé provedeného dokazovani za spolehlivé zjisténé, ze zalobkyné jela na
elektrokole v okamziku, kdy vjizdéla na pozemni komunikaci. Jelikoz zalobkyné byla
fidicem vozidla, vztahovala se na ni povinnost dat pti vjizdéni na pozemni komunikaci
prednost v jizdé po ni projizdéjicim vozidlim (§ 23 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu), coz
neudinila. Jelikoz zalobkyné tuto svou povinnost porusila, naplnila tak skutkovou podstatu
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organy nijak
nepochybily, kdyz zalobkyni za dané jednani uznaly vinnou.

67. Jelikoz v rizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni

68.

povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, a proto nema privo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Gcéastniku fizeni pravo
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na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 30. éervna 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



