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USNESENI{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudctt Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: X.V.L.
bytem X
zastoupeny JUDr. Vaclavem Polomisem, advokatem
sidlem Randova 206, 339 01 Klatovy
proti
zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzet

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. PK-DSH/9835/25,

takto:

Navrh zalobce na ptiznani odkladného G¢inku Zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1712/2025-ODSH/TC-3 (dile jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), Méstsky afad Tachov zamitl zalobcovy namitky proti provedeni zdznamu
celkem 12 bodd v bodovém hodnoceni zalobce jako fidide za (tyfi zalobcem spachané
prestupky dle § 125c odst. 1 pism. f) body 3 a 4, pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, a provedené ziznamy potvrdil. Slo o prestupky Zalobce
spachané ve dnech 20. 7. 2023, 28. 10. 2023, 1. 3. 2024 a 1. 3. 2025 spocivajici v prekroceni
nejvy$si povolené rychlosti a v nepfipoutini bezpetnostnim pasem za jizdy. Zalovany
rozhodnutim ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. PK-DSH/9835/25 (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl zalobcovo odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti a prvoinstancni rozhodnuti
potvrdil. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu ve smyslu § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7- 5.%).

Zalobce ucinil soudasti zaloby dne 7. 7. 2025 navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé,
v v M v Ve / .. / M 4 4 . 4 ’
vnémz tvrdil, ze by pro néj vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného a
M v 7 4 o v v vV V7 /- A 4 Ve 4 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti byla zptsobena nepomérné vétsi iyma, nez jaka by priznanim
odkladného Glinku vznikla jinym osobam, nebot fidicské opravnéni nezbytné potrebuje
k vykonu své vydélecné ¢innosti a k zajisténi chodu své domacnosti. Zalobce taktéz v navrhu
tvrdil, ze priznani odkladného uéinku Zzalobé nebude v rozporu sdulezitym verejnym
zajmem, pricemz dodal, Ze nebyl-li by odkladny G¢inek zalobé pfiznan a nasledné by bylo
/4 M V4 4 v v 4 v O v 4
napadené a prvoinstancni rozhodnuti zruseno, doslo by naopak k zavazné 4ymé na pravech
zalobce. Na zavér zalobce uvedl, Ze pokud bude odkladny uéinek Zalobé ptiznan, neohrozi
/ v /4 4 v/ 4 / i M . v o Ve / Vo / /4
to vykon ulozeného trestu zakazu rizeni motorovych vozidel, jelikoz dalezity vefejny zajem
v/ / 4 4 4 v/ Vo v Ve 4 4 4 / Ve
spociva ve vykonani sankce, ktera by byla pripadné i pres priznani odkladného Gcinku
zalobé stejné vykonana.

Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku uvedl, Ze ponechava na
uvazeni soudu, zda zalobé prizna odkladny ¢inek. Podle Zalovaného ptiznanim odkladného

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 A 31/2025

Uc¢inku zalobé nevznikne zalobci ani zalovanému zadna Gjma. Pokud soud zalobu zamitne,
bude Zalobci stejné odnato fidi¢ské opravnéni, byt s urcitym casovym odstupem. Podle
zalovaného je napadené rozhodnuti zakonné i vécné spravné.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, Ze soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v Vv .V’ 7 A2 4 Ve /4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. f. s. stanovi, ze priznanim odkladného Gcinku se pozastavuji do
skondenti fizeni pfed soudem G¢inky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 4 véty prvniss. . s. soud rozhodne o navrhu na pfiznani odkladného uéinku
bez zbyteéného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnd od jeho podani.

Smyslem ptiznani odkladného tucinku zaloby neni oddileni Glinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dtsledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné 4jmé. Poskytnuti odkladného Gcéinku se tedy vyznacuje svym
mimoradnym charakterem. Soud ptiznanim odkladného uéinku jesté pfed rozhodnutim ve
véci samé prolamuje pravni ulinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Pri
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by
predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného ucinku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon stanovi dvé podminky,
které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné pfiznat zalobé odkladny 0¢inek;
zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné
vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a
zadruhé pfiznani odkladného G¢inku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze povinnost tvrdit a prokazat
skuteénost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu,
ktera je nepomérné veétsi nez Gyma, ktera muize priznanim odkladného uéinku vzniknout
jinym osobam, sttha samotného zalobce; postacuje pritom predpoklad tvrzené (jmy.
Podle usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-78,
oLnldvrh na priznani odkladného #cinku musi byt dostatecné individualizovan a osvédcen,
protoZe je to stéZovatel, ktery je povinen tvrdit a osvédCit proni z predpokladi pro priznani
odkladného iicinku kasacni stiznosti, tj. Ze vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti by pro
né] znamenaly jmu, pricemz hrozici djma musi byt zdvazna a realnd, nikoli pouze hypoteticka
a bagatelni (viz usneseni ze 3. 10. 2017, &. 9 Afs 275/2017-20). (...) skutecnosti, z nich? je hrozici
#hjma dovozovina, se must tykat zejména bezprostiedni budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici
Uymy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 1 As 17/2012-30, Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze J[dlivody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stéZovatele oproti jinym osobam jsou vZdy
individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stéZovatele. Povinnost tordit a prokazat vznik sijmy
md proto stéZovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou sijmu by pro néj znamenal vykon nebo
Jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi sjmé musi svédcit tomu, Ze negationi
nasledek, jehoZ se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obiva, by pro
né byl zdasadnim zdsahem. Hrozici djma musi pritom byt zdvaznd a redlnd, nikoliv pouze
hypotetickd a bagatelni.“ Aby tedy zalobce dostal své povinnosti tvrdit a prokazat vznik 4jmy,
musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly, z jakych konkrétnich okolnosti vznik 4jmy vyvozuje a za jak intenzivni by
takovou jmu pocitoval. Musi dale prokazat, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s

/ 4 4 4 Ve 4 4 4 4
napadenym rozhodnutim obava, by pro néj byl zisadnim zasahem (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 As 149/2023-82, bod 7). Ackoliv byly
tyto zavéry vyrceny ve vztahu k odkladnému tcinku kasaéni stiznosti, uplatni se mutatis
mutandis 1 na odkladny cinek zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobce je tedy

/. vV / /4 M M v / v 4 v 4 v i

pro uspésnost svého navrhu povinen tvrdit vcas, Gplné a konkrétné rozhodné skutecnosti o
vzniku nenahraditelné Gjmy. Tvrdit a osvédCovat rozpor pfiznani odkladného uclinku s
dulezitym vetrejnym zajmem, popf. i Ujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak
/. \4 4 4 4 v *eV) v 4 / 4
tkolem zalovaného. Soud tedy neni opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z
Uredni povinnosti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. ).
2 Azs 163/2017-20).

Odkladny Géinek je vyjimecnym institutem a je tak pfiznavan v mensiné pfipadu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 1 As 473/2020-32). Existenc¢ni
zavislost na fizeni motorového vozidla je zpravidla davodem pro pfiznani odkladného
Ucinku (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 7 As 63/2016-40),
nicméné ztrata ridi¢ského opravnéni bez dal$itho automaticky nevede k ptiznani odkladného
ucinku zalobé ani v pripadé fidica-profesionald (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 19.7. 2013, €. j. 8 As 41/2013-43; a ze dne 11. 1. 2018, ¢.j. 1 As 377/2017-40; ¢i ze dne
29.7.2020, ¢ . 6 As 195/2020-32).

Zalobce v podaném navrhu vibec netvrdil, jaki konkrétni Gjma mu v désledku pravnich
nasledkt napadeného rozhodnuti bezprostfedné hrozi. Zalobce samozfejmé nemohl ani
takovou ujmu osvéd¢it, pokud ji vibec netvrdil. Soud tak nemohl posuzovat, zda by se mélo
na strané zalobce jednat o Gjymu realnou a natolik zavaznou, ze by bylo na misté odlozit
Uc¢inky napadeného rozhodnuti. Z dtvodu, ze zalobce nesplnil ho tizici povinnost tvrzeni,
zamitl soud jeho navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé.

Zalobce v navrhu na priznani odkladného tcinku zalobé pouze velmi obecné tvrdil, Ze by
/ e s / ’o_. / / o /- ~
mu vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti byla zpusobena Gjma. Zalobce
zadnym konkrétnim tvrzenim nespecifikoval, jaka konkrétni Gjmu mu hrozi a pro¢. Uvedl-li
4 \4 Ve *Vv /4 4 v 4 v Vv . / 4 / v v / Ve M
zalobce, ze ridi¢ské opravnéni nezbytné potrebuje k vykonu své vydélecné cinnosti a
eV Vg J / . v ’ / > .
zajisténi chodu své domacnosti, slo o zcela obecna tvrzeni. Zalobce nikterak
nekonkretizoval, jakou vydélecnou linnost vykonava a pro¢ pravé takovou ¢innost lze
vykonavat jen prostiednictvim fizeni motorovych vozidel. Zalobce ani konkrétné netvrdil,
v 4 v M ’ 4 4 . . Ve 1V /
pro¢ pravé jeho domacnost ke svému chodu vyzaduje, aby disponoval ftidicskym
opravnénim. Jelikoz zZalobce zadné konkrétni tidaje ke své vydéle¢né ¢innosti ani domacnosti
neuvedl, nemohl je logicky ani osvéd¢it, tudiz soudu neposkytl dostatek informaci
k posouzeni nutnosti pfiznat odkladny Glinek zalobé. Na zakladé obecné tvrzenych (a tudiz
neosvéddenych) skutecnosti zalobce nemohl soud dospét k zavéru, ze by zalobci pravnimi
G¢inky napadeného rozhodnuti hrozila konkrétni zavazna a nevratna jma. Soud obecné
dodava, ze 1 kdyby fidi¢ské opravnéni usnadiiovalo zalobci praci ¢i chod domacnosti, nelze
v tom spatrovat naplnéni podminek pro ptiznani odkladného Glinku Zalobé, nebot z toho
bez dalstho nevyplyva, ze by mobilitu nebylo lze fesit zménou organizace prace, resp.
v/ / 4 4 4 v o v/ 4 v 4 4
vyuzivanim hromadnych dopravnich prostredka, prip. pomoci tfeti osoby (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 6 As 195/2020-32, bod 10). Rozhodovani
o odkladném G¢inku zaloby je zavislé na konkrétnich skutkovych okolnostech, které byl
zalobce povinen konkrétné tvrdit a prokazat. V projednavané véci zalobce takové konkrétni
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okolnosti ani netvrdil, ani neprokazal, jelikoz nekonkretizoval, jakou 4jmu by pro néj
vykon napadeného rozhodnuti znamenal, z jakych konkrétnich okolnosti vznik pravé
takové 4jmy vyvozuje a za jak intenzivni by takovou Gjmu pocitoval. Jinymi slovy, zalobce
netvrdil ani neprokazal, pro¢ by negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym
rozhodnutim obava, mél byt pro néj zasadnim zasahem (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 As 149/2023-82, bod 7).

Lze tedy uzavrit, ze zalobce dostatec¢né netvrdil a neprokazal, ze by mu vykonem nebo
.. / M /4 4 i 4 4 4 i v v v _ V7 /- v . 4
jinymi pravaimi nasledky napadeného rozhodnuti hrozila nepomérné vétsi jma, nez jaka

Ve 4 4 / / Ve oV i .. / 4 M v v 4
ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam. Jelikoz nebyla splnéna prvni
podminka pro pfiznani odkladného tucinku zalobé, soud se jiz druhou podminkou
nezabyval. Soud zalobcovu navrhu nevyhovél, nebot nebyly kumulativné naplnény obé
zakonné podminky, a odkladny 0¢inek zalobé nepfiznal.

O nahradé nakladu fizeni, které pfipadné vznikly v souvislosti s navrhem na ptiznani
odkladného Géinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
skondeno (srov. § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojeni s § 64 s. f.s.a § 61 odst. 1s. t. s.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku zaloby je
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci same (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-
76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto usnesent je kasa¢ni stiznost nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s.].

Plzen 30. ¢ervence 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu
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