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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobce: V. H. V., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny Mgr. Petrem Skopkem, advokatem
sidlem Dukelskych hrdint 59, 269 01 Rakovnik

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2025, &. j. OAM-131/ZA-ZA11-HA06-2025,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se alobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. OAM-131/ZA-ZA11-HA06-2025, jimz
zalovany vyslovil, ze se zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), zamita jako zjevné nediavodna.
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Zaloba

V zalobé Zalobce predné namitl, ze napadené rozhodnuti odporuje § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
a § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Podle zalobce zalovany téz neuplné zjistil skutkova
stav, jakoz 1inespravné pravné posoudil zjiStény skutkovy stav, pfiCemz napadené
rozhodnuti zalobce oznadil za nepfezkoumatelné. Dale poukazal na to, ze pfi pohovoru
vypovédeél, ze ma obavy z véftitela, od kterych si pujéil penize v srpnu 2019 (k predmétné
puj¢ce nema zadnou smlouvu ani doklady) a lhata splatnosti konci v listopadu 2026.
Uvedenou zaptujckou zalobce financoval vycestovani do Rumunska a uhrazeni predchozi
pujcky od osoby, ktera neni ¢lenem jeho rodiny. Doplnil také, ze pokud ptjcku neuhradi v
radném terminu, hrozi mu dvojnasobné aroky.

Nasledné zalobce namitl, ze v napadeném rozhodnuti nebylo prezkoumatelnym zpusobem
uvedeno, k jakym skutkovym zjisténim a zavérum na zakladé provedeni dikazu Informaci
MZV CR ze dne 21. 1. 2025, Vietnam - ptjeky, avéry alichva, Zalovany dospél. Zminil také,
ze v daném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tvrdil, Ze existuji 1 dGvody relevantni z
hlediska mezinirodni ochrany, jelikoZ m4 obavy z véfiteld. Zalovanym pak dle alobce
nebyl v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®), dostatené zjistén skutkovy stav tykajici jeho obav z véftitela, nebot se
alovany timto tvrzenim bliZe nezabyval. Zalovany si tedy dle Zalobce neopattil dostate¢né
podklady pro rozhodnuti, éimz byl porusen 1 § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

Dle tvrzeni zalobce pak v jeho pripadé nebyl spravné aplikovan § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o0 azylu, protoze byt zalobce v zadosti o mezinarodni ochranu uvedl ekonomické duvody,
soucasné z jeho pohovoru vyplynuly skutenosti svédéici o tom, ze mu hrozi vazna Gjma
podle § 14a zakona o azylu ze strany véfitelt. V fesené véci jsou tak dle zalobce dany
duvodné obavy, ze pokud bude vracen do zemé pivodu, bude mu hrozit skutecné nebezpeci
vazné Gjmy a soucasné zalobce nemuze vyuzit ochrany statu, jehoz je obCanem. Dle § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu je pfitom za vaznou iymu povazovano i nelidske ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani, kterého se zalobce obava ze strany véfitelu. Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti rovnéz dle zalovaného neplyne, ze by statni organy ve Vietnamu
byly schopny zabranit nebezpeci, které zalobci hrozi ze strany jeho véfitelt. K tomu zalobce
doplnil, ze je z vefejné dostupnych zdroju patrné, ze jsou Gvéry od nelicencovanych subjektt
ve Vietnamu Siroce dostupné, smlouvy nejsou uzavirany pisemné, spotrebitelé nejsou
seznamovani s jejich privy a povinnostmi, pfiemz se jedna se o rozSifeny problém.
Vietnamské Grady se sice snazi lichvu aktivné stihat, ale pro nedostatek dikazl to neni
mozné. Dluznici a jejich rodiny jsou dasto vystaveni vydirani a pronasledovani.

Zavérem zalobce uvedl, Ze se mél zalovany ve véci zabyvat také tim, zda u néj byly dany
divody pro udéleni narodnitho humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, ¢emuz
nebranil ani § 16 odst. 4 zakona o azylu.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ivodem konstatoval, Ze pti rozhodovani vzal v Gvahu
skutecnosti, které zalobce tvrdil, a shromazdil k nim 1 relevantni a aktualni informace o
M . . o ’ /v v v *eV_V /4 v - VeV \4 4 \4
situaci v zemi puvodu. Vychazel téz z dostatecné zjisténého stavu véci, pricemz ma za to, ze

Vee /7 V.V 4 4 4 4 4 /4 v/ M Vev / o
prijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je patfiénym zpusobem
oduvodnéno. K tomu zalovany zduraznil, ze bylo v pribéhu daného spravniho fizeni
objasnéno, ze tvrzenym divodem zalobce byly pouze ekonomické divody, nebot chce
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v Ceské republice pracovat a vydeélat finan¢ni prostredky, aby mohl splacet dluh ve

Vietnamu. Zalobce pfitom v ramci spravniho fizeni netvrdil a ani spravni organ nezjistil

v/ 4 v i v v/ 7/ v v M M 4 4 N4

zadné skutecCnosti svéd¢ici o tom, ze by byl zalobce ve vlasti vystaven jednani vykazujicimu
4 4 4 N4 /v A ~ 4 /4 v v 4

znaky pronasledovani nebo hrozici vazné 4ymy. Zalovany poté popsal, ze zalobce ma obavy

VVe o \4 o°*V 4 4 M 4 s /4 v
z véritelt v tom smyslu, ze pokud pujcku nesplati, hrozi mu dvojnasobné aroky, nema vsak
o°* Ve v 4 /7 Ve 4 /v A v

obavy o svij zivot ve smyslu vyhrozovani ¢i hrozici vazné Gjmy. Pokud by vsak tyto obavy

v v 4 4 4 4 4 v v/ v Ve Ve v /4 4

zalobce mél, spravni organ uvadi, ze se v pripadé obavy o zivot ¢i vyhrozovani ze strany

véritela se zalobce muze obratit na policii ¢i jiné bezpenostni organy zemé puvodu.

Podle zalovaného v fesené véci rovnéz nevyplynulo nic, co by zalobci v pfipadé, ze by mél

4 4 Vv v / v/ M v / /- 4 i V/_ VeV/ 4 4 v/ M
o podani predmétné zadosti skuteény zijem, branilo v drivéjsim podani zadosti o
mezinarodni ochranu v Ceské republice pred jeho zadrzenim. Zalobce tedy podal svou
v/ . 7 7 71 Ve \4 . vV, V 4 b4
zadost o mezinarodni ochranu ve snaze oddalit, zmarit nebo znemoznit vyhosténi, nebot
hrozba nuceného navratu do vlasti je realna, a pokud by k jeho zajisténi Policii Ceské
republiky nedoslo, sam zalobce by, aniz by mu v tom cokoliv branilo, tento krok neucinil.
Soucasné vyplynulo, ze mu v domovské zemi nehrozi zadné nebezpedi, coz v protokolu sam
zalobce potvrdil. Zalovany proto napadené rozhodnuti povazuje za zakonné,
prezkoumatelné a vychazejici z dostateéné zjisténého stavu véci. Z uvedenych duavoda tak
navrhl, aby ji soud jako neddvodnou v plném rozsahu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany
shodné uvedli, ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem 15 dnu ode dne doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona
o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodu must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o zalobé.
Dne 31. 1. 2025 podal Zalobce Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice
adne 13.2. 2025 poskytl tdaje pottebné k této zadosti (za pritomnosti tlumocénika
vietnamského jazyka). Konkrétné sdélil, Ze se narodil dne X vobci X (Vietnam),
je vietnamské statni prislusnosti, bez vyznani a konkrétniho politického presvédcéeni a nebyl
ani denem »adné politické strany & hnuti. Zalobce dale uvedl, Ze je svobodny a bezdétny.
Z Vietnamu vycestoval letecky v zafi 2019 do Rumunska, kde byl dva roky. Z Rumunska
pak ptijel dne 20. 10. 2021 kamionem do Ceské republiky. Cestovni doklad nema, nebot jej
odevzdal v Rumunsku v roce 2021 ,zprostredkovateli“. Dfive disponoval rumunskym vizem,
které bylo platné do roku 2021. V jiném staitu mu vizum ¢i povoleni k pobytu nebylo
udéleno. O mezinarodni ochranu dfive nikde nepozadal. Zminil takeé, Ze je zdravy, pfic¢emz
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nikdy nebyl trestné stithan. O mezinarodni ochranu pozadal z divodu, Ze ma ve Vietnamu

dluhy. V Ceské republice by chtél zistat a pracovat, aby mohl dluhy splatit.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13. 2. 2025
zalobce nejprve uvedl (za pfitomnosti tlumocnika vietnamského jazyka), ze ma ve Vietnamu
dluhy, a proto by chtél v Ceské republice pracovat, aby tyto dluhy mohl splatit. Toto tvrzeni
soucasné oznacil za jediny duvod, proc¢ pozadal o mezinarodni ochranu. Sdélil téz, ze ve
Vietnamu bydlel v obci X, kde stale zije jeho matka a dvé sestry, které jsou dle zalobce
v potadku, ale maji ekonomické potiZe. Je s nimi v kontaktu jedenkrat za tyden. V Ceské
republice ani na Uzemi jinych statt EU nema zadné pribuzné. Dale zalobce uvedl, ze ve
Vietnamu podnikal v realitach, ale zkrachoval, pricemz tak chtél v zahrani¢i najit lepsi praci.
Pres zprostredkovatele mél poté domluvenou praci v Rumunsku v néjakém podniku. Mél
pobirat mzdu 700 dolart, ale fakticky dostaval jen 600 dolart. V zemi pavodu dle svého
tvrzeni zalobce nebyl nikdy trestné stihan ani odsouzen a s bezpeénostnimi organy, policii a
soudy nemél zadné problémy. V Rumunsku mél zalobce nizky pfijem - pouze na zivobyti
a nestabilni praci, proto dluhy z Vietnamu neplatil. Zminil také, ze kdyby mél legalni pobyt
na Gizemt, tak by za praci mohl ziskat vice penéz. Na tizemi Ceské republiky pobyval nékolik
let nelegalné, protoze nevédél, ze ma o azyl pozadat. Ve vlasti ma strach z vériteld, od
kterych si vzal ,,Cernou ptjcku” bez dokladu, kterou ma vratit ,,asi“ v listopadu 2026. Penize
si pfitom mél zalobce pujéit na konci roku 2019, k ¢emuz upresnil, ze to bylo v srpnu 2019,
a to na cestu do Rumunska a splaceni d¥véj$tho dluhu. Zalobce poté konstatoval, Ze pokud
by dluh nesplatil, pak mu hrozi dvojnasobné Uroky. Popsal, ze je jeho vétitelem ,muz
jménem T., ktery neni z rodiny a je z jiného okresu®. O moznosti pozadat o azyl se zalobce
dovédél od zndmého. Zavérem pohovoru Zalobce pozidal, aby mohl na dzemi Ceské
republiky pracovat; s zivobytim mu zatim pomuze jeho znamy.

Ve spisové dokumentaci je zalozena téz odpovéd dublinského strediska ze dne 6. 3. 2025
vypovidajici o tom, ze zalobce mél rumunské vizum platné od 19. 9. 2019 do 17. 12. 2019 a
cestovni doklad platny do 30. 9. 2021, jakoz i opis z evidence rejstiiku trestu fyzickych osob
ze dne 18. 3. 2025, z néhoz se nepodavaji zadné informace o odsouzeni zalobce. Ve spravnim
spisu jsou takeé zalozeny Informace MZV ze dne 21. 1. 2025, Vietnam - pujcky, Gvéry a
lichva; a Informace OAMP ze dne 4. 6. 2024, Vietnam - bezpecnostni a politicka situace
v zemi.

Zalobce byl poté vyrozumén o moznosti vyjadrtit se k podkladim pro vydani rozhodnuti
v ramci daného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (doruceno dne 27. 3. 2025), avsak se
k tomuto ukonu nedostavil, resp. tohoto prava nevyuzil.

Dne 7. 5. 2024 tak zalovany vydal napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci
dne 21. 5. 2025.

Soud se ve véci nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval
obecné v tom, ze v napadeném rozhodnuti nebylo pfezkoumatelnym zptisobem uvedeno,
k jakym skutkovym zji§ténim a zavérim na zakladé provedeni dikazu Informaci MZV CR
ze dne 21. 1. 2025, Vietnam - ptjcky, Gvéry a lichva, zalovany dospél.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
dtvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a ndmitkami Glastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.
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S odkazem na vySe citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, nebot nemuze plnit svoji zakladni funkei, tedy
osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007,
¢. j. 6 Ads 87/2006-36, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298). Soucasné je ovsem
nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavoda musi byt
vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi C¢ipro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 3. 2023, ¢. 5. 2 Afs 122/2022-56). Upozornit lze téz na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého ,,sicelem
soudniho prezkumu neni lpéni na formdlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale icinna
ochrana verejnych subjektivnich prav adresatii vereiné spravy. (...) Spravni soud miize vyjimecné
slevit z narokii na dodrZeni poZadavki § 68 odst. 3 spravniho 7ddu, nalezne-li ve spravnim spisu
dostatecnou oporu pro tivahu, Ze je rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové strance v
souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006-36). Tento postup je vsak namisté pouze v pripadech, kdy spravni spis davd prima facie
jednoznacnou odpovéd na otdzky tykajici se skutkového stavu véci. Poskytuje-li totiZ spravni soud
ochranu vereinym  subjektivnim pravim prezkumem spravnibo rozhodnuti, Cini tak i
posouzenim jeho odivodnént (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢ j. 7
Afs 1/2010-53).“ (srov. také rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, €. j. 6 A
825/95-7).

Pi{padnym je pfipomenout i zavér plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, %e ,neni nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehos odiivodnéni orgdn
vereiné moci prezentuje od nazoru vicastnika vizeni odlisny ndazor, ktery presvédcivé zdivodni, a
toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti.“ Obdobné lze poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, dle kterého
spravni organy ,/njemaji povinnost vyporidat se s kazdou dilf namitkou, pokud proti tvrzeni
tcastnika ¥izeni postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. (srov.
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).

V souvislosti s predmétnou namitkou soud dale poznamenava, ze napadené rozhodnuti je
zasadné nutno vnimat komplexné, resp. radné reflektovat jeho Gplny obsah, a nikoliv bez
dalstho selektovat ¢ vytrhavat z kontextu jednotlivé skuteCnosti v ném uvedené a tyto
nasledné vykladat izolované a neptiléhavé.

Vychazeje z diive popsaného je pak v feseném pripadé tfeba uvést, ze z napadeného
rozhodnuti ve spojeni s obsahem spravniho spisu je naprosto zfejmé, z jakych skutkovych
*eV_V 4 4 /. 4 v 4 / ’ ’ v oo /4
zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého
4 4 ’ 4 v v v / \4 o o v 4
pravniho nazoru k zavéru o ném dospél. Nadepsanym pozadavkim na oduvodnéni
rozhodnuti tak zalovany v projednavané véci podle nazoru soudu dostal, nebot srozumitelné
M / . / . Ve 4 4 4 v \4 v 4 M
popsal jakymi dvahami byl pri svém rozhodovani veden a prol zalobcové zadosti
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o mezinarodni ochranu nevyhovél. Zalovany pfitom v odivodnéni napadeného rozhodnuti

M v v v o v 4 4 v/ 4 M M v / o
jednozna¢né konstatoval, ze v pribéhu spravniho fizeni objasnil, ze tvrzenym divodem
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu byly toliko ekonomické divody a legalizace jeho

/ 4 v vV Vv / v Ve 4 Vv v / N7/ M 4

pobytu na zemi. Soulasné zalovany uvedl, Ze pfi posouzeni predmétné zadosti vychazel

b 4 v 4 M M A2 \4 4 71 / 4 i
stran politické a bezpecnostni situace, jakoz i stavu dodrzovani lidskych prav, ve Vietnamu
mimo jiné z Informace MZV ze dne 21. 1. 2025, Vietnam - ptjcky, Gvéry a lichva. Z tohoto
dokumentu (obsazeného ve spravnim spisu) se pritom podavaji informace tykajici se také
tzv. ,avért nacerno®, jejich feseni vietnamskymi statnimi organy a relevantni pravni Gpravy

Vv . ’ . . Yav; Vi . /7 ’ vV v M
o moznosti branit se lichvarskym praktikim. Popsano zde bylo rovnéz to, ze jsou ve
Vietnamu trestné stihany pripady lichvy, priCemz obéti této trestné Cinnosti nejsou za
uzavreni takového uvéru postihovany. V napadeném rozhodnuti poté zalovany konstatoval,
ze zalobce v prabéhu dotleného fizeni neuvedl zadnou ze skutecnosti, kterou by bylo

\4 v M /v / 4 M v V1 v
mozno podradit pod vaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu, a stejné tak nesdélil, ze by mu
ve vlasti byl ulozen trest smrti nebo mu hrozilo nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i
V.’ 7 4 4 v 4 4 i /v A o / 4 (A 4 /
ponizujictho zachazeni (popf. trestani) a ani vazna 4jma z davodu svévolného nasili, které
by mohlo vyplyvat z mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu v zemi ptivodu.
Zalovany tak na zakladé zjisténi ucinénych z vypovédi samotného zalobce a informaci o
zemi jeho puvodu zalozenych ve spisové dokumentaci ve véci uzavrel, ze zalobci nehrozi, ze
by byl vystaven pronasledovani dle azylového zakona. Shledal tedy naplnéni podminek § 16
odst. 1 pism. a) zakona o azylu, a zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako
zjevné neduvodnou. Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno
/ / v/ IV e e . v ,
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu, a tudiz jej vyhodnotil prezkoumatelnym.

Ostatné zalobce spise nez s absenci uvah zalovaného ve smyslu neprezkoumatelnosti
4 4 i 4 v 4 M 4 v v / o

napadeného rozhodnuti nesouhlasil pravé s vlastnimi zavéry zalovaného o duvodech, pro
které bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedivodné podle § 16 odst. 1 pism.a) zakona o azylu. Zalobce tudiz polemizoval
s konkrétnimi zavéry zalovaného ve véci, coz samo o sobé svéd¢i o prezkoumatelnosti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost pravnich nazort zalovaného
vsak neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti.

K povsechné namitce, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
soud predné pfipomina, ze potfebny rozsah zjistovani skutkového stavu se v azylovém
fizeni odviji pfedev$im od tvrzeni samotného zadatele o mezinarodni ochranu (srov. napft.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2024, &. j. 7 Azs 128/2024-58, ze dne 8.
11.2024, ¢.y. 5 Azs 195/2024-36, ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48, nebo ze dne 16.
12. 2021, ¢&.j. 3 Azs 118/2021-39). V kontextu zalobcem ucinéné vypovédi ve véci jeho
zadosti o mezinarodni ochranu pak soud shledal Zalovanym shromazdéné podklady pro
rozhodnuti za zcela dostate¢né ve smyslu § 3 spravniho radu, pfi¢emz zdtraznuje, ze zalobce
mél ve spravnim fizeni dostatek prostoru k tomu, aby prednesl veskera skutkova tvrzeni,
ktera povazoval za podstatna. V této souvislosti soud poukazuje i na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,77zeni o udéleni azylu je specifické tim, Ze
torzeni Zadatele o azyl braji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychazi. Obsabuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym ditvodiim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opat?i si
objektivni informace o zemi pivodu, které pak porovnd s ddaji sdélenymi Zadatelem a ucini
celkovy zavér.“ (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4
Azs 111/2005-58). Zdejsi soud se s nadepsanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu plné
ztotoznuje a dodava, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti odpovidajicim zptsobem
zabyval veskerymi relevantnimi skute¢nostmi, které jej v feSeném piipadé vedly k postupu
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dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. K tomu soud dodava, ze pokud zalobce ve spravnim
fizeni seznatelné uvedl pouze ekonomické davody (konkrétné ziskani finanénich prostredku
na thradu dluhu ve Vietnamu), pro které odesel ze zemé ptivodu, bez toho, aniz by dale
zminil jakékoliv relevantni potize, 1ze konstatovat, ze pozadavkiim vyse uvedené judikatury
V) 4 4 / \4 / 4 v M VV/
stran zjistovani skutkového stavu zalovany dostal (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. 22 Azs 84/2025-32). Zduraznil-li pritom zalobce
v podané zalobé, ze se zalovany dostate¢né nezabyval jeho strachem z véftiteld, pak zalobce
zjevné Ulelové pominul své navazujici tvrzeni o tom, ze nezaplati-li véfitelim dluh, ,,hrozi
mu dvojndsobné iroky“. Také z této Casti zalobcovy vypovédi, kterou zalobce v zalobni
argumentaci zcela vymlcel, tudiz najisto plynuly toliko ekonomické davody pro podani
v v / N/ i v 4 M 4 4 / v v 4
predmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, resp. pro které odesel ze zemé svého
statniho obdanstvi.

Nutno téz pripomenout, ze se ze spravniho spisu jasné podava fakt, ze zalobce, a¢ byl
k seznameni s podklady pro rozhodnuti radné predvolan, tohoto prava nevyuzil - nedostavil
se k tomuto seznameni. Za daného stavu tak soud poklada zalobcovo tvrzeni o nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu zna¢né G¢elovym a nepripadnym.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu plati, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se
zamitne jako zjevné nedtvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické duvody.
Z odst. 4 tehoz ustanoveni se soucasné podava, ze jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodné, neposuzuje se, zda zadatel o udélent
mezinarodni ochrany splinuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b.

V navaznosti na shora popsané pak soud konstatuje, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nelze ekonomické duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (resp.
odchodu ze zemé ptvodu) bez dalsitho povazovat za relevantni z hlediska divodu pro udélent
azylu dle § 12 zakona o azylu ¢i doplikoveé ochrany dle § 14a zakona o azylu (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne 31.
10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, ¢i ze dne 7. 12. 2005,
C.j. 3 Azs 491/2004-43, nebo usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2024,
¢.j. 5 Azs 26/2024-15). Maji-li tedy ekonomické dtvody zadosti nabyt relevance i z hlediska
mezinarodni ochrany, musi k nim pfistoupit dalsi rozhodné okolnosti; napf. musi
ekonomické problémy zadatele ohrozovat existenéné a zarover musi byt skuteéné
vysledkem jeho pronasledovani z dvodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2008, . j. 5 Azs 60/2008-69, a ze dne 25.
9. 2023, & j. 5 Azs 99/2023-31, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2023,
&5 10 Azs 321/2022-26).

Jak jiz bylo dfive v podrobnostech popsano, zalobce v daném spravnim ftizeni toliko uvedl,
e chce v Ceské republice pracovat, aby mohl splatit dluh u véfitele ve Vietnamu, coZ
vyslovné oznadil za jediny divod pro podani pfedmétné zadosti o mezinarodni ochranu.
Jednalo se tak o jediny tvrzeny problém zalobce. Zminil-li pfitom zalobce strach z véfitele,
pro pripad nesplaceni dluhu, atoaz kptimé otizce zalovaného stran jeho dohody
s véritelem, zalobce k tomu uvedl pouze to, ze mu hrozi dvojnasobné tGroky. Z téchto
okolnosti je tedy dle soudu naprosto zfejmé, ze zalovany ve véci postupoval logicky a
spravné, posoudil-li dvody tvrzené Zalobcem jako ryze ekonomické a jeho zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu.

Pokud zalobce az v podané zalobé zcela obecnym zptsobem naznadil strach z véfitele ve
smyslu azylové relevantnich dtvodd - tj. v dusledku nespecifikovaného skuteéného
nebezpeli vazné Gjmy s tim, ze nemuze vyuzit ochrany statu, aniz by toto tvrzeni jakkoliv

v o M 4 v/ Vv 4 Ve v Ve o v 4 4 v/ 4
ozfejmil, nelze mu v této Casti zalobni argumentace prisvédcit. V prabéhu spravniho fizeni
totiz zalobce nijak netvrdil, ze by mu jeho véfitel vyhrozoval jednanim, jez by mohlo
predstavovat pronasledovani nebo mu zpUsobit vaznou Gjmu, a v odpovédi na primou
otazku, jaké ma s dluhem a vétitelem pripadné problémy (pfi nesplaceni dluhu), odpovédeél,
v / .y 7 7 « 7 ’ v VIVl v o V] v/ ’
ze mu ,,hrozi dvojndsobné siroky“. Zalobce zaroven vypoveédél, ze v zemi ptivodu nemél zadné
jiné problémy (ani se statnimi organy).

Nutno pritom poukazat na fakt, ze dle obsahu protokolu o pohovoru k zadosti o udélent

M 4 4 v / v 4 v Ve v 4 /
mezinarodni ochrany zalovany pred provedenim pohovoru zalobce poucil, ze ma ke své
v/ . [ / Y ~ 1N / v 7
zadosti uvadét uplné a pravdivé informace. Zalobce k tomu potvrdil, ze danému pouceni
porozumél a nevyzadoval blizsi vysvétleni, coz Ize dovodit 1 z jeho odpovédi na otazky, které
mu byly pfi pohovoru polozeny srozumitelnym zptisobem. Zalovany poté nemél s ohledem
na zalobcova zcela jasna tvrzeni dGvod z vlastni iniciativy zjiStovat jakékoliv dalsi
skutednosti, nad ramec informaci vztahujicich se pfimo k jeho vypovédi, jak se tyto podavaji
uz z obsahu spravniho spisu.

Podle hodnoceni soudu tak zalobce ve spravnim fizeni ani nenaznacil jakoukoliv azylové
relevantni obavu z jednani svého vétitele (napf. vyhrozovani ¢i pronasledovani zalobee). Lze
tedy uzavrit, ze uvedl-li zalobce pouze ekonomické duvody své zadosti o mezinarodni
ochranu, byly tim splnény zakonné predpoklady pro jeji zamitnuti jako zjevné neduvodné
podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 326/2024-31).

Zalobce a% v podané ¥alobé povsechné zminil také to, e mu statni organy v zemi ptvodu
nebudou schopny ¢i ochotny zajistit potfebnou ochranu pred jeho véritelem. K tomu rovnéz
zcela obecné popsal, ze jsou Gvéry od nelicencovanych subjekta ve Vietnamu rozsirenym
problémem, ktery se snazi vietnamské urady fresit (aktivné stihat), avSak pro nedostatek
dikazu to dle zalobce neni mozné. Z toho zalobce dovozoval moznost udéleni doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Zdejsi soud nicméné s odkazem na jiz shora uvedené
skutednosti i v tomto sméru poznamenava, ze se z obsahu spravniho spisu nijak nepodava,
ze by se sam zalobce na vietnamské statni organy s zadosti o feSeni jim popisované situace
skutecné obratil a Ze by mu pfipadné pottebna ochrana byla statnimi organy odmitnuta.

Soud tedy uvadi, ze se ve véci zjevné jednalo o tvrzené nebezpeli vazné Gjmy ze strany
nestatniho ptvodce - tj. soukromé osoby. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stran
hrozici 4ymy od soukromych osob (zde véftitele zalobce) jako divodu pro udéleni dopliikové
ochrany je pfitom ustalena na tom, Ze je podstatné, zda v zemi pivodu existuje systém G¢inné
ochrany pted takovou Gjmou. Zadatel se pak zisadné musi obrétit na organy zemé pivodu,
aby mu poskytly ochranu pfed jednanim soukromych osob, a teprve pfi jeji nedostupnosti
je mozné (ymu ze strany soukromych osob povazovat za vyznamnou pro rozhodovani o
mezinarodni ochrané. Mozno k tomu poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, podle kterého pro to, ,,aby bylo mozné shledat absenci
ochrany ze stramy stdtu, musel by stéZovatel vycerpat vsechmy reilné dostupné prostredky
ochrany.“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-
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57, a ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62). Zdejsi soud pro doplnéni uvadi téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 5 Azs 7/2004: , Pouhd nedivéra obéana
ve statni instituce zdivodriovand tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti krimindlnim
Zivlim, nelze podiadit pod ditvody pro udéleni azylu.“ (srov. napr. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 62/2016-87, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne
17. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 172/2018-28, nebo ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 6 Azs 139/2019-61).

Zalobce nicméné v podané alobé pouze obecné naznadil, Ye tamni vefejnopravni organy
pro nedostatek dikazi nemohou lichvu aktivné stihat, byt se o to snazi. Ohledné pomoci
organu statu ve vztahu k moznému nebezpeli konkrétné ze strany jeho vétitele, vsak zalobce
nic netvrdil. Zalovany tak vySel ze spravné zji§téného skutkového stavu i v této &sti (viz
Informace MZV ze dne 21. 1. 2025, Vietnam - pujcky, Gvéry a lichva). Namitka smérujici
k udéleni doplnkové ochrany z davodu, ze by zalobci pfi navratu do Vietnamu hrozilo
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani tak soud shledal téz neduvodnou.
Jinak feceno, pouhé tvrzeni zalobce o nebezpedi jeho pronasledovani ze strany soukromeé
osoby rozhodné nenapliiovalo zadnou z forem mezinarodni ochrany.

K povsechné namitce dovolavajici se udéleni humanitarniho azylu soud za daného stavu
ve strunosti poukazuje na judikaturu, ktera ucinila pravni zavér plynouct z § 16 odst. 4
zakona o azylu, ze jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
M v o 4 M \4 v 4 M 4 4 v M o
zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody
pro udéleni narodniho humanitarniho azylu dle § 14 (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2025, €. j. 4 Azs 257/2024-26). Zalovany se proto duvody pro
udéleni narodniho humanitarniho azylu ani nemohl zabyvat.

Zavérem pak soud pro tplnost zduraznuje, ze institut azylu slouzi lidem, kteti jsou v zemi
puvodu pronasledovani ze zakonem stanovenych davodu, a obecné neni prostredkem pro
feseni jakychkoli problému (napt. osobnich) v zemi ptvodu. Sam zalobce pritom ve véci
vypoveédeél, ze z Vietnamu vycestoval za praci do Rumunska uz v roce 2019, pficemz do
Ceské republiky ptijel za lep$imi vydélky v roce 2021 a predmétnou Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany podal az dne 31. 1. 2025. Udéleni azylu lze vsak aplikovat pouze
v omezeném poctu pripada ve smyslu zakonnych podminek. Legalizace pobytu se zamérem
vyhnout se p¥ipadnym nep¥znivym dasledkim nezikonného pobytu na Gzemi Ceské
republiky neni v zadném pripadé diivodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005-43, ze dne 16.
2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 30. 6. 2004, . j. 7 Azs 138/2004-44, nebo ze dne 24.
2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94). K tomu lze odkazat i na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2014, ¢&.j. 9 Azs 117/2014-93, ve kterém bylo vysloveno, ze ,,/d]le ustalené
judikatury je poskytnuti azylu zcela specifickym divodem pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky a nelze jej zamérovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky, tak jak jsou upraveny nap¥. v zdkoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky. Azyl je vyjimecny institut konstruovany za icelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z
diivodii v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovini ve staté, jehoZ je
obéanem.

Lze tudiz shrnout, Ze zalobce v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jakoz ani
v fizeni pred soudem, neuvedl Zadné tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni
nékteré z forem mezinirodni ochrany podle zikona o azylu. Zalovany pf svém
rozhodovani zohlednil vSechna tvrzeni zalobce ve spojeni s podklady pro rozhodnuti, které

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



37.

38.

10 78 Az 1/2025

si opatfil, pficemz tyto nasledné vyhodnotil a vztahl je pravé k situaci zalobce, na kterou
logicky, radné a v Gplnosti reagoval.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze soud neshledal poruseni pravnich predpisu ani
mezinarodnich smluv a napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostate¢né odavodnéné
(prezkoumatelné), vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajiciho
hodnoceni (zakonné). V mezich zalobnich bodu proto soud shledal podanou zalobu za
nedtvodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal

v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v

zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci tspéch
v ’ ’ v/ / ’ . 7V 7 Ve . .

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem3 lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 30. &ervence 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.
samosoudce
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