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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: J. €., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti )
zalovanému: Krajsky Grad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2024, ¢. j. KUUK/073280/2024/Kub,

takto:

Rozhodnuti Krajského G¥adu Usteckého kraje ze dne 7. 6. 2024, & .
KUUK/073280/2024/ Kuvb, a rvozhodnuti Magistratu mésta Most ze dne 6. 2. 2024, ¢. ;.
MmM/018178/2024/OSC-P/PS, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd ¥zeni ve v§3i 11 228 K¢ do tiiceti dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 7. 6. 2024,
¢. j. KUUK/073280/2024/Kub, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Most (dale jen ,magistrat®) ze dne
6.2.2024, ¢ j. MmM/018178/2024/OSC-P/PS, (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupkt dle § 125¢
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odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®) a dle § 16 odst. 2 ve spojeni s § 17 odst. 1 zakona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za 4jmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 168/1999
Sb.“). Za uvedené prestupky byla zalobci dle § 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Soucasné byla zalobci dle § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon“) ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1
000 K&¢.

Prvniho prestupku se zalobce z nedbalosti dopustil tim, ze dne 25. 3. 2023 v 2:30 hodin v
obci Louny, v ulici Rakovnicka, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky BMW,
registratni znatky X, p¥i silni¢ni kontrole, kterou provedli p¥islu$nici Policie Ceské
republiky, se pres vyzvu podle zvlastniho pravaiho predpisu odmitl podrobit vySetteni, zda
pti fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem.

Druhého prestupku se zalobce z nedbalosti dopustil tim, ze dne 25. 3. 2023 v 2:30 hodin v
obci Louny, v ulici Rakovnicka, jako ridi¢ motorového vozidla tovarni znacky BMW,
registracni znacky X, nepredlozil na pozadani policisty zelenou kartu.

Soucdasné zalobce navrhl, aby soud zrusil prvostupnové rozhodnuti a ulozil Zalovanému
y p P
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé konstatoval, Ze z prestupku stran nepYedloZeni zelené karty na pozadani
policisty byl v napadeném rozhodnuti uznan vinnym na zakladé znéni zakona ¢. 168/1999
Sb. tcinného do 31. 3. 2024. Uvedené prestupkové jednani dle zakona ¢. 168/1999 Sb. je vsak
nutno posuzovat s ohledem na to, ze zakon ¢. 168/1999 Sb. byl k 1. 4. 2024 zruSen a nahrazen
zakonem ¢. 30/2024 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, (dale jen ,zakon ¢.
30/2024 Sb.“), ktery jiz fidi¢im povinnost predkladat zelenou kartu na pozadani policistovi
neuklada. Soucasné mélo byt prihléednuto k § 2 odst. 1 prestupkového zakona, dle néhoz se
odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona Gc¢inného v dobé spachani prestupku;
podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi.
Z uvedenych divoda byl Zalovany povinen zrusit ¢ast prvostupriového rozhodnuti tykajici
se uvedeného prestupku a Hzeni o ném zastavit. Zalovany viak postupoval nezikonné, nebot
pti vydani napadeného rozhodnuti dne 7. 6. 2024 nevychazel z pro zalobce pfiznivéjsi pravni
Upravy.

Stran prestupkového jednani odmitnuti podrobeni se vySettent, zda nebyl Zalobce pfi fizeni
vozidla ovlivnén alkoholem, Zalobce namital, Ze nebyl policisty nalezité vyzvan, aby se
podrobil jakémukoliv vysetfeni. Podotkl, ze z vypovédi svédka K. a zvideozaznamu
vyplyva, ze zalobce byl policistou pouze neformalné dotazan: ,[ste ochoten podrobit se dechové
zkousce, pripadné k odbéru biologického materialu?“Dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim
F1. 2, VLtV . . / v e v ) ’ v .V s
provozu musi byt ridi¢ policistou vyslovné a kvalifikované vyzvan k podrobent se vysetreni,
. . ’ v 4 4 M v v 4 . ‘[ 4
nikoliv pouze neformalné dotazan, zda je ochoten se vysetreni podrobit. Kvalifikovana
/ 4 VvV /7 Ve / v 4 o 4 4 /4 /. v
vyzva musi rovnéz obsahovat nalezité pouceni o dusledcich nepodrobeni se takové vyzve.
V piipadé zalobce vSak zadna vyzva nebyla dana a zalobce nebyl ani pouden o dusledcich
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nepodrobeni se vyzvé. K nalezitostem kvalifikované vyzvy zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 As 26/2014-41. Podle zalobce by vyzva
méla obsahovat direktivai obsah typu ,vyzyvam vas“ ¢i ,pozaduji®, nikoliv pouze otazku.
Vyzva v pravnim kontextu znamena oficialni pozadavek, aby nékdo splnil urcitou
povinnost, nemtze se tedy jednat o otizku. Zalobce zdtraznil, Ze nebyl nikterak pouden
o nasledcich neuposlechnuti vyzvy.

Zalobce déile uvedl, Ze s ohledem na § 20 odst. 2 zikona & 65/2017 Sb., o ochrané zdravi
pred skodlivymi Gcinky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané zdravi pred skodlivymi éinky navykovych latek®) mél byt zalobce nejprve vyzvan
k provedeni orientacniho vysetteni (dechové zkousky) na pritomnost alkoholu a teprve v
ptipadé, ze by takovouto zkousku odmitl, mél byt nasledné vyzvan k provedeni lekafského
vysetreni. I za predpokladu, ze zalobci polozena otazka ,Jste ochoten podrobit se dechové
zkousce, pripadné k odbéru biologického materidlus“ predstavuje vyzvu, pak nebyl dodrzen
uvedeny postup, jelikoz nezaznély postupné dvé vyzvy (k provedeni dechové zkousky a po
jejim odmitnuti k provedeni lékarského vysetfeni), ale pouze jedna.

Podle zalobce otazka na odbér biologického materialu neni vyzvou k provedeni odborného
lékatskeho vysetreni. Z takto zmateéné vyzvy nebylo zalobci ztejmé, co je jejim obsahem.
Nebyl tak splnén pozadavek na to, aby vyzva byla dostate¢né konkrétni, aby jeji adresat
védeél, co je jejim obsahem. Z dotazu na odbér biologického materialu nijak nevyplyvalo, ze
by mél byt zalobce policisty prevezen k vysetfeni lékafem, ale ze blize nespecifikovany
biologicky material bude Zalobci néjakym zptsobem odebirat policista na misté.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl pro jejt
nedtvodnost. Dale zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a stran nepredlozeni
zelené karty zalobcem na vyzvu policisty sdélil, ze zalobce mél danou povinnost dle § 17
odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. Dotéené ustanoveni bylo platné v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti ze dne 6. 2. 2024. Dne 31. 3. 2024 byl sice zakon ¢. 168/1999
Sb. zrusen, avsak byl dne 1. 4. 2024 nahrazen zakonem ¢. 30/2024 Sb. (vyhlaseny dne 24. 1.
2024), v némz jiz neni zakotvena povinnost ridice predkladat na vyzvu doklad o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, toto pravidlo vsak plati az od 1. 10. 2024, a to podle § 94
odst. 4 zakona ¢. 30/2024 Sb. Podle zalobce z uvedeného ustanoveni plyne, ze ridi¢i mohli
predkladat zelenou kartu v listinné ¢i elektronické podobé (dostupny format na mobilu).
Podotkl, Ze pokud se fidi¢ v pfipadé silni¢ni kontroly zalne teprve shanét ¢i dozadovat
zaslani dokladu od pojistovny nebo z domova, jedna se o prestupek nepredlozeni dokladu.

Dale zalovany ohledné prestupku odmitnuti vysetfeni na pritomnost alkoholu sdélil, Ze
zalobce byl dle dolozené dokumentace (videozaznam) policisty na misté fadné vyzvan a byl
i pisemné poulen o nasledcich svého jednani, byl seznimen s protokolem (oznameni
v / v v ’ 4 4 v 4 v .
prestupku), ktery vlastnoru¢né podepsal a byla mu dana moznost se pisemné k celé véci
s/ Ve ~ / v . </ Ve Ve v v vV Vv
vyjadfit. Zalobce své moznosti vyjadfit se nevyuzil, pole proskrtl a opét vlastnorucné
podepsal. Zalovany oznad¢il danou vyzvu a pouleni za dostatujici pro prokazani
prestupkového jednani zalobce a poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 5. 1 As 114/2017-26.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druheé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhaty po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je
M v 4 4 4 M v/ M / 4 4 /4
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o M 4 v 4 4 i 4 Ve 4
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. 1. s.

Zaloba je divodna, avsak soud neptisvédcil vSem zalobnim namitkam.

Nejprve se soud zabyval namitkou stran prestupkového jednani spocivajiciho v nepredlozeni
zelené karty na vyzvu policisty a souvisejicim zrusenim predmétného pravidla, které nastalo
po vydani prvostupniového rozhodnuti.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze trestnost ¢inu se posuzuje a
trest se uklada podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se
pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivejsi.

Podle § 2 odst. 1 prestupkového zakona plati, ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle
zakona uéinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku (dale jen "pachatel") ptiznivéjsi.

Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016,
C. . 5 As 104/2013-46, ve vyroku I uvedl: ,Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni
delikt v situaci, Ze zdakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén
nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve véré drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost éinu posouds a trest ukldda podle pravni vipravy,
kterd nabyla icinnosti az poté, kdy byl trestny Cin spdachdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi.
Predestreny zavér se sice tyka situace, kdy ke zméné ¢i zaniku zakona upravuyjiciho prestupek
(spravni delikt) doslo az po vydani (nabyti pravni moci) rozhodnuti odvolacim spravnim
organem, avsak jeho zavéry lze vztahnout (a to tim spiSe) i na nyni posuzovanou véc, kdy
ke zruseni dotéeného zdkona doslo jiz béhem odvolactho fizeni, tedy pfed vydanim
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

Podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni G¢inném do 19. 9. 2023 plati, ze fyzicka
osoba se jako fidi¢ vozidla dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 17 odst. 1 nepredlozi
zelenou kartu.

Podle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni G¢inném do 19. 9. 2023 plati, ze pti
provozu vozidla na pozemni komunikaci je jeho fidi¢ povinen mit u sebe zelenou kartu nebo
doklad o hrani¢nim poji§téni a na pozadani jej predlozit p¥slusniku Policie Ceské republiky.
To neplati pro fidice vozidla s vyjimkou z pojisténi odpovédnosti a fidice cizozemského
vozidla, jehoz pojisténi odpovédnosti je zaruceno kancelafi pojistitelt ciziho statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Prezkoumavaného jednani se zalobce dopustil dne 25. 3. 2023. V tu dobu byla 4¢inna vyse
uvedena ustanoveni zakona ¢. 168/1999 Sb., ktera byla G¢inna do konce Géinnosti zakona ¢.
168/1999 Sb., tedy do dne 31. 3. 2024. Od 1. 4. 2024 nabyl G¢éinnosti zakon ¢&. 30/2024 Sb.,

ktery nahradil zakon ¢. 168/1999 Sb. Avsak novy zakon jiz nestanovoval pravidlo o
povinnosti ridice predlozit na vyzvu zelenou kartu. V dobé rozhodovani zalovaného jiz tedy
byla 4¢inna pro zalobce priznivéjsi pravni uUprava, kterd neukladala fidi¢i povinnost
predkladat na vyzvu zelenou kartu pod hrozbou sankce. Tuto pro zalobce ptiznivéjsi pravni
Upravu mél zalovany aplikovat.

Podle § 94 odst. 4 véty druhe zakona ¢. 30/2024 Sb. plati, ze pti provozu vozidla na pozemni
komunikaci postupuje jeho ¥idi¢ a Policie Ceské republiky pfed prvnim dnem osmého
kalendafniho mésice nasledujictho po dni vyhlaseni tohoto zakona podle § 17 odst. 1 zakona
¢. 168/1999 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona.

Pravni nazor zalovaného uvedeny ve vyjadreni k zalobé, ze povinnost fidicu predkladat na
vyzvu zelenou kartu skoncila az dne 1. 10. 2024, a to s ohledem na pfechodné ustanoveni §
94 odst. 4 zakona ¢. 30/2024 Sb., soud vyhodnotil jako nespravny. Uvedené prechodné
pravidlo prodluzuje uéinnost toliko pravidla dle § 17 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., a to
pouze ve vztahu k fidi¢im a Policii Ceské republiky p¥i provozu vozidla na pozemni
komunikaci (pravidlo o predkladani zelené karty na vyzvu). Neprodluzuje vsak Glinnost §
16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., ktery poruseni uvedené povinnosti sankcionuje. Dotcené
prechodné ustanoveni tedy neumoznovalo zalobce nadale sankcionovat pro poruseni
povinnosti dle § 17 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. Uvedeny nespravny pravni nazor
zalovaného zpusobil nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 20 odst. 2 zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi aéinky navykovych latek plati,
v v/ v v M 4 . v /7 v v 4 4 4
ze v pripadé, ze povinna osoba podle odstavce 1 orienta¢ni vySetteni odmitne nebo takové

v v 4 / / vV v Ve / / v 4 v v 4
vySetteni nelze provést nebo Uspésné dokoncit, provede se odborné lékarske vysetreni.
Pokud odborneé lekarské vysetfeni osoba odmitne, hledi se na ni, jako by byla pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykove latky.

Dale se soud zabyval namitkami stran zjistovani, zda zalobce neridil vozidlo pod vlivem
alkoholu - zalobce nebyl dle zalobniho tvrzeni kvalifikované vyzvan, nebyl pouden o
nasledcich odmitnuti podrobent se testu na pritomnost alkoholu, mél byt vyzvan postupné,
k dechové zkousce a poté k odbornému lekarskému vysetreni.

Soud konstatuje, ze zalobce v uvedené otazce nikterak nerozporoval zjisténé skutecnosti
a podklady obsazené ve spravnim spise, ale jejich posouzeni spravnimi organy. Ze spravniho
spisu soud zjistil, ze na videozaznamu je zachyceno pouceni policisty, jenz se zalobce
dotazuje, zda je ochoten podrobit se dechové zkouSce ptipadné odbéru biologickych
materiald, coz zalobce odmitl. Dotaz policisty znél: ,Jste ochoten podrobit se dechové zkousce,
pripadné k odbéru biologického materialus“ Spravni spis rovnéz obsahuje listinu ze dne
25. 3. 2023 oznacenou jako ,,Oznameni (preddni) prestupku (véci) ¥izeni vozidla pod vlivem
alkobolu/jiné navykové litky“ (dile jen ,oznameni pfestupku®). Tato listina mj. obsahuje
vyplnéné osobni Udaje zalobce a jeho vlastnoruéni podpis, coz zalobce nikterak
nezpochybnil. Listina obsahuje zaskrtnuté pole ,,Po vyzvé a poucent se ¥idic odmitl podrobit
odbornému lékar'skému vysetrent.“ Na listiné je z vybéru moznych prestupkt zaskrtnuto pole
»S 125¢ odst. 1 pism. d) zikona & 361/2000 Sb. (se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne
podrobit vysetvent, zda pri ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo
jinou navykovou latkou)“. Nasledovalo pouceni dle § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona o silni¢nim
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provozu o povinnosti ridi¢e podrobit se na vyzvu policisty vysetfeni ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou. V pripadé odmitnuti vysetfent, se hledi
na ridice jako by byl pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Nasledovalo pouceni

dle § 67 odst. 4 zikona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu stran odbéru krve. Za poucenim je znovu umistén vlastnoruc¢ni podpis zalobce.

Soud konstatuje, ze domnénku zalobce, ze vyzva policisty k podrobeni se vysetfeni, zda
nebyl ovlivnén alkoholem, musi obsahovat formulaci prikazu ,vyzyvam vas“ ¢i ,pozaduji”
soud povazuje za nespravnou. Zakon presnou formu vyzvy nestanovuje, pfi¢emz forma
zdvorilé zadosti, zda je fidi¢ ochoten podrobit se dechové zkousce pripadné odbéru
biologickych materialt na pfitomnost alkoholu neni na skodu srozumitelnosti sdélovaného
obsahu. Ze sdéleni policisty zachyceného na videozaznamu bylo zrejmé k éemu zalobce

M Vv . 4 4 4 v / vV v v v v
vyzval. To je ztejmé 1 z oznameni prestupku, ktery zalobce vlastnoru¢né podepsal a z néhoz

4 4 v v v 71 / 4 v 4 v v 4 v

vyplyva, ze byl poucen, ze nepodrobi-li se odbornému lékarskému vysetreni, bude na ného
pohlizeno jako by byl pod vlivem alkoholu. Z predmétného pouceni rovnéz plyne, ze odbér
biologického materialu predstavuje odbér krve.

Soud se rovnéz neztotoznil s namitkou, ze by vyzva k podrobeni se orientacni dechové
zkousce méla byt samostatné polozena jako prvni a az poté, v pripadé jejtho odmitnuti
fidi¢em, by méla nasledovat vyzva k odbornému lékarskému vysetteni. Z ustanoveni § 20
odst. 2 zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi G¢inky navykovych latek nevypliva, ze by
policista nemohl ridi¢i vozidla sdélit vyzvu k podrobeni se orientacni dechove zkousce a
v/ / / / v / v v 4 v v M / vV _V v v /

ptipadnému odbornému lékarskému vysetfeni soucasné v jedné vété. Z predmétného
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ustanoveni vyplyva toliko, ze orientacni dechova zkouska ze své povahy predchazi
odbornému lékarskému vySetreni. Zalobce byl tstné i pisemné dostate¢né seznamen s tim,
co je po ném pozadovano a jaké jsou pripadné nasledky. Ostatné zalobce ani nesdélil, jak byl
rozporovanym postupem policisty na svych pravech zkracen.

Vzhledem k vys$e uvedenému tuto namitku soud neshledal jako davodnou.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1s. t. s.
pro nezakonnost zrusil. Vzhledem k tomu, ze zjisténa nezakonnost stran jednani zalobce
spocivajictho v nepredlozeni zelené karty se tyka jiz 1 Casti prvostupnoveho rozhodnuti
magistratu, soud vsouladu s § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil také prvostupnové rozhodnuti
magistratu, nebot v tomto rozhodnuti byl ulozen spravni trest za oba prestupky. Zaroven
soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz
bude zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v
tomto zruSujicim rozsudku a opétovné posoudi okolnosti prestupku, jehoz trestnost
nezanikla a uloZi spravni trest.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. Jelikoz mél zalobce
ve véci uspéch ma vidi zalovanému pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada tizeni
pred soudem. Nahrada se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z odmény
6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce udinéné pred 1. 1. 2025 po
3100 K¢ za tkon podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou
se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist a § 7 bodu 6 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,AT“) - prevzeti a pfiprava
zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) AT), podani zaloby )§ 11 odst. 1 pism. d) AT); z ¢astky 600
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K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata - dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst.
1a4 AT;az castky 1428 K¢, ktera ¢ini nahradu 21 % DPH z uvedenych ¢astek bez soudniho
poplatku. Soud tedy ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni v
celkové vysi 11 228 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhut
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. &ervence 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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