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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M.]J.
zastoupena advokatem JUDr. Vladislavem Jezkem
sidlem Kamenice 155, 547 01 Nachod

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, ICO: 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. KUPA-1457/2025-3,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Usti nad Orlici ze dne 13. 12. 2024,
¢. 3. MUUO/110703/2024/DSS/nh (dale jen ,spravni organ L. stupné®), jimz byla zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®).
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2. Uvedeného prestupku se zalobkyné podle spravniho organu I. stupné dopustila tim, ze jako
provozovatelka vozidla registracni znacky X v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nezajistila, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Konkrétné mél neznamy ridi¢ uvedeného motorového vozidla dne 17. 7. 2024
ve 12:37 hodin v obci Usti nad Orlici, na ulici Kralovéhradecka x Zborovska. ve sméru jizdy
Libchavy, ptekrocit maximalni povolenou rychlost jizdy v obci o 16 km/h (po odectent
pripustné odchylky méreni+-3 km/h). Prekroceni rychlosti bylo zaznamenano
automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym pti dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy. Timto jednanim nezjistény fidi¢ porusil
§ 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Protoze vsak spravni organ prvniho stupné do
60 dnd od pfijeti oznameni o prestupku nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajenti fizeni
proti fidici vozidla, v souladu s § 76 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), nebylo zahajeno fizeni o prestupku a véc byla odlozena. Za spachany prestupek
tak nasledné byla zalobkyni jako provozovatelce vozidla v souladu s § 35 az 40 a § 46 zakona
o odpovédnosti za prestupky a podle § 125f odst. 4 ve spojeni s § 125c odst. 5 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a dale ji byla podle § 79 odst. 5
spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky nakladd fizeni,
ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 2 500 K¢.

3. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného véasné podanou Zalobou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), nebot ma za to, ze se
7Adného prestupku nedopustila. Zalobkyné tvrdi, Ze vyhovéla vyzvé spravniho organu, kdy?
sdélila jméno osoby, které vozidlo svétila. Vozidlo v dobé prestupku uzival jeji syn (advokat),
ktery vSak vozidlo nefidil, ale prenechal jej svému klientovi. Tento klient vsak syna
zalobkyné vyslovné nezprostil povinnosti mléenlivosti, a proto nebylo mozné sdélit jeho
totoznost. Zalobkyné namitd, Ze spravni orginy se dostate¢né nevyporadaly s jejimi
namitkami, zejména s tim, ze v daném pfipadé chybi materialni znak pfestupku, tj.
spolecenska skodlivost. Podle jejiho nazoru se jedna o bagatelni prestupek, ktery by nemél
byt sankcionovan, nebot jeho zavaznost je minimalni a zalobkyné navic prokazala
maximalni snahu o spolupraci. Dale tvrdi, ze spravni organy nespravné vylozily zakon
¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,zakon o advokacii®), kdyz dospély k zavéru, ze jeji syn
mohl sdélit tdaje o fidi¢i bez poruseni mlcenlivosti. Podle zalobkyné je povinnost
mlcenlivosti advokata neprolomitelna bez vyslovného souhlasu klienta. Z vyse uvedenych
duvodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

4. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Ma za to, ze byly splnény podminky objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla, nebot nebylo mozné zjistit konkrétniho fidi¢e. Povinnost mlcenlivosti advokata se
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vztahuje pouze na vykon advokacie, pricemz sdéleni tdaju o fidi¢i v ramci prestupkového
fizeni podle zalovaného nelze povazovat za vykon této ¢innosti. Nelze tedy pripustit, aby se
provozovatel vozidla vyvazal z odpovédnosti tim, ze oznaci osobu, ktera nasledné odmitne
sdélit dalsi informace s odkazem na mlcenlivost. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu

4
zamitl.
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5. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti bez natfizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. . s.)
v mezich zalobnich bodl podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

6. Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu plati, ze provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby p¥i uzit{ vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovdany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdikonem.

7. Podle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu plati, ze provozovatel vozidla zajisti, aby pri
uzit{ vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.

8. Podle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu plati, ze obecni #rad obce s rozsivenou
prisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zabdjeni vizeni proti urcité osobé, nebo 7izeni o prestupku zastavil, protoze
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

9. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 19. 7. 2024
oznimeni Méstské policie Usti nad Orlici o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4
zakona o silniénim provozu. Prestupek byl zjistén prostrednictvim automatizovaného
technického prostredku a jeho skutkova podstata je podrobné popsana v bodu 2. oduvodnéni
tohoto rozsudku. Prilohou oznameni je fotodokumentace méreného vozidla. Dale je ve
spravnim spise zalozen ovérovaci list méficiho zarizeni a urCeni mist pro méreni rychlosti
vozidel formou tsekového méfeni mésta Usti nad Orlici ze dne 19. 6. 2024.

10. Dne 25. 7. 2024 byla zalobkyni dorudena vyzva podle § 125h odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, kterou spravni organ L. stupné zalobkyni jako provozovatelce vozidla
ulozil, aby do 30 dnt od doruceni této vyzvy uhradila 750 K¢, nebo aby sdélila Gdaje o
totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. V podani vysvétleni ze dne 1. 8. 2024
zalobkyné uvedla, ze v danou dobu vozidlo fidil pan JUDr. V. J., advokdt, narozeny dne X,
trvale bytem X. Spravni organ L. stupné zaslal oznacenému ridici dne 26. 9. 2024 predvolani
k podani vysvétleni. Oznadeny ridi¢ se z podani vysvétleni omluvil a uvedl, ze ackoli mél
vozidlo v dané dobé v uzivani, z divodu zdravotni indispozice jej neridil a fizeni prenechal
svému klientovi, kterého zastupuje jako advokat. S ohledem na povinnost mlcenlivosti
vsak nemuze sdélit idaje o osobé, ktera vozidlo tidila v dobé prestupku.

11. Dne 31. 10. 2024 vydal spravni organ I. stupné usneseni o odlozeni véci podle § 76
odst. 1 pism. 1) zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot do Sedesati dnd ode dne, kdy se
o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti odavodnujici zahajenti fizeni proti urcité osobeé.
Dne 14. 11. 2024 vydal spravni organ I. stupné prikaz, kterym uznal zalobkyni jako
provozovatelku vozidla vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu. Dne 25. 11. 2024 zalobkyné podala proti pfikazu véasny odpor. Dne 13.
12. 2024 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti, kterym uznal zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot nebylo mozné
zjistit konkrétniho ridiCe, ktery prestupek spachal. Proti tomuto rozhodnuti podala
7alobkyné odvolani. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.
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12. Nyni k samotnému soudnimu prezkumu.

13. Odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona
o silnicnim provozu je koncipovana jako odpovédnost objektivni, k niz se nevyzaduje
zavinéni. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla v$ak nastupuje az subsidiarné. To
znamena, ze primarné za spachany prestupek v silni¢nim provozu odpovida fidi¢ vozidla.
Teprve pokud spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a fizeni
proti konkrétni osobé bud’ nezahajil, nebo jej zastavil, mize projednat prestupek podle §
125f odst. 1 zakona o silniénim provozu s provozovatelem vozidla (srov. § 125f odst. 5 téhoz
zakona). Za téchto zakonem stanovenych podminek pak zakon ¢ini odpovédnym
provozovatele vozidla za to, ze svéril fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

14. Pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku, vsak nelze ztracet ze ztetele smysl a (iCel pravni upravy prestupku provozovatele
vozidla. Jak uvedl Nejvyssispravni soud, bylo by proti smyslu Gpravy prestupku
provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smétujici k urcent
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takoveé zjisténi potrebné indicie a pfipadné oznaceni
fidi¢e provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu
zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédcéeni pachatele prestupku (srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8As 110/2015-46, rozsudky spravnich soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz).

15. Rovnéz lze v této souvislosti zminit zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, podle nichz v pripadé, kdy provozovatel
k vyzvé spravniho organu oznacli za fidice osobu, kterou nelze dohledat, nebo se ji nedari
dorucovat, pfipadné oznaci osobu, ktera odepte podani vysvétleni z davoda podle § 60 odst.
1 véty za strednikem zakona o prestupcich, nebo dochazi-li k retézeni oznalenych osob, je
podminka uéinéni nezbytnych kroka ve smyslu §125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna
a spravni organ po odlozeni (i zastaveni fizeni o prestupku projedna prestupek
provozovatele vozidla.

16. Pri aplikaci vySe uvedenych zavérd na nyni posuzovanou véc je zfejme, ze spravni
, Ve ’ v V7 v / ’ ) v
organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele prestupku. Spravni organ I. stupné
vyzval zalobkyni jako provozovatelku vozidla k thradé urcené ¢astky podle § 125h odst. 1
zakona o silni¢nim provozu a soucasné ji poudil o moznosti sdélit totoznost fidice v dobé
spachani prestupku. Zalobkyné oznalila osobu, ktera nasledné s odkazem na povinnost
mlcenlivosti ve smyslu § 21 zakona o advokacii nesdélila Gdaje o totoznosti fidice vozidla v
dobé spachani prestupku.

17. Skutecnost, ze oznacena osoba nasledné odmitla sdélit totoznost fidice s odkazem na
povinnost mlcenlivosti, nemuze byt v daném pripadé duvodem pro vyloudeni odpovédnosti
zalobkyné. Timto postupem nebylo spravnimu organu umoznéno zjistit skuteéného
pachatele prestupku, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125f odst.
1 zakona o silniénim provozu. Primarnim umyslem zakonodarce pravni Upravy prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je postihnout existujici a jednoznacné
zjistény protipravni stav, ktery byl zptsoben provozem, resp. uzivanim vozidla pti provozu
na pozemnich komunikacich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
9. 2016, ¢. j. 6 As 239/2015). Jinymi slovy, cilem zavedeni této pravni Gpravy je pravé
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zabranit tomu, aby deliktni jednani zdstala nepotrestana (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46).

18. Krajsky soud navic neprehlédl, ze zalobkyné jiz v podani vysvétleni ze dne 1. 8. 2024
do kolonky se jménem ridic¢e uvedla JUDr. V. J., advokdt. Uvedeni profese osoby pritom
nebylo ze strany spravniho organu vyzadovano a ani nebylo nezbytné pro ucely
prestupkového fizeni. Podle krajského soudu uvedeni profese advokata jiz v této fazi fizeni
mobhlo, avSak nemuselo, byt motivovano snahou zamérné oznacit osobu, ktera se nasledné s
odkazem na povinnost mlcenlivosti odmitne k véci vyjadtit. Zasadni ptitom je, ze sdéleni
totoznosti ridiCe nelze povazovat za vykon advokacie ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o
advokacii.

19. Vzhledem ke smyslu uvedené pravni upravy tak namitka, ze zalobkyné vykonala
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maximum, nemuze byt divodna. Nadto neni pravdou, ze zalobkyné vyhovéla vyzvé
spravniho organu tim, ze sdélila jméno osoby, které predmétny automobil svérila. Zalobkyné
byla vyzvana k tomu, aby sdélila Gdaje o totoznosti 7idice vozidla v dobé spachani prestupku,
nikoli o totoznosti osoby, které vozidlo své¥ila. Soucasné byla poudena o tom, ze pokud
nebude vina ridi¢e prokazana, spravni organ zahaji z hlediska objektivni odpovédnosti fizeni

o prestupku provozovatele podle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona.

20. Co se tyka naplnéni materialniho znaku prestupku, obecné plati, ze samotné zatazeni
Ve _/ M 4 4 /4 4 M v v v/ v 4 M 4 4 M
urcitého jednani zdkonodarcem mezi prestupky svédéi o tom, ze takové jednani je
v 4 v v i 4 i / M v /v i M 4

povazovano za spolecensky $kodlivé. Jinymi slovy, spolecenska skodlivost je presumovana
jiz samotnou existenci skutkové podstaty prestupku v pravnim predpisu (srov. napf.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 72 A
10/2019-30).

21. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008-45) k nenaplnéni materialni stranky prestupku dojde pouze tehdy,
»pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi
takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo
obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti*.

22. V projednavané véci vsak nebyly zjiStény ani tvrzeny zadné vyznamné okolnosti,
které by mohly snizit spole¢enskou skodlivost jednani natolik, aby bylo mozné vyloucit
ohrozeni pravem chranéného zajmu. Rovnéz ma krajsky soud za to, ze se spravni organy
s touto namitkou dostatecné vyporadaly. Spravni organ L. stupné se touto otazkou zabyval
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na stranach 6 a 7 svého rozhodnuti, pricemz jeho zavéry byly nasledné potvrzeny
v zalovaném rozhodnuti.

23. Podstatné také je, ze zejména u prestupkua, které nevyzaduji zavinéni, nemaji
okolnosti bézné zkoumané v souvislosti s konkrétni spole¢enskou nebezpecnosti (napt. mira
zavinéni, pohnutky pachatele, zptisob provedeni) na naplnéni materialni stranky prestupku
vliv. Tyto okolnosti muze spravni organ zohlednit az pri ukladani sankce (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 3. 2011, ¢. 5. 1 Afs 14/2011-62).

24, Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze zalobkyné nenaplnila libera¢ni dtvody podle §
125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, ostatné takova tvrzeni ani v zalobé neuplatnila.

25. S ohledem na shora uvedené vyhodnotil krajsky soud zalobu jako nedtvodnou, a
proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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26. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady dspéchu ve véci
zakotvené v § 60 odst. 1, 7 s.f.s., kdyz zalobkyné nebyla vsoudnim ftizeni Gspésna a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné uredni ¢innosti (viz usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou
Uredni ¢innost by presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu
proti zalobam zjevné Sikandznim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, C. j. 2 As
45/2012-11, ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 9. éervence 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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