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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: P. A.
zastoupeny Mgr. Tomasem Nielsenem, advokatem
sidlem Radhostska 1942/2, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Méstsky afad Frydlant nad Ostravici
sidlem Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici

o zalobé na ochranu proti nedinnosti

takto:

I.  Méstsky Grad Frydlant nad Ostravici je povinen vydat rozhodnuti ve véci povoleni
stavby zvonice na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X vedené u Méstského Gradu Frydlant
nad Ostravici pod sp. zn. MUFO S 30722/2025 ve lhtté 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladt fHzeni ¢astku 21 404,10 K¢,
k rukam advokata Mgr. Tomase Nielsena, sidlem Radhostska 1942/2, 130 00 Praha 3,
ve lhtté 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 22. 5. 2025 doméihal ochrany proti nedinnosti
zalovaného, ktera méla spocivat v tom, ze zalovany nevydal rozhodnuti ve véci povoleni
stavby zvonice na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X vedené u Méstského Gradu Frydlant nad
Ostravici pod sp. zn. MUFO_S 30722/2025. Rizeni bylo zah4jeno k Zidosti Zalobce jako
stavebnika dne 22. 4. 2024.

Zalobce zduraznil, ze jeho zadost o povolenti stavby se netykala nijak slozitého projektu, ale
4 4 / / vV 2 /v v/ 4 4 / v/ (& \4 / /4 /. .V
vybudovani malé stavby o vymeére 17,5 m?, jejiz soucasti nemaji byt zadné inzenyrské site.
Zalobce ke dni podani zaloby neobdrzel od zalovaného ani jakoukoli informaci o stavu véci.
S ohledem na uvedené se zalobce obratil opakované na nadfizeny organ zalovaného, Krajsky
/ V /4 . v/ 4 v 4 . Ve . Vev \4 /. 4
urad Moravskoslezského kraje, s zadosti o opatfeni proti necinnosti, pricemz uvedeny organ
Ve /7 4 /4 o v 4 v/ 4

prikazal dne 28. 1. 2025 zalovanému vydat do 60 dnt od doruceni prikazu rozhodnuti ve
véci. Zalovany pfesto rozhodnuti ve véci zadosti zalobce nevydal.

Zalovany se ve véci vyjadril tak, ze z personalnich a organizacné technickych divoda
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neucinil ve véci zadny ukon, tedy ani nebylo vydano rozhodnuti ve véci.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud posoudil zalobu v intencich ustanoveni § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), pricemz vychazel
ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti ve smyslu § 81 odst. 1s. t. s. a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. . s.

Jiz z obsahu Zalobnich tvrzeni a vyjadfeni zalovaného, ktera koresponduji s obsahem
spravniho spisu, je zfejmé, ze zalovany je ke dni rozhodnuti soudu nelinny, nebot
nepostupoval ve smyslu § 112 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., starého stavebniho zakona,
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potazmo § 178 zakona ¢. 283/2021 Sb., nového stavebniho zakona a rozhodnuti o zadosti
zalobce nevydal v zakonné lhuté, tedy ve lhité nejdéle 90 dnt od podani zadosti (zahajeni
v/ 4 Ve . M 4 v/ v/ 4 4
fizeni), a neucinil tak dokonce ani po opakovaném prikazu nadrizeného organu ve smyslu §

80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Zdvér a naklady ¥izeni{

Jelikoz zalovany nevydal rozhodnuti ve véci, ackoli mu uplynula k tomu stanovena zakonna
lhiita a zalobce netspésné vycerpal prosttedky ochrany proti necinnosti, je nutné ucinit
zavér, ze zalovany je ke dni rozhodnuti soudu necinny.

Krajsky soud proto ve smyslu § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti v predmétné véci ve lhaté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

O nahradé naklada fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
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s. . s., nebot zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vici zalovanému pravo

na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvoti:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

Shodu s prvopisem potvrzuje
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v 4 4 4
- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vy$i 4 620 K¢ / dkon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 5
1) ptiprava a prevzeti véci vyhl. & 177/1996 Sb.
2) sepis zaloby
3) replika k vyjadfeni zalovaného 13 860 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 4
advokata ve vy$i 450 K¢ / tkon vyhl & 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych tkonech pravni 1350 K¢
sluzby
Celkem wcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 21 404,10
poplatku) K¢

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
*V 4 / v v vV / 7 7 4 4 4 .
zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. ao. s. f., tykajici se nabyti pravai moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve lhaté 30 dnu od pravai moci rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustnd kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 23. éervence 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



