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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudctd Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: J- K., narozena X,
bytem X,

zastoupena JUDr. Janou Sladkovou, advokatkou,
sidlem Jiraskova 398, 337 01 Rokycany,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plze,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. PK-RR/2113/24,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. PK-RR/2113/24, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni naklady ¥zeni ve vy$i 10 800 K¢ k rukim
zastupkyné Zalobkyné JUDr. Jany Sladkové, advokatky, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

L
Vymezeni véci
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 27. 6. 2024, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale jen
wsoud) dne 29. 6. 2024, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2024, ¢. .
PK-RR/2113/24 (dile jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spraovni #ad*)
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Rokycany, odboru
stavebniho (dale jen ,stavebn{ sirad”) ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. MeRo/3978/0ST/23 (dale
jen ,proostupriové rozhodnuti®).

Stavebni ufad prvostupriovym rozhodnutim rozhodl podle § 129 odst. 2 a 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fradu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) tak, ze stavbu s oznalenim ,Gardz na
pozemku st. p. Xa v k. 4. X* (dale téz jen ,predmétnd stavba“) nelze dodatecné povolit.

1L
Zaloba

Zalobkyné uvedla, e skutkovy stav, ktery vzaly oba spravni orginy za ziklad, nema
oporu v provedenych dukazech, nebot ,bylo poruseno zikladn{ pravo, garantované ¢l. 11
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, vlastnit majetek“. Poté namitla, ze napadené
rozhodnuti je zcela neprezkoumatelné®, nebot zalovany do odivodnéni napadeného
rozhodnuti pojal vSechny argumenty, které zalobkyné namitala, aniz by je jednotlivé ¢i
ve vzajemnych souvislostech vyhodnotil ¢i zpochybnil. Tim prekvapivéjsi je podle
zalobkyné zavér, kdy zalovany ,bez jakéhokoli vlastnibo odivodnéni® uzavtel, ze
neshledal prvostupriové rozhodnuti v rozporu s pravanimi predpisy.

Zalobkyn¢ dale poukizala na to, e spisovy material byl Zalovanému predloZen k
rozhodnuti prokazatelné az dne 19. 3. 2024, tedy témér po roce od podani odvolani.

Podle zalobkyné z napadaného rozhodnuti, ve spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim,
neni patrno, pro¢ stavebni Grad odmitl véc fe$it standardnim postupem, a to

’ ¢ > - « 7 v
»vyhotovenim tzv. ,pasportu stavby', nebot’ jeho dokumentace se nedochovala®. Zalobkyné
uvedla, ze pfedmétna stavba byla predmétem dédického fizeni a ona dolozila i dikazy o
tom, ze zaklady této stavby byly potizeny v sedesatych letech. Ma za to, ze ,podle platnych
pravnich predpisii je mozné fesit tuto otazku, pokud jde o stavbu potizenou pred rokem
1976, pravé ,pasportem stavby.“ Podle zalobkyné v ptipadé ,nedokoncené dokumentace
stavby, ktera je fadné zapsana v katastru nemovitosti a svymi rozméry a umisténim
odpovida takovému zapisu, coz bylo dolozeno, neni spravny postup ani v reSeni dané
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situace podanim zadosti o dodate¢né povolenti stavby dle soucasnych stavebnich norem.

Zalobkyné zivérem své Zaloby navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti ve spojent
s wrozhodnutim Méstského iradu Rokycany ze dne 8. 3. 2024, sp. zn. MeRo12157/0S8T/20
Stu“. K vyzvé soudu, aby vyjasnila, jaké rozhodnuti stavebniho Gradu zalobkyné
navrhuje zrusit, nebot oznaceni prvostupnového rozhodnuti uvedené v ¢l. IV. zaloby se
neshoduje s oznaCenim prvostupriového rozhodnuti v napadeném rozhodnuti,
zalobkyné podanim ze dne 18. 7. 2024 uptesnila, ze navrhuje zruSeni ,napadaného
rozhodnuti ve spojeni s proostupriovym rozhodnutim®.

1L
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 31. 7. 2024 navrhl zamitnuti aloby, nebot je
presvédcen, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a je
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spravné, oduvodnéné a prezkoumatelné.

Zalovany nejprve zrekapituloval Zalobni nidmitky. Poté poukazal na skute¢nost, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni o dodateném povoleni stavby, ve kterém
musi vlastnik nepovolené stavby prokazat, ze je mozné stavbu dodatecné povolit.
Zalobkyné podala Z4dost o dodate¢né povoleni stavby garaze, ale Zadost pottebnym
zpusobem nedolozila a stavebni Gfad nemohl rozhodnout jinak nez zadost o dodatecné
povoleni zamitnout. Namitky uplatnéné v zalobé by méla zalobkyné uplatnit v fizeni o
odstranéni stavby garaze, ve kterém musi stavebni ifad oduvodnit a prokazat, ze stavba
garaze je stavbou nepovolenou.

K opozdénému predani odvolani zalovany uvadi, ze se zalobkyné mohla obratit na
zalovaného se zadosti o opatfeni proti ne¢innosti stavebniho afadu, coz neudinila.

IV.
Pribéh rizeni

Soud ovéril, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas.
Napadené rozhodnuti bylo zastupkyni zalobkyné doruceno dne 29. 4. 2024. Predmétna
zaloba byla soudu dorudena dne 29. 6. 2024. Je tudiz zfejmé, ze obecna zakonna lhita
dvou mésict byla dodrzena [srov. § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7% 5.%)]. Soud pro Gplnost uvadi, ze zvlastni
zalobni lhata zkracena na jeden mésic dle § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon (dale jen ,novy stavebni zakon®), se uplatni pouze na ptipady napadenych spravnich
rozhodnuti dorucenych nejdtive dne 1. 7. 2024, kdy nabyla G¢innosti nova pravni iprava
stavebniho ¥adu (srov. § 334a odst. 3 nového stavebniho zikona a dile nélez Ustavniho
soudu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. L. US 3241/24, resp. navazujici judikatura Nejvy$$iho
spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 10 As 225/2024-44, ze dne 11. 4.
2025, ¢.j. 5 As 242/2024-52 nebo ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 3 As 181/2024-91), s vyjimkou
tzv. vyhrazenych staveb uvedenych v pfiloze ¢. 3 k novému stavebnimu zakonu, u nichz
se zkracena (jednomeési¢ni) lhata dle nové pravni Upravy uplatni jiz u rozhodnuti
dorudenych od 1. 1. 2024, nebot pro né neplati pfechodné obdobi dle § 334a odst. 1
nového stavebniho zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4.2025, & j. 1 As 247/2024-90). Soud k uvedenému dopliiuje, Ze Ustavni soud v jiz
odkazovaném néilezu ve véci sp. zn. 1. US 3241/24 (bod 34.) vyslovné uvedl, Ze
Wjlazykovym vykladem § 331 stavebnibo zikona lze dospét k zdvéru, Ze zakonoddrce minil,
aby se soudni vizeni zahdjend prede dnem 1. 7. 2024 dokoncila podle staré pravni dpravy”,
tudiz soud s ohledem na den doruceni zaloby v nynéj$im fizeni nepostupoval podle
zvlastni pravni upravy soudniho prezkumu obsazené v § 305 a nasl. nového stavebniho
zakona.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné byla
Ucastnikem spravniho rizent, jakozto zadatelka o dodatecné povoleni predmétné stavby)
proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal
napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych opravnych prostredka (zalobkyné podala
proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim, proti némuz jiz nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje vSechny
pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani
zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s.,
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nebot oba {dastnici fizeni s takovym postupem soudu vyslovili souhlas (zalobkyné
v podani ze dne 9. 7. 2024 a zalovany ve vyjadreni ze dne 31. 7. 2024).

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2s. t. s. soud vychazel pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen ptihlédnout ex
officio, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. a dale vad, které by branily prezkoumanti
napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné a vdas uplatnénych zZalobnich boda (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs
79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu nynéjsi véci soud dospél k zavéru, ze
zaloba je dvodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostateény podklad pro posouzeni
v 4 4 i 4 v v /4 v . 4 v v/ 4 4 4
zalobnich namitek a pro rozhodnuti predmétneé véci, soud neprovadél zadné dokazovani.
Ostatné zalobkyné ani zalovany zadny dakazni navrh, ktery by Sel nad ramec spravniho
spisu, neucinili.

Soud z obsahu spravaniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
dtvodnosti zaloby.

Dne 8. 10. 2020 stavebni Grad konal na zakladé podnétu vlastnika pozemku sousediciho
s pozemkem zalobkyné, jehoz soucasti je predmétna stavba, kontrolni prohlidku, pti
které zalobkyné predlozila geometricky plan ¢. 99290-180-3 ze dne 13. 2. 1984,
rozhodnuti o dédictvi ze 22. 3. 2023, ve kterém je mimo rodinného domu ¢. p. 521
uvedena také predmétna stavba (garaz), a kolaudacni rozhodnuti pro stavbu uvedeného
rodinného domu ze dne 18. 5. 1983, v némz ale neni predmétna stavba garaze uvedena.
Zalobkyné do protokolu uvedla, e stavba garaze byla zah4jena cca v roce 1967 soucasné
se stavbou rodinného domu a byla dokoncena az po dostavbé rodinného domu v roce
1973. K zadosti stavebniho Gradu prislusny katastralni Grad sdélil, ze predmétna stavba
byla zapsana na zakladé vySe zminéného geometrického planu ze dne 13. 2. 1984 a ze
zadny dalsi podklad nebyl nalezen. Na zakladé téchto skutecnosti stavebni urad dospél k
zavéru, ze se jedna o stavbu provedenou bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim
zakonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujiciho a oznamil
dne 3. 12. 2020 z moci Gfedni zahajeni fizeni o odstranéni predmétné stavby, ve kterém
poucil zalobkyni (jako vlastnika pozemku, jehoz soudasti je predmétna stavba) o
moznosti podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

Zalobkyné dne 14. 12. 2020 Zidost o dodateéné povoleni predmétné stavby podala.
Stavebni Gfad dne 31. 12. 2020 vyzval zalobkyni k doplnéni chybéjicich podklada do 30.
4.2021 a zahajené rizeni soucasné prerusil. Dne 5. 5. 2021 zalobkyné pozadala o povoleni
vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na umisténi predmétné stavby v blizkosti
hranic sousedniho pozemku (zalobkyné dne 30. 9. 2021 ucinila zpétvzeti zadosti o
povoleni vyjimky, a proto stavebni aufad dne 30. 11. 2021 fizeni o vyjimce ve véci
umisténi predmétné stavby zastavil).

Poté byl stavebni Gfad nelinny a az dne 24. 4. 2023 vydal prvostupnové rozhodnuti,
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kterym konstatoval, Ze zalobkyné neslnila podminky pro dodatecné povoleni stavby, a
proto pfedmétnou stavbu nelze dodateéné povolit. Zalobkyné dne 23. 5. 2023 napadla
prvostupriové rozhodnuti blanketnim odvolanim, které oddvodnila podanim ze dne 2. 6.
2023. V odvolani zalobkyné namitala, Ze na zakladé informaci, které ji byly poskytnuty
stavebnim Gfadem, nabyla dojmu, Ze neni jind moznost, nez resit danou véc dodate¢nym
povolenim stavby, véetné povoleni vyjimky z jejtho umisténi na pozemku. Méla obavy,
ze pokud uvedené zadosti nepoda a stavba nebude dodatecné povolena, bude ji natizeno
odstranéni jeji stavby. Z tohoto dtvodu zalobkyné zadosti podala. OvSem po projednani
véci s nékolika kvalifikovanymi osobami ze stavebniho oboru byla obeznamena s tim, ze
se v daném pripadé nemusi jednat o tzv. ,Cernou stavbu®, ale o stavbu pravné existujici,
nebot je zapsana v katastru nemovitosti. Pouze nebyly dohledany nebo se nedochovaly
dokumenty, na zakladé kterych byla predmétna stavba do katastru nemovitosti zapsana.
U staveb takového charakteru a stati, kdy byla realizovana cca v roce 1973, to neni
neobvykly pfipad. ,,Proto své Zadosti ndsledné vzala zpét“ a chtéla by poZadat o jinou formu
reseni dané véci“. Stafi stavby muze dolozit napt. geometrickym zamétenim z roku 1983,
fotografiemi z roku 1980. Z vySe uvedenych divodu zalobkyné navrhuje véc resit
dodanim dokumentace stavajictho stavu objektu (tzv. pasport stavby) a posouzenim
s deklaraci stafi stavby, ovérené autorizovanym inzenyrem. Zavérem zalobkyné uvedla,
ze nechala dokumentaci zpracovat a poskytla by ji stavebnimu afadu k ovéreni.

O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovany
shrnul predchozi pribéh fizeni a obsah odvolani a poté konstatoval, ze je treba
postupovat podle stavebniho zadkona a rovnéz ze odvolani spliiuje pozadavky uvedené v
§ 81 odst. 1 a 2 spravniho fadu a lze jej prezkoumat. Nasledny prezkum prvostupriového
rozhodnuti zalovany odavodnil nasledovné: ,Odwvolaci organ také dle § 89 odst. 2
spravnibo 7adu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a tizeni, které jeho vydini
predchdzelo s pravnimi predpisy, a dospél k zavéru, Ze nebylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumal jen v rozsabu namitek uvedenych
v odvoldni, jinak jen tehdy, vyzadoval-li to verejny zdjem. K vaddm tizent, o nichZ neslo mit
diivodné za to, Ze mohbly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se nepriblizelo. Odvolaci organ posoudil napadené rozhodnuti a
veskeré predloZené podklady a rozhodl se prezkoumdvané rozhodnuti stavebnibo wradu
porvrdit. Vydané rozhodnuti stavebniho si¥adu nebylo vyddno v rozporu s pravnimai predpisy,
kdy proces vedeného Fizeni byl veden v souladu s ustanovenim § 129 stavebniho zikona.”.
Nasledné zalovany vyjadril své pochyby ,zda mélo vibec byt v daném pripadé zahdjeno
7izeni z moci vredni dle ustanoveni § 129 stavebniho zakona. Dle nazoru odvolaciho orginu
stavebni rad dostatecné neprokdzal, Ze se s naprostou jistotou jednd o stavbu, kterda byla
provedena bez rozhodnuti nebo bez opatveni vyZzadovaného stavebnim zikonem nebo jiného
stkonu toto rozhodnuti nabrazujici, coZ v pripadé, Ze vysledkem takového ¥izeni miiZe byt
narizeni odstranéni predmétné stavby, povazuje odvolaci organ za klicové a zdsadni.“. Poté
zalovany upozornil, ze /o] dobé iicinnosti stavebniho zikona & 50/1976 Sb., existovaly na
obcich u tebdejsich ndrodnich vyjborii tak zvané stavebni komise, které byly prislusné k
povolovani takovych vedlejsich staveb u rodinnych domu. Predmétnd stavba garaze byla
realizovdna cca v roce 1973, tedy pred vice nez 50 lety, je tedy dost pravdépodobné, Ze se v
daném pripadé jedna pravé o takovou stavbu, kterd byla stavebni komisi na zikladé ohlaseni
stavebnika povolena. Mnohdy se od takovych staveb v archivech obci nedochovaly Zidné
doklady, a vzhledem k stari stavby a predavini dokladi se nedochovaly mnohdy ani u
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vlastniki stavby. Takovou stavbou s velkou pravdépodobnosti mize byt také stavba garaze
na pozemku parc. ¢ st. Xa v k.. M. v C.. O takové moznosti stavebni vivad vitbec neuvazoval
a nijak se ji nezabyval.“ Nasledné zalovany doplnil, ze pokud stavebni rad dostate¢né

v V {Ve VvV 7V ’ ’ o v v v / . v «
presvédcive neprokaze (neziska dukazy), ze predmétna stavba je tzv. ,Cernou stavbou®,
mél by dale postupovat podle § 125 stavebniho zikona a naridit zalobkyni potizeni
zjednodusené dokumentace skuteéného provedeni stavby (pasport stavby), kterou

4 v vVv/ V. v v 4 /Y v/ v 4 \4
nasledné ovéri. Presto vse zalovany zavérem bez dalsiho vysvétleni konstatoval, ze
wneshledal vydané rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy, a proto i pres vyse vysloveny
nazor napadené rozhodnuti potvrdil.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
z podstaty véci vyplyva, ze prezkoumat z hlediska zakonnosti lze pouze prezkoumatelna
rozhodnuti. Zalobkyné spatfovala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
v nedostate¢ném odavodnéni, nebot dle jejtho nazoru zalovany do svého rozhodnuti
pojal vsechny ji namitané argumenty, aniz by je vyhodnotil ¢i zpochybnil, a proto je pro
ni prekvapivé, ze zalovany rozhodnuti stavebniho Gradu neshledal v rozporu s pravnimi
predpisy.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (shrnuté napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015-51, bod [24]) plati, ze
wprezkoumatelné rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem diivodsi podporujicich
vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je dana predevsim tehdy, oprel-
li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zdkonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢ 7. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporidat
nékterou z ndmitek uplatnénych v Zalobé (viz napr. rozsudek zedne 27.6.2007,
¢ . 3As 4/2007-58,  rozsudek  zedne 18. 10.2005, ¢ . 1 Afs 135/2004-73,  publ.
pod ¢ 787/2006 Sb. NSS, ¢& rozsudek ze dne 8. 4. 2004, (. j. 4 Azs 27/2004-74).“ Zaroven
plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodi musi byt vyklidina ve svém
skutecném smeyslu, tj. jako nemozZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Nutno doplnit, ze pravni zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem ohledné prezkoumatelnosti rozhodnuti se sice primarné tykaly soudnich
rozhodnuti, nicméné je lze vztahnout i na rozhodnuti spravnich organt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod [22]).

Soud se ztotoznil s namitkou zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodu. Byt odvolani zalobkyné bylo pomérné stru¢né a obsah spravniho
spisu, resp. prvostupriového rozhodnuti se zalovanému mohl jevit jako zcela ztejmy,
nezbavovalo ho to povinnosti fadné odavodnit sveé rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné
zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti zamitajici zadost zalobkyné z davodu, ze
predmétnou stavbu nelze povolit.

Ov$em zalovany na fadné odtvodnéni svého rozhodnuti prakticky rezignoval, nebot
pokud jde o otazku prezkoumani divodt vedoucich stavebni Grad k zamitnuti zadosti
v v v 4 4 v v / v / 4 M v
zalobkyné o dodate¢né povoleni predmétné stavby, tak zalovany pouze v obecné roviné
zminil dikci § 89 odst. 2 spravniho fadu urluyjici rozsah prezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti v odvolacim fizeni a poté bez jakékoli reflexe obsahu odvolani konstatoval,
ze ,posoudil napadené rozhodnuti a veskeré predloZené podklady a rozhodl se prezkoumdvané
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rozhodnut{ stavebniho #radu porvrdit. Vydané rozhodnuti stavebnibo iradu nebylo vyddano
v rozporu s pravnimi predpisy, kdy proces vedeného ¥izeni byl veden v souladu s ustanovenim
§ 129 stavebniho zikona“.

Pritom ale zalobkyné v odvolani namitala zejména, ze (1) divodem podani zadosti o
dodate¢né povoleni predmétné stavby byla pouze obava, ze nema jinou moznost, jak véc
fesit, aby nedoslo k natizeni odstranéni stavby, a dale uvedla (ii) konkrétni divody, pro¢
o ey % v s vV « : /

se v jejim pripadé nemust jednat o tzv. ,Cernou stavbu®, zejména s ohledem na dobu, kdy
stavba byla postavena, a ze (iii) ,vzala své Zddosti zpét“ a ,chtéla by poZidat o jinou formu
v v , ’ Vo o ’ e’ .

veseni dané véci“, a to dodanim dokumentace stavajictho stavu objektu (tzv. pasport
stavby) a posouzenim s deklaraci stafi stavby, ovéfené autorizovanym inzenyrem.

Zalovany na tyto odvolaci namitky v odtvodnéni svého rozhodnuti nereagoval. Soud
nepredjima, zda tyto namitky byly relevantni ¢i divodné, nebot soud v ramci prezkumu
zakonnosti spravniho rozhodnuti nemtze nahrazovat vahy spravniho organu a sam
prezkoumavat relevantnost a dtvodnost odvolacich divodd, neudinilli tak predtim
odvolaci organ. Uvedené potvrzuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(shrnuta napt. v rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 9 As 87/2016-29, bod [30]), dle které:
»Odivodnéni spravniho rozhodnuti musi samo o sobé obstdt v predestreni divodi, jeZ vedly
spravni organ k rozhodnuti vyjddrenému ve vyrokové Cisti, a musi byt v souladu s obsahem
sprdvnich spisi (viz nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.8. 2013,
& J. 8 Afs 58/2012-44, ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs 34/2013-68). Jen pokud budou mit zavéry
spravnich organi oporu v pravni dpravé a budou 7ddné odiivodnény, mohou pr7i soudnim
prezkumu obstdt. Ukolem spravnich soudii neni nabrazovat ivahy spravnich orgdnii
a domyslet za né divody jejich rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 6.2016,¢ 5. 7 As 267/2015-57)“.

i v v / 4 v o v 4 /4 4 */ Ve
Je sice pravdou, ze zalovany v zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadril
v o / /4 v/ v /& */V /7 V7 4 v 4
pochyby, zda mélo viibec byt v daném pfipadé zahajeno z moci Gredni fizeni o odstranéni
stavby dle § 129 stavebniho zakona, nebot predmétna stavba s velkou pravdépodobni
v « / s 7 4 v /v ’
nebude tzv. ,éernou stavbou®, ale stavbou povolenou stavebni komisi na zakladé ohlaseni
stavebnika, u které se s ohledem na jeji stafi nedochovaly zadné doklady (a tim prakticky
Ve v Ve VV 4 4 4 M v v ~ / v o v 4
prisvedcil stézejni odvolaci namitce zalobkyné). Zalovany vsak v oduvodnéni
’ 7 e . . ) Vi ./ 4 v .
napadeného rozhodnuti nijak nevyjasnil disledky této jim dovozované skutecnosti pro
samotné fizeni o zadosti zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby. Zalovanému 1 soudu
mohou byt tyto dusledky ziejmé, ovSem zalobkyni (resp. obecné zadatelim) nikoli, a
proto lze mit pochopeni pro to, ze napadené rozhodnuti pusobi na zalobkyni jako
v i 4 v/ v .V v /4 /4 /4 4 v v 7. /
prekvapivé, ptipadné vnitfné rozporné. Soud zastava nazor, ze k naplnéni jedné ze
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt, dle které je verejna sprava sluzbou verejnosti
(§ 4 odst. 1 spravniho fadu), je nezbytné, aby se Gicastniktim fizeni (¢asto pravnim laikim)
v oduvodneéni spravatho rozhodnuti dostalo srozumitelné a pochopitelné odpovédi na
to, pro¢ ve spravaim rizeni byli ¢i nebyli se svymi argumenty Gspésni.

Zalovany takovou odpovéd do jisté miry poskytl aZ ve vyjadeni k Zalobé, kde uvedl, Ze
zalobkyné bude moci veskeré ji vznasené argumenty uplatnit v rizeni o odstranéni
stavby, které bylo po dobu fizeni o dodatecném povoleni stavby preruseno. To ovsem
jiz na neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nemuze nic zménit, nebot dle
ustalené judikatury spravni orgin nemiize chybéjici argumentaci dodatecné doplriovat
napriklad ve svém vyjadreni k Zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18.9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).
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Soud si je védom toho, ze se zruSovacim divodem pro nepiezkoumatelnost je tieba
zachazet obezfetné, nebot zruSenim rozhodnuti pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude soudem uchopen a s kone¢nou platnosti vytesen, coz
neni vzajmu ani Ucastnikd fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni
(srov. priméfené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. 5. 6 Ads
17/2013-25, a ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 182/2020-42, bod [14]). Soud proto nad ramec
zrusovacitho divodu uvadi nasledujici doplnéni, které povazuje za relevantni pro dalsi
prubéh spravniho fizeni.

V posuzované véci byla predmétem spravniho fizeni zadost zalobkyné o dodatecné
povoleni predmétné stavby, kterou zalobkyné podala poté, co s ni stavebni Grad zahajil
fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

Soud pfedné poukazuje na rozdily mezi fizenim o odstranéni stavby a fizenim
o dodatecném povoleni stavby ve smyslu § 129 stavebniho zdkona, kterymi se judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu jiz mnohokrat zabyvala. V rozsudku ze dne 27. 8. 2015,
C.j. 2 As 166/2015-33, bod [12], kasacni soud konstatoval, zZe: ,pro dodatecné povoleni
stavby zdkon konstruuje specidalni ¥izeni zabhajované na zdadost stavebnika nebo vlastnika poté,
co je jiZ z moci iFedni vedeno tizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodatecném povoleni
stavby je tedy specifickym prosttedkem navizanym na ¥izeni o odstranéni stavby, pomoci
néhoz lze zabranit odstranéni stavby, kterd je v rozporu s rozhodnutim stavebniho #ivadu nebo
je postavena bez takového rozhodnuti. Rizeni o odstranéni stavby a ¥izeni o jejim dodatecném
povoleni spolu velmi dizce sowvisi. Rizeni o odstranéni stavby je #izenim prvotnim,
obligatornim, které musi byt, jsou-li pro to splnény zdkonné podminky, zahdjeno vZdy. Rizeni
o dodatecném povoleni stavby je naproti tomu 7izenim fakultationim, nebot’ zdleZi pouze na
Zddosti  stavebnika (a spinéni dalsich zakonnych podminek), zda bude zabajeno
a vedeno“ (obdobné viz rozsudky téhoz soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 3 As 18/2011-117,
ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014-36, nebo ze dne 7. 9. 2023, ¢.§. 9 As 148/2021-23;
podtrzeni v citacich uvedenych v tomto rozsudku doplnéno - pozn. soudu).

Z uvedeného vyplyva, ze hlavnim Gcelem fizeni o odstranéni stavby je odstranéni staveb
provadénych ¢i provedenych bez prislusného rozhodnuti nebo souhlasu stavebniho
/ Vv 4 4 . /v v/ 4 v 4 4
uradu podle stavebniho zakona. Naproti tomu Ucelem fizeni o dodatecném povoleni
stavby je zhojeni takové vady - absence povolenti, avsak pouze za zakonem stanovenych
predpokladi. Proto nelze smésovat predmét, povahu a acel téchto dvou fizeni (srov. jiz
vyse odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 148/2021-23, bod [16)).

V projednavané véci stavebni Grad poté, co zalobkyné podala zadost o dodatecné
povoleni predmétné stavby (¢imz bylo zahajeno fizeni o dodateCném povoleni stavby)
vyzval zalobkyni k doplnéni chybéjicich podklady, a to podle § 111 odst. 3 stavebniho
zakona. Prestoze zalobkyné ve stanovené lhaté (a ani pozdéji) chybéjici podklady
nedolozila, stavebni Gfad v fizeni pokracoval a o zadosti meritorné rozhodl tak, ze zadost
zamitl. Pritom § 111 odst. 3 stavebniho zakona pro takovy pripad prepoklada zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu (k tomu srov. opakované odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 148/2021-23, bod [19]).

Bude na zalovaném, aby se v dalsim fizeni zabyval i otazkou, zda procesni postup
stavebniho uradu byl spravny, tj. zda bylo vibec namisté o zadosti zalobkyné meritorné
rozhodnout. Kromé jiz zminéného zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu by v Gvahu mohlo ptipadat i zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
v/ v vV v/ / v/ . V4 / V4 / s/ * v v/ . v
radu, dle néhoz 7izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize Zdadost se stala zjevné
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bezpredmétnou (k bezptredmétnosti zadosti srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As 142/2020-33, body [11] a [12]). Je tomu tak proto, ze
samotny zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril pochyby, zda viibec mélo byt fizeni
o odstranéni stavby zahijeno, nebof pfedmétna stavba se nejevi byt neopravnénou
stavbou ve smyslu § 129 odst. 1 stavebniho zikona. Zalovany pfitom vyslovil nazor, e
pokud stavebni Grad dostatecné presvédéivé neprokaze (neziska dikazy), ze predmétna
stavba je tzv. ,Cernou stavbou“, mél by dile postupovat podle ustanoveni § 125
stavebniho zakona. Ov$em fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je uréeno pouze pro
ptipady neopravnénych staveb ve smyslu § 129 odst. 1 stavebniho zakona (viz vyse).

Pouze pro Uplnost soud uvadi, ze namitala-li zalobkyné, Ze spisovy material byl
zalovanému predlozen k rozhodnuti témét po roce od podani odvolani, pak v tomto
ohledu je tfeba souhlasit s Zalovanym, ze pfipadné pratahy v fizeni nejsou duvodem
nezakonnosti spravnich rozhodnuti, resp. se nejedna o divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 4
As 273/2024-55, bod [49]).

VI

Rozhodnut{ soudu

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dvodné, nebot
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodd. Soud proto ve
vyroku L. tohoto rozsudku napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost podle §
78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soud vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz je zalovany
4 4 4 4 4 / i / Vv V.’ 7

vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil vyse v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78

odst. 5s. . s.).

Soud nepfistoupil ke zruseni prvostupnového rozhodnuti, jak navrhovala zalobkyné

v >V / oV . eV _V /4 4 v/ 4

(srov. § 78 odst. 3 s. t. s.), nebot zalovany muze odstranit zjisténé vady v odvolacim fizeni.

Bude tkolem zalovaného, aby posoudil, zda je dan néktery z vyse nastinénych davoda

pro zruseni prvostupniového rozhodnuti a zastaveni fizeni, pfiemz v ivahu muze

pripadat i postup dle § 90 odst. 1 pism. a) spravaiho radu, anebo zda setrva na tom, ze

v/ 4 v / . v 4 /7 Vv v v v

v fizeni mélo byt meritorné rozhodnuto, pak tedy o odvolani zalobkyné opétovné

rozhodne a své rozhodnuti nalezité a prezkoumatelné oduvodni, tj. konkrétné vyporada
odvolaci namitky.

VIL
Naklady 7izeni
Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma pravo na nahradu
nakladu ten Ucastnik, ktery byl v rizeni plné uspéSny. V tomto fizeni byla procesné
Uspésna zalobkyné a nalezi ji proto nahrada nakladu fizeni v celkove vysi 10 800 K¢.

Soud za Gcelné vynalozené naklady, které byly nezbytné k dosazeni Gspéchu zalobkyné
v rizeni, predné povazoval zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za
navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku ve vysi 1 000 K¢. Dale pak nize vycislené naklady
zalobkyné na jeji pravni zastoupenti, které soud urcil podle obsahu soudniho spisu za dva
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Podle ¢l. II. vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou se
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s Géinnosti od 1. 1. 2025 novelizoval advokatni tarif a mj. doslo k navyseni mimosmluvni
odmény za poskytovani pravnich sluzeb, plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem
nabyti icinnosti této vyblasky prislusi advokdtovi odména podle advokdtniho tarifu ve znéni
ucinném prede dnem nabyti iicinnosti této vyhlasky. V predmétném ptripadé byly oba
tkony pravni sluzby poskytnuty pred 1. 1. 2025. Témito tkony jsou (i) prevzeti pravniho
zastoupeni, a (ii) sepis zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden Gkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 =
6 200 K¢). Nahradu hotovych vydaji pak dle § 13 advokatniho tarifu tvoifi 300 K¢ za
kazdy tkon (2 x 300 = 600 K¢). Soud ovéfil, ze pravni zastupkyné zalobkyné neni
platcem DPH. Celkem tedy naklady na pravni zastoupeni zalobkyné ¢inily 6 800 K.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urdeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o.s. 7-) ve spojeni s § 64 s. t. s. Lhiita k plnéni nakladd tizeni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. ¢ervence 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
v v 4
predsedkyné senatu
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