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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobce: M. H. T., narozeny XX
4 4 v/ v
statni prislusnost XX
bytem XX
proti
\4 /4 . . e 4 v s o
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2025, ¢&. j. MV-55203-4/SO-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 29. 4. 2025,
¢ j. MV-55203-4/SO-2025, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,OAMP®), ze dne 14. 2.
2025, ¢. j. OAM-37082-12/DP-2024, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), zastaveno
spravni fizeni ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gi¢elem studia, nebof Zalobce v
urcené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v tizeni.
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Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve struéné zrekapituloval, Ze na zemi Ceské republiky pobyva uz
v Vv v e ’ ’ ’ . v . .
pres dvaroky, pficemz si zde vybudoval pevné zazemi. K tomu doplnil, ze disponuje
dlouhodobym pobytem na Gizemi za éelem studia, kterému se i1 nadale vénuje. Dale zminil

fakt, ze se zde také ozenil s V. T. V., s niz sdili spolecnou domacnost.

Nasledné zalobce namitl, Ze bylo napadené rozhodnuti vydano toliko na zakladé formalnich
divodd, resp. pouze kvili nedodani nékterych pozadovanych dokumentt v zakonné lhate.
Doplnil téz, ze se na Gzemi nikdy nedopustil zadného protipravniho jednani, pricemz se
v daném pripadé jednalo o pouhé administrativni pochybeni.

Zavérem zalobce upozornil na to, ze napadené rozhodnuti predstavuje zasah do jeho
soukromeého a rodinného zivota, nebot se nebude moci vénovat studiu v Ceské republice a
zejména bude zasazen jeho rodinny zivot s manzelkou, ktera zde ma pracovni zavazky.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl zalobu zamitnout pro jeji nedivodnost.
Soucasné v plném rozsahu odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém
Ve v / / v . v / v 4 4 v / 4
vylozil veskeré své Gvahy ve véci. K uplatnénym zalobnim tvrzenim pak zalovany poukazal
na fakt, ze je zalobce zadnym zpusobem v odvolani nezminil, a proto se jimi v odvolacim
fizeni nemohl zabyvat, coz vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. I kdyby
v v 4 4 4 Ve VvV o 4 /7 V7 4 M
vSak zalobce v odvolani namitl nepfimérenost dopadt usneseni o zastaveni tizeni do jeho
/ . / v / /- . / ’ o 5 /
soukromeého a rodinného zivota, z ustalené judikatury spravnich souda a Ustavaiho soudu
jednoznacéné vyplyva, ze v pripadé zastaveni fizeni neni spravni organ povinen posuzovat
primérenost dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ucastnika
fizeni. Dle zalovaného v feseném pripadé OAMP zjistil duvod pro zastaveni spravniho
fizeni, nebot zalobce ani po vyzvé k odstranéni vad zadosti nedolozil zakonnou nalezitost
jeho zadosti, pri¢emz toto jednani zalobce zcela naplnilo duvod pro zastaveni predmétného
spravniho fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu. Na tomto hodnoceni tedy dle
zalovaného nemohou nic zménit ani tvrzeni uvedena v podané zalobe.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.), bez jednani, nebot zalovany uvedl, ze
souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani a zalobce nesdélil do dvou tydnu od
doruéeni vyzvy soudu svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé
vyslovné pouden, ze nevyjadii-li se v dané 1hiité, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilus.
f. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a v § 75 odst. 2 véty prvni citovaného zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tticetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodt
musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
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bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravntho stavu posuzované
v . v /4 v v v 4 o 4
véci dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud Gvodem vlastniho posouzeni véci pripomina, ze spravai soudnictvi je ovladano zasadou
dispoziéni a koncentracni. Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho pf‘ezkumu se tudiz
opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud nesmi nahrazovat jeho pro]ev vule a
Vyhledavat Vady napadeného spravniho aktu. Jinak receno, zalobce je povmen
jim spatfované duvody nezakonnosti zalovaného rozhodnuti v zalobé explicitné uvest
a vymezit tim soudu rozsah kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, nebo ze dne 30. 4. 2012,
¢.j. 4 As 5/2012-22). Soud je nasledné takovymto vymezenim zalobnich bodu vazan,
pricemz rozhodnuti nemtze (az na vyjimky) prezkoumat z dﬁvodﬁ které nebyly uplatnény
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63).
K tomu soud poukazuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvysmho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ] 4 As 3/2008-78, v némz bylo konstatovano, ze ,[mjira precizace Zalobnich
bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat
jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢&i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim  sporu, ale prebiral by funkci zvalobcow advokdta.”  (srov. také rozsudky
Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, ze dne 20. 9. 2022,
¢ j. 4 Afs 306/2020-70, nebo ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 142/2022-49).

Ve svétle vySe popsaného se tak soud nasledné zabyval samotnym meritem sporu mezi
UCastniky fizeni, kterym byla otazka, zda v pripadé zalobce byly splnény podminky pro
zastaveni fizeni o jeho zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Zalobce na tizemi Ceské republiky
pobyval od roku 2022 na zakladé vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia s platnosti do 31. 8. 2024. Dne 29. 8. 2024 podal zalobce na pracovisti OAMP zadost
o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni. K predmétné zadosti zalobce dolozil najemni
smlouvu ze dne 1. 7. 2024, doklad o zdravotnim pojisténi cizince s platnosti do 11. 9. 2026 a
kopii cestovniho dokladu ¢ XX s platnosti do 15. 5. 2029. Pripisem ze dne 30. 9. 2024 pak
zalobce OAMP sdélil, ze ,,cekd na vydani uznani zabranicnibo vzdélani (nostrifikace)” a
finan¢ni podporu rodiny, aby mohl zaplatit skolné a ziskat potvrzeni o pfijeti na skolu.
Pozadal pfitom o prodlouzeni lhiity pro dolozZeni potfebnych dokladd do 30. 12. 2024.
Protoze zalobce k podané zadosti nedolozil veskeré zakonem pozadované nalezitosti, byl
podle § 45 odst. 2 spravniho radu vyzvan OAMP vyzvou ze dne 1. 11. 2024 k odstranéni vad
této zadosti, a to konkrétné k dolozeni dokladu o zajisténi prostredkd k pobytu na Gzemi
nebo dokladu o ptijmu ve smyslu § 44a odst. 6 ve spojenti s § 42d odst. 2 pism. c) zakona o
pobytu cizinct a dale k doloZeni dokladu potvrzujictho Géel pobytu na tzemi Ceské
republiky (tj. potvrzeni o studiu, popf. potvrzeni o pfijeti ke studiu). Soucasné byl zalobce
poucen o moznych negativnich dasledcich v ptipadé neodstranéni vad dané zadosti. K
odstranéni vad zadosti byla Zalobci stanovena lhiita 30 dni od doruceni vyzvy, ktera mu byla
dorucena dne 18. 11. 2024. Lhuta k dolozeni pozadovanych dokladd tak byla stanovena do
18. 12. 2024. Dne 18. 12. 2024 OAMP obdrzel prostou zadost zalobce o prodlouzeni lhity
urcené k odstranéni vad zadosti konkrétné do 20. 1. 2025. Nasledné dne 22. 1. 2025 byla
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OAMP doruclena zadost zalobce ze dne 21. 1. 2025, ve které bylo uvedeno, ze ,,dne 20. 1.
2025 jsem doloZil na OAMP CR, na pracovisti v UL, doklad a stavy mého #ctu, z divodu
nedbalosti jsem nablésil omylem k mé Zddosti, ze které co md patvit, timto ddim OAMP CR o
premisténi tento doklad k Zddosti za ticelem studinm mé osobé“. K tomu byl do spravniho spisu
v predmétné véci zalozen vypis z bankovniho Gctu zalobce vedeného u Komeréni banky,
a.s., ze dne 16. 1. 2025, z néhoz se podava konelny zustatek 134 922,76 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zalobce neodstranil veskeré vytykané vady jeho zadosti (resp. nedolozil doklad
potvrzujici el jeho pobytu na tizemi Ceské republiky), naplnil tak dévod pro zastaveni
predmétného spravatho fizeni. OAMP proto spravni fizeni o zadosti zalobce
prvostupriovym rozhodnutim ze dne 14. 2. 2025 zastavil.

Dne 12. 3. 2025 zalobce podal proti usneseni OAMP o zastaveni fizeni odvolani, v némz

\4 v v v/ WA / 4 VeV v **V_V 4
popsal, ze predmétnou zadost podal viidném terminu, priemz doklad o zajisténi
prostredku k pobytu na izemi OAMP predlozil dne 21. 1. 2025. Dale zcela obecné zminil,
v v 4 4 4 Ve 4 /4 4 A v v 4 (e i
ze Ceka na vydani dokladu ¢i potvrzeni o uznani zahranicniho vysvédcéeni (nostrifikaci) a

Ve v 4 4 /v ‘(L 4 v v 4 /4 v /4 4 v

pridéleni terminu blize nespecifikovaného prezkouseni. Zavérem odvolani konstatoval, ze
chce pokracovat v pobytu na Gizemi Ceské republiky za ucelem studia a ze potvrzeni o studiu
dolozi, jakmile to bude mozné. Toto odvolani zalobce nicméné bylo zalovanym dne 29. 4.
2025 zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim, jak uz bylo ostatné shora
rekapitulovano.

Podle § 44a odst. 6 zakona o pobytu cizincu je cizinec k zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem studia na Gzemi vydaného z divodu uvedeného
v § 64 pism. a) nebo b) povinen

a) predlozit nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), b), d) a ),

b) predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Gzemi, které
odpovida podminkam uvedenym v § 180j, a soucasné na pozadani predlozit doklad o
zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati,
jde-li o pripady uvedené v § 180j odst. 4,

c) prokazat zajisténi prostredkt k pobytu na Uzemi podle § 42d odst. 2 pism. ¢) nebo
prokazat, ze naklady na pobyt cizince prebira tuzemska hostitelska organizace,

d) predlozit souhlas rodice, pripadné jiného zakonného zastupce nebo porucnika, s jeho
pobytem na Gzemi, je-li nezletily.

Dle § 31 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je cizinec k zadosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnt povinen predlozit doklad potvrzujici Gcel pobytu na zemi.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu spravni organ usnesenim tizeni o zadosti zastavi,
jestlize zadatel v urdené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.

Z vyse uvedené pravni Gpravy tak jednoznaéné vyplyva, ze zakon o pobytu cizinct stanovi
povinnost predlozit k zidosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi Ceské republiky za G&elem studia mj. doklad potvrzujici el pobytu na
(zemi - potvrzeni o studiu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.
2017, & . 8 Azs 111/2017-36).

Soud dale upozorriuje na fakt, Ze se v projednavané véci jednalo o spravni fizeni, které bylo
zahajeno na zadost zalobce. V ramci tohoto fizeni tudiz lezela primarni povinnost jednat
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aktivné pravé na zalobci jako zadateli, nikoliv na spravnich organech. Uvedené mimo jiné
znamena nutnost predkladat doklady, jejichz predlozeni zadateli (zde zalobci) uklada ptimo
zakon (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢.j.9 Azs
66/2018-58, ze dne 12. 3. 2015, ¢.§. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7 Azs 99/2016-
36, ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 249/2018-57, nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-
36). Pokud tedy zalobce jako zadatel zGstal v fizeni o zadosti necinny, pak jde tato necinnost
plné kjeho tizi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2019,
¢.j. 7 Azs 345/2019-22). Jinymi slovy, jestlize zadatel nekona, pak to pro néj mulze mit
negativni nasledky, které si vSak zpusobuje sam svou vlastni necinnosti.

Jak je pritom ztejmé z obsahu spravniho spisu, zalobce v daném pfipadé podal svou zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za Ulelem studia dne 29. 8. 2024, aniz by k ni pfipojil zakonem o pobytu cizinct vyslovné
pozadovaneé doklady dle § 44a odst. 6 zakona o pobytu cizinct - konkrétné doklad o zajisténti
prostredku k pobytu na Gzemi a doklad potvrzujici uéel pobytu na 4zemi. OAMP tak ve
véci zcela spravné podle § 45 odst. 2 spravniho radu zalobce dne 18. 11. 2024 vyzval
k odstranéni vad zadosti, které ve vyzve zcela srozumitelné, prehledné a radné specifikoval,
pricemz tak zalobci jasné vylozil, jaké doklady je tfeba dolozit. K jejich dolozeni zalobci
poskytl dostate¢nou lhttu 30 dna od doruleni vyzvy a rovnéz jej poucil o pripadnych
negativnich dasledcich neodstranéni specifikovanych nedostatkt podané adosti. Zalobce
vSak do vydani prvostupriového usneseni OAMP dne 14. 2. 2025 dolozil pouze doklad
o zajisténi prostredkt k pobytu na Gzemi dle § 44a odst. 6 ve spojeni s § 42d odst. 2 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinci. Doklad potvrzujici el jeho pobytu na tzemi Ceské republiky -
tj. potvrzeni o studiu (popf. o pfijeti do studia) - nicméné zalobce v prubéhu celého
spravniho fizeni nedolozil, kdyz toliko povsechnym zpsobem poukazal na blize neuréeny
proces nostrifikace.

Soud pak v nadepsanych souvislostech uvadi, ze Nejvyssi spravni soud jiz drive v rozsudku
ze dne 10. 3. 2010, ¢.j. 6 As 57/2009-72, judikoval, ze spravni fad obecné spojuje s
zadatelovou nedinnosti zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. V rozsudku
ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24, Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,,spravni
vdd obecné spojuje s Zadatelovou necinnosti zastaveni rizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢
spravnibo vadu. V této souvislosti je vsak treba zdiiraznit, Ze ¥izeni [ze zastavit jediné tehdy, pokud
7sou vady takové intenzity, Ze pravé kviili nim nelze v ¥izeni pokracovat. Divodem pro zastaveni
Yizeni tedy neni jakdakoliv vada formadlni, nap?. vada v oznaceni spravnibho organu, ale pouze
takovd vada, kterd svou povahou skutecné brani pokracovani v ¥izent, resp. brani tomu, aby bylo
mozné Zddost z obsahového blediska projedndvat. V posuzovaném pripadé se jednalo o doklady,
které byl Zalobce k Zddosti o vyddani povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem podnikani (pozn.
soudu - zde k zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
(zemi za Gcelem studia) povinen predloZit ze zikona (...). Jejich nedoloZent tak ve svém diisledku
znamenalo nemoznost tyto podklady z formalniho i obsabhového hlediska posoudit, a proto lze
konstatovat, Ze Zalobce neodstranil podstatné vady Zddosti. Spravni organ L. stupné pak v
odivodnéni svého rozhodnuti tuto skutecnost dostatecné zdivodnil, kdyZ v nedoloZeni zcela
konkrétnich zikonem pozadovanych podkladi k Zddosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého
pobytu za ucelem podnikdni shledal podstatnon vadu predmétné Zadosti branici pokracovini
7izent. (...) Toto zjisténi pak zcela postacovalo pro aplikaci pravni normy umozriujici zastaveni
7izeni o predmétné Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.“
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Soud poté shrnuje, ze zalobce v projednavaném pripadé nedolozil zakonem pozadovany
dokument (tj. doklad potvrzujici Gcel jeho pobytu na Gzemi) nejen spolu se zadosti dne 29.
8. 2024, jak stanovi § 44a odst. 6 zakona o pobytu cizincl, avsak ani ve lhuté stanovené
vyzvou k odstranéni vad podané zadosti (tj. do 18.12. 2024), ale ani do dne vydani
samotného prvostuptiového rozhodnuti (tj. do 14. 2. 2025). Zalobce byl pfitom ve vyzvé
k odstranéni vad srozumitelné a fadné poucen o tom, ze v pripadé nedolozeni zakonem
pozadovanych podkladi v urcené lhuté bude tizeni ojeho zadosti zastaveno.
Nedolozeni jednoho z pozadovanych dokladu pak ve svém duasledku znamenalo nemoznost
tento podklad zformalnitho 1 obsahového hlediska posoudit, tedy se meritorné
zabyvat samotnou zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2018,
¢.j. 2 Azs 413/2017-29). Soud proto konstatuje, ze zalobce neodstranil podstatné vady
zadosti, pricemz tyto vady branily OAMP pokracovat v fizeni. Jinak fedeno, OAMP
nemohl bez dolozeni vyse uvedeného dokladu obsahové posoudit zadost zalobce, a véc tak
meritorné rozhodnout. OAMP tudiz v resené kauze postupoval spravné, jestlize zastavil
fizeni o zadosti po marném uplynuti lhaty pro odstranéni podstatnych vad zadosti dle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravatho radu. Soud se tak neztotoznil s povsechnym tvrzenim zalobce o
tom, ze byl postup spravnich organa prepjaté formalisticky, nebot se za danych okolnosti
jednalo o postup zcela zakonny a spravny.

V tomto ohledu je pfipadnym téz zminit zavér plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2017, €. j. 8 Azs 111/2017-36, ze ,,stéZovatel, i pres vyzvu spravniho orgdnu,
nedostdl své povinnosti k Zddosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
scelem studia predloZit mimo jiné doklad potvrzujici vicel pobytu. Povinnosti stéZovatele pritom
bylo nejen studium tordit, ale také toto tvrzeni naleZirymi doklady dolozit. (...) Predlozeni
ditkaznich prostredkd, kterymi moblo byt prokazino trvini stéZovatelova studia, bylo wve
vylucném zdjmu stéZovatele. Byl to stéZovatel, kdo mél byt procesné aktivni a spravnim organiim
nejen turdit, ale také prokdzat, Ze stale studuje.

Zavérem se soud zabyval obecnou namitkou zalobce, ze napadenym rozhodnutim doslo
k zasahu do jeho prava na soukromy a rodinny zivot, nebot se nebude moci vénovat studiu
v Ceské republice a zejména bude zasaZen jeho rodinny Zivot s manZelkou V. T. V., ktera
ma na Uzemi pracovni zavazky.

V tomto kontextu soud nejprve odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2019, ¢ 5. 1 Azs 405/2018-67, v némz bylo konstatovano, ze ,p7i vydani
procesniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o predmétné Zadosti tedy spravni organy nebyly povinny
zabyvat se otdzkou primérenosti tohoto rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincii
(srov. napr. rozsudky NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 9 Azs 256/2017-57, ze dne 18. 5. 2018, ¢ j. 8
Azs 12/2017-40).¢

Také podle nejnovéjsi rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu k problematice
zkoumani dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince v pripadé, ze je
fizeni o jeho zadosti zastaveno, jednoznacéné plati, ze ,,v pripadé zastaveni ¥izeni o Zddosti o
vydani (&i prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dloubodobému pobytu neprichazi posonzeni
primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v vivabu, jelikoz o
Zadosti neni vécné rozhodovdno.“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 9. 2018, ¢. . 8 Azs 163/2018-50, ze dne 3. 5. 2017, ¢. . 7 Azs 46/2017-28, ze dne 28. 7.
2016, ¢. . 2 Azs 76/2015-24, ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016-41, ze dne 19. 1. 2017, ¢.
j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne 27. 9. 2019, C.j. 1 Azs 405/2018-67, ze dne 29. 5. 2023, ¢. ;. 3
Azs 248/2022-36, ze dne 20. 4. 2023, C.j. 4 Azs 63/2023-33, ze dne 22. 3. 2023, C. j. 2 Azs
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39/2023-28, nebo ze dne 29. 6. 2022, ¢.j.9 Azs59/2022-41). Jinymi slovy, dojde-li
k zastaveni fizeni, neni spravni organ povinen jakkoliv zkoumat, zda jeho rozhodnuti maze
zpusobit zasah do zivota cizince.

Ustavni soud poté v usneseni ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. IV. US 2413/22, jasné vyslovil, ze
Jrizeni v predmétné véci bylo v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu zastaveno z diivodu
neodstranéni vad Zddosti (tj. nepredloZeni vsech zikonem poZadovanych dokladn), a proto se
Ustavni soud ztotoZ#iuje se zdvéry Nejuyssiho spravnibo soudu, Ze v daném piipadé nebyl din
prostor pro posouzeni primérenosti dopadit rozhodnuti. Zdikon neddval spravnimu organu
moznost spravniho uvazent, zda vizeni o Zddosti zastavit, ¢i nikoliv. Jsou-li splnény zdikonem
stanovené podminky, spravni organ je povinen vizeni o Zddosti zastavit. Neslo proto o prepjaté
formalisticky postup, jak tvrdi stéZovatel, ale o postup v souladu se zakonem. Na zikladé vyse
uvedeného Ustavni soud neshledal porusent stéovatelovych zikladnich priv (...).

Soud tudiz v nyni projednavané véci nepfisvéd¢il ani povsechné namitce zalobce, ze se
spravni organy mély zabyvat zkoumanim pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Soud si je zaroven védom toho, ze v otazce moznosti
posuzovani dopadt procesnich usneseni do soukromeého a rodinného zivota cizince existuje
jista nejednotnost v drivéjsim rozhodovani Nejvyssiho spravaiho soudu, procez tato otazka
byla predlozena rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 8 Azs 99/2023).
Zdejsi soud nicméné zastava jednoznaCny nazor opreny o shora poukazované recentni
judikaty Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu, Ze se potfeba posoudit p¥imétenost
dopadt rozhodnuti (§ 174a zakona o pobytu cizinct) uplatni toliko pfi rozhodovani ve véci
samé - tj. netyka se rozhodnuti procesniho charakteru. OAMP tak v feseném pripadé nebyl
povinen zkoumat, zda jeho rozhodnuti muze zpusobit zasah do osobntho ¢i rodinného
zivota zalobce. Nebylo tedy rovnéz nutno zjistovat jakékoliv dalsi skutkové okolnosti pro
posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti do zivota zalobce. Ostatné sam zalobce
v prubéhu daného spravniho rizeni pred OAMDP, ale ani pred zalovanym, zadna tvrzeni
smeéfujici timto smérem (tj. k dotéeni jeho soukromého a rodinného zivota) neuplatnil.

Pouze pro Gplnost pak zdejéi soud ve véci pripomina i nazor Ustavniho soudu uvedeny
v usneseni ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 260/04, Ye ,subjektivni tistavné zarucené privo
cizincii na pobyt na dizemi CR neexistuje, kdy? je véci suverénnibo stdtu, za jakjch
(nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizinci na svém vizemi.

S ohledem na vse vySe uvedené tak soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt jako nedvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.
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28. Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v
zadnému z ulastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch

\4 /4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve . .
a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. &ervence 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.
samosoudce
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