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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrickeé a soudca
Mariana Kokese a Cubomira Majeréika ve véci

zalobce: V.S.
zastoupen advokatem JUDr. Janem Buresem, Ph.D.,
sidlem Vaclavské naméti 807/64, 110 00 Praha

proti
zalovanému: nacelnik Generalniho $tabu Armady Ceské republiky
sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. MO 912073/2024-1304,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

[II. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zrufeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany k odvolani zalobce potvrdil rozhodnuti Velitele Velitelstvi vycviku - Vojenska
akademie Vyskov (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. MO
55756/2021-1970, jimz zamitl zadost zalobce o pfiznani naroku na nahradu skody ve formé
uslého zisku spocivajici v uslych vysluhovych nalezitostech v astce prinejmensim 41 460 K¢
spolu se zakonnymi Groky z prodleni a nahradu nakladt pravaniho zastoupeni dle § 145 odst.
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1 pism. c) zakona ¢. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,ZVP*).

Spravni organ prvniho stupné i zalovany pfitom o véci rozhodovali ,podruhé®, nebot
puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. MO 55756/2021-1970, zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 19. 4. 2024, ¢. j. 5 As 3/2023-41 (rozhodnuti spravnich souda
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 9. 5. 2024, &;j.
MO 367623/2024-1304, zrusil ptvodni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

II. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé a dalSich podani ve véci

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.
f. s.%), spliujici téz ostatni podminky frizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a pfipadné zrusil i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.).

Zalobce v Zalobé rekapituloval prabéh piedchoziho spravniho ¥zeni a obsah rozhodnuti
spravniho orginu prvniho stupné a Zalovaného. Zalobce jako vojak z povolani utrpél
sluzebni Graz, v jehoz dusledku skondil jeho sluzebni pomér dle § 18 pism. h) ZVP
rozhodnutim Prezkumné komise Vojenské nemocnice Brno ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. MO
764554/2024-1970. Rozhodnutimi Ministerstva obrany - odboru socialntho zabezpeceni ze
dne 10. 7. 2019, sp. zn. 275909/VP-4/15 o pfiznani vysluhového prispévku byl Zalobci
ptiznan vysluhovy prispévek v castce 14 823 K¢ meésiéné a ze dne 10. 7. 2019, sp. zn.
275909/ODCH-5/15 o pfiznani odchodného pak odchodné v ¢astce 183 366 K¢ (spolecné
dale jen ,rozhodnuti Ministerstva obrany®). Soucasné tato rozhodnuti stanovila zalobci vysi
mési¢ntho hrubého sluZebniho platu ve vy$i 30561 K& Zalobee nesouhlasil s vy
vypoctené Castky vysluhovych nalezitosti a podklady rozhodnuti a proti rozhodnutim
Ministerstva obrany podal namitky, o nich? rozhodl Reditel odboru socialniho zabezpedent
Ministerstva obrany dne 11. 9. 2019, sp. zn. 275909/VP-9/OP a v zari 2019, sp. zn.
275909/0ODCH-10/OP tak, ze namitky zalobce zamitl.

Zalobce nésledné komplexné popsal zptisob vypoétu primérného mésiéniho hrubého
sluzebniho platu (dale jen ,PMHSP) dle § 143 odst. 3 ZVP. V té souvislosti provedl vypocet
PMHSP, pricemz shledal, ze stanovenim vysluhovych nalezitosti za zjiSténé rozhodné
obdobi, zkracené v dasledku sluzebniho tirazu, mu vznikla majetkova yma ve formé uslého
zisku ve v{$i minimalné 41 460 K¢, za kterou dle jeho nazoru odpovida stat. Zalobce tvrdi,
ze kdyby nedoslo ke sluzebnimu trazu, nedoslo by k pfedcasnému zaniku sluzebniho
poméru. Pri vypoctu vyse vysluhovych nalezitosti by tudiz byl byval zapoditan i rok 2017.
Zalovany i spravni organ prvniho stupné p¥itom jiZ nezpochybiiuji, Ze pfedtasné skoncent
sluzebniho pomeéru zalobce bylo zapticinéno praveé sluzebnim drazem.

Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, e by v p¥padé od$kodtiovani sluzebnich trazi mélo byt
zkoumano poruseni pravnich povinnosti statem, které by bylo pti¢inou vzniku skody.
Odpovédnost zaméstnavatele, resp. statu za 4jmu zpusobenou v dusledku pracovniho trazu
je totiz odpovédnosti objektivni. Zalobce je dile pYesvéden, e v predmétné véci je tfeba
aplikovat § 116 pism. g) ZVP, nebot v dasledku sluzebniho trazu mu vznikl narok na
vysluhové nalezitosti v niz$i vysi. Argumentaci spravniho organu prvaiho stupné, ze béhem
deseti zbyvajicich dni do konce roku 2017 mohla nastat 1 jina skutecnost zapri¢inujici zanik
sluzebniho poméru ve smyslu § 18 ZVP, Zalobce vyvratil jiz v odvolani. Zalovany se témto
namitkam témér vubec nevénoval. Spravni organy pak nedostaly ani zavaznému pravnimu
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nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku . j. 5 As 3/2023-41, nebot neaplikovaly §
127 odst. 1 ZVP, 1 kdyz pro to byly splnény vSechny zikonné podminky. Napadené

rozhodnuti je z toho diuvodu 1 vnitfné rozporné.

III. Vyjadfeni Zalovaného, replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
zalobce ve velké mife opakuje svou argumentaci z odvolani. Zalovany se neztotoZiiuje
s nazorem zalobce, Ze narok na nahradu uslého zisku lze podradit pod narok na nahradu
vécné $kodu podle § 116 pism. g) ZVP. K opaénému zavéru by bylo mozno dojit pouze
v pripadé, kdyby sluzebni pomér zalobce skondil dne 31. 12. 2017 a do je vysluhovych
nalezitosti by nedoslo k zapocitani dosazenych pfijmu za rok 2017. Jelikoz ale sluzebni
pomeér zalobce zanikl z dGvodu ztraty zdravotni nezpusobilosti dfive, nez mél zaniknout
uplynutim doby (o 10 dni), nedoslo ke zptsobeni skutecné skody spocivajici v usléem zisku.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 As 3/2023-41 nestanovil povinnost aplikovat § 127
odst. 1 ZVP, pouze ulozil spravnim organtim, aby aplikaci ,zvazily“. Podle zZalovaného neni
napadené rozhodnuti ani vnittné rozporné. Vycet nahrad dle § 116 ZVP je taxativni, narok
na nihradu u$lého zisku mezi né nepatii. Zalovany tedy setrval na svém nazoru vyjadteném
v napadeném rozhodnuti a soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalobce v replice setrval na své zalobni argumentaci.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 s. t. s. bez narizeni jednant, prezkoumal v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné véetné rizeni predchazejiciho jejich vydani, a
shledal, Ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatou nyni projednavané véci je tvrzeni zalobce, ze v dusledku sluzebniho Grazu doslo
k pred¢asnému zaniku sluzebniho poméru, ¢imz bylo zkraceno rozhodné obdobi pro
4 / / 4 Ve 4 4 v/ v / M / /. ./ 4

stanoveni vysluhovych nalezitosti, které tak byly pfislusnymi organy na useku socialniho
zabezpeleni vymeéfeny v mife nizsi, nez by zalobci nalezely, pokud by jeho sluzebni pomér
zanikl v pavodnim terminu. Zalobce proto shledava, ze vlivem sluzebniho trazu doslo ke

A% 4 / Vv / / 4 Ve 7 M v o /
snizeni vyse vysluhovych nalezitosti, jeho majetek tedy nebyl rozmnozen zpusobem, ktery
byl dle okolnosti ocekavan, a jelikoz za skodu zpusobenou sluzebnim urazem odpovida stat,
ma dle zalobce povinnost nahradit i usly zisk.

K tvrzené $kodé ve formé uslého zisku mélo dojit snizenim puvodné predpokladané vyse
vysluhovych nalezitosti, ktera byla urcena rozhodnutimi Ministerstva obrany, jez
v odvolacim fzeni potvrdil Reditel odboru socidlniho zabezpeteni Ministerstva obrany a
poucil zalobce o moznosti podat spravai zalobu k Méstskému soudu v Praze. Krajskému
soudu neni znamo, zda se zalobce poucenim ridil ¢i nikoliv, na projednavanou veéc to vsak
nemuze nic ménit a krajsky soud proto stejné jako zalovany vychazi z presumpce spravnosti
téchto spravnich aktt a konstatuje, ze vyse vysluhovych nalezitosti byla organy na Gseku
socialniho zabezpeceni uréena na zakladé rozhodného obdobi dle § 143 odst. 3 ZVP a
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 332/2014 Sb. v rozmezi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2016.

Zalobce tvrdi, Ze jeho narok je moZné podtadit pod niroky nahrady $kody plynouci
z utrpéni sluzebniho Grazu, za néz je stat objektivné odpovédny, a to konkrétné dle § 116
pism. g) ZVP jako nahrady za vécnou skodu, nebot usly zisk z nizsich vysluhovych
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nalezitosti mél byt zapficinén zkracenim rozhodného obdobi o rok 2017 kvili rozhodnuti
prezkumné komise. K tomuto zkraceni by tedy dle nazoru zalobce nedoslo, nebyt
utrpéného sluzebniho tdrazu. Zalobce se tak vlastné domahi toho, aby mu &astka z
vysluhovych nalezitosti, usla z divodu nezohlednéni vykonu sluzby za rok 2017 do
rozhodného obdobi pro jejich vypocet, byla dodatecné doplacena jako nahrada skody ve
formé uslého zisku.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze sluzebni pomér zalobce mél ptivodné zaniknout uplynutim
stanovené doby dne 31. 12. 2017. Rozhodné obdobi bylo zkraceno o dobu roku 2017
v disledku sluzebniho Grazu, jelikoz pfezkumna komise rozhodla o zaniku sluzebniho
poméru zalobce ke dni 21. 12. 2017. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak bylo treba
zohlednit, Ze primarni pfi¢inou zaniku sluzebniho poméru byla zdravotni klasifikace. Pravé
souvislost skonceni sluzebniho pomeéru se sluzebnim Grazem tak byla stézejni otazkou, jiz
se spravni organy dostatecné nezabyvaly. ,Pro posouzeni diivodnosti Zadosti stéZovatele bude
nepochybné tieba zvizit téZ aplikaci § 127 odst. 1 ZVP, tedy otazku povahy narokované nahrady
skody (dichotomie institutu skody ve smyslu skutecné skody a wuslého zisku)* (viz citovany
rozsudek NSS ¢. j. 5 As 3/2023-41, bod [27]). Nejvyssi spravni soud zavazal zalovaného
pravnim nazorem, aby fadné posoudil souvislost mezi sluzebnim Grazem zalobce a
ukonlenim jeho sluzebniho poméru, zejména okolnosti vyplyvajici z rozhodnuti
prezkumné komise ze dne 5. 12. 2017 a vyssi prezkumné komise ze dne 12. 2. 2018 ohledné
primé souvislosti sluzebniho Grazu a zdravotni klasifikace zalobce.

Spravni organ prvniho stupné na strané 4 svého rozhodnuti nejprve uvedl, ze za vécnou
skodu zpusobenou sluzebnim Grazem byla zalobci ptriznana nahrada za ztratu na sluzebnim
platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby, nahrada za bolest, nahrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni, nahrady za GCelné vynalozené naklady spojené s léCenim a nahrada
za nevyplaceny stabilizaéni prispévek. S poukazem na § 127 odst. 1 ZVP spravni organ
prvaiho stupné uvedl, Ze propusténim zalobce ze sluzebniho poméru dne 21. 12. 2017,
v jehoz dasledku nebyl v souladu s § 143 odst. 3 ZVP (v prvostupnovém rozhodnuti chybné
uveden § 134 odst. 3 ZVP, jedna se vsak o pouhou chybu v psani, pozn. krajského soudu)
zapocitan prijem zalobce za rok 2017 do vypoctu vysluhovych nalezitosti, ovsem nedoslo ke
skuteéné skodé, tj. zmenseni majetku zalobce oproti stavu jeho majetku pred skodnou
udalosti (§ 2894 obcanského zakoniku). Spravni organ prvniho stupné se pak zaméfil na
posouzent, zda v dusledku sluzebniho Grazu nedoslo ke vzniku $kody ve formé uslého zisku,
jako 4jmy spocivajici v nerozmnozeni majetku zalobce, a¢ se tak dalo ocekavat s ohledem na
pravidelny béh véci, nebyt skodné udalosti (sluzebniho drazu). Podle spravniho organu
prvniho stupné vsak nebylo jisté, ze by i bez sluzebniho Urazu zalobce vykonal sluzbu do
puvodné sjednaného konce (31. 12. 2017). V prubéhu onéch 10 kalendatnich dni totiz mohly
nastat i jiné skute¢nosti, se kterymi zakon spojuje zanik sluzebniho poméru.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve uvedl, Ze z rozhodnuti vy$ prezkumné komise
ze dne 12. 2. 2018 vyplyva, ze existuje jednoznacna souvislost mezi sluzebnim tGrazem ze dne
27. 7. 2015 a ukonéenim sluzebniho poméru. Zalovany viak setrvale zastava nazor, e
tvrzeny narok zalobce na nahradu uslého zisku nelze podradit pod zadny z taxativné
vymezenych naroka dle § 116 ZVP. Ustanoveni § 116 pism. g) ZVP dopada na takovou
majetkovou Gymu, ktera spodiva ve zmenseni majetku poskozeného, nikoliv na 4jmu, ktera
zabrénila rozmnoZeni jeho majetku (u$ly zisk). Zalovany mai za to, %e obdobni {prava
nahrady skody ve ZVP a zakoniku prace umoznuje obdobny vyklad, proto 1 odkazuje na
judikaturu civilnich soudd a komentarovou literaturu k této oblasti soukromého prava.
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Odkazal taktéz na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2004, ¢.
j- 6 A 54/2001-46: [slkonci-li sluzebni pomér vojika z povolani propusténim ze sluzebniho
poméru proto, Ze pro néj neni v disledku organizacnich zmén jiné sluzebni zarazeni [§ 19 odst. 1
pism. d) zikona ¢ 221/1999 Sb., o vojacich z povolani], a skonci-li z tohoto divodu i studium p7i
zaméstndni, je pro stanoveni vyse vyslubového prispévku podle § 143 odst. 6 citovaného zdikona
urcujict skutecnd, nikoli planovand doba studia [§ 9 odst. 1 pism. ¢) vyblasky Ministerstva obrany
¢ 113/1996 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona ¢ 76/1959 Sb., o nékterych
sluzebnich pomérech vojakii, ve znéni pozdéjsich predpisuf.

Krajsky soud souhlasi s pravnim nazorem zalovaného, ze z § 116 pism. g) ZVP nevyplyva
narok zalobce na nahradu uslého zisku zpusobeného predcasnym ukondenim sluzebniho
poméru v dusledku sluzebniho Grazu. Vedou jej k tomu nasledujici Gvahy.

Dle § 18 pism. h) ZVP [s)uZebni pomér vojika zanikd ztrdatou zdravotni zpisobilosti na
zakladé rozhodnuti prezkumné komise*.

Dle § 112 ZVP ,[z]a skodu zpiisobenou vojakovi pri vykonu sluzby, v primé souvislosti s nim
nebo pro vykon sluzby porusenim pravni povinnosti odpovida stat*.

Dle § 116 ZVP pism. g) ,[v]ojakovi, ktery utrpél sluzebni siraz nebo u néhoz byla zjisténa nemoc
z povoldnt, je stat povinen v rozsabu, ve kterém za skodu odpovidd, poskytnout ndbradu za
vécnou skodu”.

Dle § 127 odst. 1 ZVP ,[nlihrada skody se poskytuje ve vysi skutecné skody, a to v penézich,
jestlize neni odcinéna wvedenim do predchoziho stavu. Pri urcovini vyse skody na véci se vychdazi
z jeji ceny v dobé poskozeni nebo ztrary“.

Dle § 143 odst. 3 ZVP se ,[z]a primérny mésicni bruby sluzebni plat se pro vicely stanoveni vyse
vyslubovych ndleZitosti povazuje primérny hruby sluzebni plat poskytovany za predchozich 5
kalenddrnich roki prede dnem skonceni sluzebnibo poméru. Jestlize sluzebni pomér skoncil
poslednim dnem kalenddrniho roku, spadd jiz tento rok do obdobi 5 kalenddarnich rokd podle véty
proni. Trval-li sluzebni pomér po dobu kratsi nez 5 kalendarnich rokii prede dnem skonceni
sluzebniho poméru podle véty proni, zjistuje se priimérny mésicni bruby sluzebni plat z celé doby
trvdni sluzebnibho poméru“.

Mezi Glastniky je nesporné, ze zalobctv sluzebni pomeér skoncil dfive, nez pavodné mél
4 v o \4 4 / 4 v o / v 4 M v
pravé z divodu sluzebniho Grazu. Zaroven je nesporné, ze statu vznikla odpovédnost za
v i \4 4 /. bl M 4 / v . v 4 4
skodu vzniklou sluzebnim {razem, nebot v projednavané véci byly naplnény zakonné
podminky dle § 115 odst. 1 ZVP, tedy 1) vznik skody na strané vojaka - zalobce; ii) slo o
sluzebni draz; iii) pficinna souvislost mezi sluzebnim drazem a vznikem skody. Obsah
4 v M /4 v i i M M v / \4 4 /
nahrad skody, které je stat zalobci povinen v souvislosti s utrpénym sluzebnim trazem
nahradit, je ale v § 116 taxativné vymezen a nelze jej rozsifovat o dalsi naroky.

Pojem skody chape § 127 odst. 1 ZVP pouze jako majetkovou Gjmu poskozeného, jenom
ve zvlast vymezenych ptipadech vyslovné umoznuje nahradu nemajetkove Gjmy (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 8 As 319/2018-59). Nejvyssi
spravni soud pak v jiz citovaném kasa¢nim rozsudku ¢. j. 5 As 3/2023-41, upozornil, ze §
127 odst. 1 ZVP stanovuje, ze nahrada skody se poskytuje ve vysi skutecné skody. Poukazal
tim na obecnou Upravu nahrady skody v § 2952 obc¢anského zakoniku, ktery rozlisuje formy
skody na skutecnou skodu a usly zisk. Krajsky soud k tomu doplnuje, ze zakon o vojacich
vznikal za G¢innosti oblanského zakoniku z roku 1964, ten ovem rozlisoval obecné formy
skody stejnym zptsobem jako soucasny obcansky zakonik (§ 442 odst. 1 zakona ¢. 40/1964
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Sb.). Zakonodarce proto pti koncepci ustanoveni § 127 odst. 1 ZVP vychazel ze stejnych
vychodisek, ktera jsou v platnosti i v soucasnosti. Z jazykového znéni § 127 odst. 1 ZVP je
pak zfejmy Gmysl zdkonodarce limitovat rozsah nahrady skody pravé jen do jeji skutecné
vyse, nikoliv jiz uslého zisku.

Pokud by krajsky soud prisvédcil zalobcové vykladu zakona o vojacich, znamenalo by to,
ze kazdému vojakovi ve sluzebnim poméru by zdtvodu sluzebniho tGrazu prfedCasné
ukoncujicimu sluzebni pomér vzdy nalezela nahrada skody ve formé uslého zisku. Kazdé
predcasné ukonceni sluzebniho pomeéru by totiz vedlo k nezapoditani ptijmu za neukonéeny
kalendarni rok, ktery vojak z davodu sluzebniho drazu neodslouzil (§ 143 odst. 3 ZVP).
Nelze opomenout, ze dle § 6a ZVP je kazdy vojak povolavan do sluzebniho poméru na dobu
urcitou. Pokud by zakonodarce zamyslel ptiznat i takovou ndhradu skody, vyslovné by ji
v zakoné stanovil, coz neuéinil. Naopak z druhé véty § 143 odst. 3 ZVP: [jlestliZe sluzebni
pomér skoncil poslednim dnem kalendarniho roku, spadd jiZ tento rok do obdobi 5 kalendarnich
rokii podle véty proni®, lze podle krajského soudu usuzovat a contrario, ze pokud sluzebni
pomér neskon(il poslednim dnem kalendarniho roku, do obdobi rozhodného pro vypocet
vysluhovych nalezitosti spadat nebude.

K poukazu zalovaného na pravni vétu rozsudku ¢. j. 6 A 54/2001-46 krajsky soud nejprve
poznamenava, ze se tyka vykladu jiz nerelevantniho znéni zakona o vojacich. Z argumentace
Nejvyssiho spravatho soudu pak vyplyva, ze pfi zaniku sluzebniho poméru z duvodu
»systematizace“ nemohl vojak dovozovat vysi vysluhovych nalezitosti z pavodné planované
doby studia, ale jen z doby skutecné odstudované. Stejnym zpusobem pohlizi na nyni
projednavanou véc i krajsky soud. Rozhodné obdobi pro vypocet vysluhovych nalezitosti
vymezuje § 143 ZVP, pokud z divodu sluzebniho drazu nemohl byt do tohoto obdobi
zapocitan kalendarni rok 2017, jedna se o zakonem predvidanou situact, pficemz zalobci byla
skoda zpusobena sluzebnim drazem ve formé uslého vydeélku taktéz kompenzovana.

Krajsky soud z uvedenych duvoda uzavira, ze zalobci nevznikl narok na nahradu skody ve
formé uslého zisku, nebot zakon o vojacich nestanovuje v § 116 pism. g) ve spojeni s § 127
odst. 1 statu povinnost hradit v ramci nahrady vécné skody vzniklé sluzebnim Grazem i usly
zisk. Stejnym zptsobem argumentoval i zalovany v napadeném rozhodnuti.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ ! r7 ’ / ’ / / . . v

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady tizeni nad
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ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervence 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



