III.

¢islo jednact: 30 A 6/2025 - 126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudctt Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobct: a) A. K.
bytem X
b)J. H.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

za Gcasti: 1. obec Li¢no
sidlem Lic¢no 17, 517 35 Li¢no
2.].T.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 8. 1. 2025, KUKHK-32710/DS/2024-4 (Ku),

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zadna z osob zi¢astnénych na fizeni nema pravo na nahradu nikladd rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Méstsky Gfad Rychnov nad Knéznou (dale také ,specialni stavebni urad®) vydal dne 30. 8.
2016 stavebni povoleni na kompletni rekonstrukci silnice 1I/320 v useku Vodérady -
Li¢no. Stavba byla uvedena do pfedcasného uzivani dne 3. 10. 2018. Jelikoz cast stavby
byla postavena v rozporu s uvedenym stavebnim povolenim, stavebnik (Kralovéhradecky
kraj, zastoupeny spole¢nosti Udrzba silnic Kralovéhradeckého kraje, a.s.) podal dne 23. 1.
2019 zadost o dodate¢né povoleni stavby. Udinil tak v ramci fizeni o odstranéni stavby.
Na zakladé této zadosti specialni stavebni Gfad rozhodl dne 29. 4. 2024 o dodate¢ném
povoleni stavby 11/320 Vodérady - Licno - objekt SO 104, umistnéné na pozemcich parc. C.
XA, XB, XC, XD, XE v k. 4. X, a pozemcich parc. ¢. XF, XG, XH, XIv k. 4. X. Zalobou
napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobct a potvrdil posledné uvedené
rozhodnuti specialniho stavebniho Gradu.

. Oproti stavu predpokladanému puvodné vydanym stavebnim povolenim doslo v pribéhu
rekonstrukce zejména k Gpravé vyskového reseni a pri¢nych sklonu silnice, zaroven byly
upraveny propustky a sjezdy dle podminek zjisténych pti provadéni stavby. Diavodem
zmén bylo odvedeni destovych vod ze silnice a zamezeni jejich odtoku na soukromé
pozemky udomu ¢. p. YA [dum zalobce a)] a u domu ¢. p. YB [dim zalobkyné b)].
Niveleta silnice se pramérné zvysila o cca 0,11 m, v dusledku této upravy bylo nutné zridit
na vyvysené strané vozovky bezpecny pristup k domu ¢. p. YB stupni z betonovych
palisad.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

. Zalobci ptedné namitli, Ze Zalovany nespravné zjistil skutkovy stav a nespravné vyhodnotil
provedené dikazy. Popis stavby v dodateném povoleni se odlisuje od skutecnosti.
Ze znaleckého posudku zpracovaného Ing. Kulhavym vyplynulo, ze stavba silnice je
provedena v rozporu s vydanym stavebnim povolenim. Specialni stavebni Grad, stavebnik
1 spolecnost Povodi Labe, statni podnik (dale jen ,Povodi Labe“) politaji s jinou
prumérnou vysi nivelety silnice, ta se navic lisi od toho, co bylo pozadovano stavebnim
povolenim a projektovou dokumentaci. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s touto
namitkou vyporadal konstatovanim, ze projektova dokumentace je spravna. Podle zalobca
je ale napadené rozhodnuti v tomto bodé nepfezkoumatelné, nebot se jedna o argumentaci
kruhem.

. Dale zalobci namitli, ze stavba byla dodate¢né povolena i pres to, ze nebyly splnény
’ J v/ Vevs ’ ’ / ’ <
podminky stanovené v drivéjsim stavebnim povoleni a v zavaznych stanoviscich. Podle
zalovaného urdité otazky (napfiklad vlastnictvi zatrubnéni a propustki a jejich cisténi)
. v v / v/ /g . ’ J / .

nejsou predmétem stavebniho tizeni. Zalobci s timto zavérem nesouhlasi a poukazuji na
skutecnost, ze organ vodniho hospodarstvi pozadoval uvedené otazky vyslovné resit.
Dotéené organy stanovily také pozadavek na zachovani pivodni nivelety v zaplavovem
/ 4 4 v v \4 4 /4 4 .
Uzemi. Tato podminka vsak nebyla splnéna a argumentace zalovaného k dané otazce je
nesrozumitelna.

. Zalovany zaroveni dostate¢né nezohlednil nimitky alobcd tykajici se vlivii stavby na jejich
pozemky. Spravni organy byly povinny tyto soukromopravni namitky vyporadat, nent
proto spravna uvaha zalovaného, ze zalobci maji dané zalezitosti fesit v ramci
obc¢anskopravniho fizeni. Stavba zasahuje do prav zalobct, coz prokazali predlozenou
fotodokumentaci a dalsimi dikazy (najemni smlouvou, znaleckym posudkem apod.).
Kromeé toho plati i logicky zavér, ze silnice se zvysenou niveletou ma vétsi dopad na okolni

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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pozemky. Zatimco puvodni reSeni prava zalobct neomezovalo, nové reseni je omezuje nad
miru pfimérenou pomérum.

6. Zalobci a) stavba silnice konkrétné zpasobila tyto komplikace: ztiZzené otevirani vrat,
prikrost sjezdu a na néj navazujici neprujezdnost pro jeho osobni automobil, zvysenou
prasnost a znelisténi fasady, obtiznou Gdrzbu okoli a pokles hodnoty jeho nemovitosti.
Zalobkyni b) stavba silnice zhor$ila moZnost ptistupu do jejiho domu (kaZdy schod ma
jinou vysku naslapu, a tak se boji po nich chodit). Obdobné jako v pripadé zalobce a) se ji
kolem domu zvysilo mnozstvi nedistot.

7. Zalobce a) zaroven poptel, Ze by se zménou stavby vyslovil souhlas a pozadoval zvednuti
nivelety na cca dvou kilometrech oproti projektu. Zalobkyné b) dodala, Ze od ni zadné
takové vyjadreni ani nebylo pozadovano a neni ji zfejmé, pro¢ by pripadné vyjadreni
zalobce a) na ni mélo mit vliv.

8. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé¢ konstatoval, Ze v napadeném rozhodnuti se konkrétné
vyporadal s odvolacimi namitkami tykajicimi se nivelety silnice. Neni pravda, ze pouze
odkazal na projektovou dokumentaci. Uvedl divody zmény nivelety a vysvétlil, pro¢ se
lisi 4daj o niveleté uvadény Povodim Labe. K namitanému nesplnéni dtive stanovenych
podminek zalovany uvedl, Ze zavazné stanovisko Méstského tradu Rychnov nad Knéznou
ze dne 23. 3. 2021 (vydané na Gseku vodniho hospodafstvi) nestanovi zadné podminky.

9. Pokud jde o oblanskopravni imise, zalovany odmitl, ze by zalobce odkazal na
4 /7 VvV 4 v/ v 4 4 i v v v/ 4 Ve M v
soukromopravni reseni. Prislusné namitky vécné vyporadal, podstatné pritom je, ze
zalobci nekonkretizovali, jaka Gjma na jejich majetku v disledku dodateéného povoleni
. v/ v ’ v v , ’ v 1/ . 7 v
vznikla. Nestai obecné uvést, ze to preci musi byt kaZdému jasné“. Za Sest let
bezproblémového uzivani stavby zalobci nevznesli jediny konkrétni a dolozeny argument,
M 4 v M /4 v 4 M v M Vv 4 4 4
jak ma poskozovat jejich prava, natoz aby prokazali, ze jde o obtézovani nad miru
primérenou pomérum (ve smyslu § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).
Zalovany upozornil zalobce na to, ze je vdané otazce tizi dikazni bremeno, jiz
v rozhodnuti o odvolani ze dne 1. 2. 2023, zalobci ale v tomto ohledu ztstali pasivni.
K odkazu zalobct na predlozenou fotodokumentaci zalovany uvedl, Ze neni ztejmé, o jaké
podani by se mélo jednat.

10. Osoby z¢astnéné na fizeni se k véci nevyjadrily.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Véc projednal a
rozhodl bez natizeni jednani. Zalobu shledal nedévodnou.

12.Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Vlastni
v 4 4 4 / M Vv v / v v i 4
prezkum rozhodnuti spravniho organu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz odtvodnéni je zrejmé, jakymi Gvahami se spravni
4 v/’ 1 Ve 4 / M 4 4 4 M / o
organ ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpasobem se vyrovnal s
argumenty ucastniki fizeni. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je nicméné
v 7 v Vev/ 4 4 M o o Ve

vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duavodu ¢ pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt vsoudni praxi spiSe vyjimecné (viz usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123,
C. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

13.Zalobou napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné. Zalovany se srozumitelné a dostatecné
podrobné zabyval podstatou vsech odvolacich namitek uplatnénych zalobci, nebylo
Ve M M 4 ./ Ve v 4 vz 4 / /4 4
pritom jeho povinnosti vyjadrit se ke kazdému dil¢imu tvrzeni uvedenému v odvolanich.
Zalovany radné vyporadal také namitky tykajici se nivelety silnice a (ne)splnéni podminek
stanovenych v dfivéjsim stavebnim povoleni a v zavaznych stanoviscich. K podrobnostem
i /v v 4 W4 4 4 v/ v / v 4 4 M
viz nize vécné vyporadani prislusnych zalobnich namitek.
14.Predmétem sporu je rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby. Ucelem fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby je dodatecné zhojeni stavu spoéivajictho v nerespektovani
zakona stavebnikem pod podminkou, ze dodatecné povolena stavba neni v rozporu s
verejnym zajmem, Uzemné planovaci dokumentaci, ani s cili a zaméry uzemniho
4 4 4 4 M 4 v 4 4 /
planovani. Je na stavebnikovi, aby prokazal splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), pritom
. . v Ve . . V7 . ’ /
podklady je povinen predlozit ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni
(dikazni bremeno k prokazani splnéni zakonnych podminek pro dodatecné povoleni
stavby lezi na stavebnikovi). V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby neni stavebnik
4 M M / 4 v/ 4 / v 4 / Vv 4 o V/ 4
nepovolené stavby oproti klasickému stavebnimu fizeni zvyhodnén, prava ucastniku rizeni
o dodateéném povoleni stavby nejsou slabsi nez prava ucastniku stavebniho fizeni
probihajiciho v souladu se zakonem. Vlastnici sousednich pozemku a staveb na nich, jejichz
i / 4 M /4 v 4 /4 v v/ 4 v 4
vlastnické pravo je provadénim nepovolené stavby dotéeno, mohou v fizeni o dodate¢ném
4 v 4 / M / v / Vv 4 o V/ 4
povoleni stavby uplatniovat své vyhrady proti nepovolené stavbé, okruh Glastniku tizeni
o dodatecném povoleni stavby je stejny jako ten v radném stavebnim a ptipadné téz
/ 4 v/ 4 v 4 4 v M v v i v 4 4
Uzemnim fizeni. Je vsak nutné mit na zfeteli, ze po zadateli o dodate¢né povoleni stavby,
ktery uvedené podminky splni, nelze pozadovat splnéni podminek dalsich - v zakoné
nestanovenych.

15.Spravni organ je v fizeni o dodateCném povoleni zmén stavby povinen dbat na splnéni
4 / 4 M v **V_V v M Ve 4 4 /
zakonem stanovenych podminek. Pokud je v$ak zjisténo, ze 1 pfi zachovani provedenych
zmén, které jsou v rozporu s drivéjsim stavebnim povolenim, spliiuje stavba pozadavky
stanovené pravnimi predpisy, jejimu povoleni nic nebrani (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2017, &. j. 1 As 200/2017-58, bod 28). Nelze tak v tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby hodnotit, z jakého davodu doslo pri realizaci k odklonu od puvodniho
4 v Ve / M o /v Vv 4 4 4
zaméru nebo prihlédnout k tomu, jak moc ptivodni feseni omezovalo vlastniky sousednich
emovitostl.

Soulad popisu stavby v dodatecném povoleni se skutecnosti
16.Zalobci predné namitli, ze popis stavby v dodate¢ném povoleni se odlisuje od skutecnosti.

17.Soud ze spravniho spisu ovéril, ze popis stavby uvadény v dodate¢ném stavebnim povoleni
se shoduje s pfilozenou projektovou dokumentaci. Stavebnik k zadosti o dodatecné
povoleni stavby pfipojil projektovou dokumentaci zpracovanou  spolecnosti
TRANSCONSULT s.r.o0., kterou ovéfil Ing. Pavel Hodek, autorizovany inzenyr pro
dopravni stavby. V jeji textové ¢asti se primo uvadi, ze oproti predchozi dokumentaci doslo
k Gpravé vyskového feseni a pri¢nych sklondt, sjezd vkm 0,153 70 byl po domluvé
s vlastnikem zpevnén ve vétsim rozsahu, nez urcoval projekt pro stavebni povoleni, pristup
k brance na parc. ¢. 3651 v km 0,204 vlevo byl doplnén o schodisté z betonovych palisad

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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apod. Dale bylo pfipojeno skutecné zaméreni stavby ze dne 6. 9. 2018, které vyhotovila
spolecnost GMD spol. s.r.o. Geodetické zaméreni skute¢ného provedeni stavby ovéril Ing.
Milan Dvorak. Navic probéhlo ohledani mista stavby pro vydani dodate¢ného povoleni
stavby konané dne 22. 6. 2023, jehoz se udastnil zalobce a). Na misté byla provedena
fotodokumentace, ktera je soucasti protokolu.

18.Projektant ve smyslu § 159 stavebniho zakona odpovida za spravnost, celistvost, iplnost
a bezpecnost stavby provedené dle jim zpracované dokumentace. To plati, pokud se v
daném pfipadé nevyskytuji vazné indicie, ze stavba neni realné postavena tak, jak je
uvedeno v projektové dokumentaci. Takovymi indiciemi by mohlo byt napt. tvrzené
vyuziti materialt, postupu ¢i technologii, které v dané dobé prokazatelné vyuzity byt
nemohly, nebo vyuzity nebyly, coz by bylo mozné dolozit napt. dokumentaci z doby
budovani stavby. Predmétem dodatecného povolent je sice stavba v podobé dle predlozené
projektové dokumentace, stavebni Grad by vsak nemohl ignorovat, pokud by v dobé jeho
rozhodovani byla skute¢na podoba stavby odlisna, aniz by to predlozena projektova
dokumentace stavby zohledriovala navrhem zmén ¢i odstranéni existujicich odlisnosti.

19.Zalobci svoje Gvahy o nesouladu projektové dokumentace se skuteénosti opiraji o
predlozeny znalecky posudek Ing. Kulhavého ze dne 26. 2. 2019, podle kterého stavba neni
provedena dle projektové dokumentace stim, ze se jedna zejména o vadu vyskového
zasituovani komunikace do terénu. K tomu soud uvadi, ze posudek mj. vychazel z
»projektové dokumentace na realizaci stavby - II/320 Vodérady - Li¢no“, ze stavebniho
povoleni ze dne 30. 8. 2016 a znalec dne 29. 8. 2019 provedl mistni setfeni. Soud dale
konstatuje, ze ze znaleckého posudku neni jasné, jakym zpusobem znalec dospél k jim
uvadénym hodnotam, v posudku zakresleny rez o niCem nevypovida, absentuje v ném
jakékoliv geodetické zamérent.

20.Znalec ve znaleckém posudku pravdépodobné (vzhledem k vagnimu popisu projektove
dokumentace) popisoval skutecnost, ze rekonstrukce silnice neodpovida puvodnimu
stavebnimu povoleni, ¢emu? lze ptitakat. Zalovany tak z povahy véci ani nemohl zavéry
posudku vyvratit. Divodem tohoto fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je pravé
skuteCnost, ze béhem realizace rekonstrukce stavebnik parametry silnice upravil a pri
podani zadosti sam konstatoval, ze stavba byla provedena v rozporu s puvodnim stavenim
povolenim. Zavéry znaleckého posudku jsou tak pro danou véc irelevantni.

21.K namitanym rozdilnym hodnotam nivelety silnice soud konstatuje, ze zatimco stavebnik
1 specialni stavebni urad uvadéji primérné navyseni nivelety o 11 cm v celém sseku SO 104,
Povodim Labe uvadény tdaj pramérného navyseni nivelety o 15 cm se tyka pouze
zaplavového dizemi, které nezahrnuje cely tsek SO 104 (viz hydrotechnicky vypocet
z listopadu roku 2018). Zalovany se danou otizkou blize zabyval zejména na str. 34
napadeného rozhodnuti, kde citoval vysvétleni podané stavebnikem, s nimz se ztotoznil.
Krajsky soud povazuje toto vysvétleni za logickeé, nejedna se o argumentaci kruhem, jak
tvrdi zalobci.

22.74dné dal§i okolnosti, pro které by redlny stav vozovky neodpovidal popisu stavby
v dodatecném povoleni, zalobci neuvedli a nedolozili. Uvedena zalobni namitka je tedy
nedtuvodna.

Podminky stanovené v zavaznych stanoviscich

23.Zalobci dale namitli nerespektovani zavaznych stanovisek dotcenych organda.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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Zalobce a) v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby upozornoval na skute¢nost, ze Povodi
Labe v ptivodnim stavebnim rizeni stanovilo podminku, ze nesmi dojit ke zméné nivelety
bl M M v/ M ’ 7 4 4 / 4 4 V17 M
vozovky, nebot silnice se zcasti nachazi v zaplavovém uzemi vodniho toku Béla (viz
stanovisko ze dne 26. 11. 2014). Tuto podminku dodatecné povolena stavba nesplnuje.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze novy zamér (respektive zamér, ktery se pro jeho odchyleni
od ptvodniho stavebniho povoleni dodatecné povoluje) vyzaduje vydani nového
4 ’ . 4 / ’ . 4 ’ 7 7 ’ /4
zavazného stanoviska, které se zabyva projektovou dokumentaci odpovidajici realnému
stavu stavby. Nutno dodat, ze v takovém pripadé dotcené organy ani nemohou stanovit
podminky realizace stavby, ta totiz jiz v minulosti probéhla. Nejedna se ptritom o
. 4 4 . . . 4 ’ v/ v Vv / 4 ’ . 4 Vv

optimalni situaci, v idealnim ptipadé by mélo byt zavazné stanovisko vydano pred

v 4 . . 4 v 4 4 /. 4 4 v ’ ’
zapoletim realizace stavby. Nicméné stavebni zakon takovy postup nezapovida, predvida
jej, a to samotnou pravni tpravou fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Povodi Labe tedy vydalo nové zavazné stanovisko v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby
(stanovisko ze dne 16. 3. 2021), v némz se vyjadrilo k provedenym zménam oproti puvodni
projektové dokumentaci. Vzhledem k tomu, ze doslo k navyseni komunikace i pres
pozadavek na zachovani ptvodni nivelety terénu v zaplavovém tGzemi, pozadoval dotéeny
organ po stavebnikovi, aby nechal vypracovat hydrotechnicky posudek, ktery prokaze
4 M v 4 / V. o /7 4 / 4 v \2 4
miru ovlivnéni odtokovych pomért na toku v zajmovém uzemi. Z predlozeného posudku
v ’ IV . . Ve ;. .
pak vyplynulo, ze provedené navyseni komunikace je vzhledem k Siroké inundaci a
umisténi komunikace vici toku zanedbatelné. Takto provedena stavba neovlivai odtokové
poméry na vodnim toku Béla. Z téchto divodt Povodi Labe v zavazném stanovisku ze dne
16. 3. 2021 vydalo souhlas s dodatenym povolenim stavby. Zalovany prehledné popsal
uvedené skutecnosti (viz str. 31 az 32 napadeného rozhodnuti), jeho argumentace k dané
otazce je tak plné srozumitelna a krajsky soud se s ni ztotoznuje.

27.Zaroven zalovany konstatoval, ze predmétem posuzovani odvodnéni dané stavby nemuze

28.

29.

byt feseni schopnosti odvést bahno a vodu splachnutou zvyse polozenych poli a
travnatych ploch. Podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je totiz
soucasti silnice kanalizace, véetné uprav k odvadéni vody, jen tehdy, slouzi-li vyluéné
k odvadéni povrchovych vod z této komunikace. Vlastnik silnice II. tridy tak neni povinen
fesit odvodnéni poli a travnatych ploch. Tuto schopnost nelze vyzadovat od odvodnénti,
jehoz Ucelem je odvodnénti silnice IL. tfidy (blize viz str. 28 az 30 napadeného rozhodnuti).
Zalovany odkézal také na souhlasné zavazné stanovisko vydané dne 31. 3. 2021 Méstskym
tradem Rychnov nad Knéznou, coby organem vodniho hospodarstvi. Krajsky soud
s timto hodnocenim souhlasi a v podrobnostech na néj odkazuje.

Vliv stavby na pozemky Zalobcii (soukromopravni namitky)

Zalobci také namitli, ze zalovany dostatecné nezohlednil namitky tykajici se vliva stavby
na jejich pozembky.

Soud k této otazce obecné konstatuje, ze namitky uplatnované v fizenich dle stavebniho
4 4 7 7 v . M M 7/ 4 4 4 / v /
zakona vychazejici z ochrany pred imisemi maji pravni zaklad v Gpravé sousedskych
vztaht obsazeneé v § 1012 a § 1013 odst. 1 vété prvni obcanského zakoniku. Podle § 1013
odst. 1 obéanského zakoniku je vlastnik povinen se zdrzet vseho, co pusobi, ze odpad,
voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné Gcinky (imise)
vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérum a

v o/ /NI 1 ) . c g v
podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. O nedovolené imise jde tedy, je-li splnéna

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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jak podminka v mire nepfimérené mistnim pomérim, tak podminka podstatné omezuje
obvyklé uzivani pozemku (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo
3940/2014).

30.Obecné dale plati, ze namitky budoucich imisi maji sice ptrevazné soukromopravni povahu,
vV . . 4 7 IV v/ . vVv/ 4 4
presto se s nimi musi stavebni urad vyporadat. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37 (¢. 4076/2020 Sb. NSS), oblanskopravni namitku,
M4 vV V V 7 /v 7 . 4 . . 4 /v 4

na jejimz reseni se ucastnici nedokazali dohodnout, nejprve stavebni Grad posoudi z
hlediska vetejného prava (tj. na zakladé obecnych pozadavka na vystavbu, zavaznych
stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organd nebo technickych norem). Pokud
neshleda rozpor s verejnym pravem, ktery by branil umisténi stavby do Gzemi nebo jejimu
povoleni, ucini si nasledné o davodnosti ob¢anskopravni namitky dsudek z hlediska
soukromého prava, a to analogicky podle § 1013 obc¢anského zakoniku. Pokud hrozi, ze
budou v dtsledku umisténi stavby vnikat na pozemek jiného vlastnika tzv. neptimé imise
v mire nepfimérené mistnim pomérum, které budou podstatné omezovat obvyklé uzivani
sousedniho pozemku, nemél by stavebni Gfad stavbu do Gzemi vibec vpustit nebo by mél
ke snizeni téchto negativnich dopadt stanovit omezuyjici podminky.

31.Spravni organy v posuzovaném ptipadé dostaly témto pozadavkim. Zalovany sice na str.
43 napadeného rozhodnuti odkazal zalobce na moznost hijit jejich prava (také)
v obcanskopravnim fizeni, pred tim se vSak sam obsahle zabyval soukromopravnimi
namitkami uplatnénymi zalobci (viz str. 35 a nasl. napadeného rozhodnuti). S namitanymi
vlivy stavby na pozemky zalobct se ve svém rozhodnuti vyporadal i specialni stavebni
Urad (viz str. 5 az 6 2 9 az 13 prvostupniového rozhodnuti).

32.Zalobci tyto podrobné¢ odtvodnéné zivéry spravnich orgint v Zalobé konkrétné
nerozporuji. Omezili se jen na strohé konstatovani, ze silnice se zvysenou niveletou ma
logicky vétsi dopad na okolni pozemky. Zaroven bez dal$itho uvedli vydet komplikaci,
které jim ma nova silnice prinaset - v pripadé zalobce a) ztizené otevirani vrat, prikrost
sjezdu a na néj navazujici neprijezdnost pro jeho osobni automobil, zvySena prasnost a
znecisténi fasady, obtizna udrzbu okoli a pokles hodnoty jeho nemovitosti; v pripadé
zalobkyné b) zhorseni moznosti pfistupu do jejtho domu kvuli nové vybudovanym
schodiim a zvysené mnozstvi necistot.

33.Krajsky soud v této souvislosti pripomina, ze soudni fizeni spravni je ovladano dispozi¢ni
zasadou. Zalobce je tedy ve spravni zalobé povinen vyli¢it, jakych konkrétnich
) / o o 7 o s / Ve 7 V. o v / ’ / oV
nezakonnych krokd, postupu, tkonu, Gvah, hodnocent ¢i zavéra se mél spravai organ vadi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o
4 i M V/V / 4 . VVv/ 4 4
nezakonnosti (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud nemuze za zalobce domyslet jeho
argumentaci. Opacny postup by porusoval popsanou dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do
/ /7 IV 4 o V/ 4 v
rovného postaveni Gcastnika rizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.).

34.Mira podrobnosti zalobnich namitek proto predurcuje i to, jak podrobné se uritou
otazkou bude zabyvat soud. Spravni organy radné zduvodnily svij zavér, podle néjz

\4 M 4 * Vv /4 v/ Vo [ . /
zalobci neprokazali, ze by se v posuzovaném pripadé jednalo o nedovolené imise. Zabyvaly
Ve M Vo / Vv /7 vV / M / * Vv o v / v 4
se pritom jednotlivé i vySe zminénymi vyhradami zalobct (ohledné tvrzeného zhorseni
pristupu k nemovitostem, zvySeni miry znecisténi atd.). Za situace, kdy zalobci na
konkrétni argumentaci spravnich organa reaguji pouze obecnymi namitkami, povazuje

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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krajsky soud za dostateéné konstatovat, ze souhlasi se zavéry spravnich organtd a v plném
rozsahu na né odkazuje. Soud je tedy ve shodé se spravnimi organy nazoru, ze zalobci

’ .y o ’ . < e v/ 7
neprokazali, ze by v dusledku posuzované stavby vnikaly na jejich pozemek tzv. neprimé
imise v mife neprimérené mistnim pomérum, které by podstatné omezovaly obvyklé
uzivani téchto pozemkd.

Ostatni namitky

Zalobce a) dale poptel, %e by se zménou stavby vyslovil souhlas a pozadoval zvednuti
nivelety na cca dvou kilometrech oproti projektu. Zalobkyné b) dodala, Ze od ni zadné
takové vyjadreni ani nebylo pozadovano a neni ji zfejmé, pro¢ by pfipadné vyjadfeni
zalobce a) na ni mélo mit vliv.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze dle vyjadreni stavebnika ze spravniho fizeni zalobce a)
navstivil dne 5. 3. 2018 pracovisté Udrzby silnic Kralovéhradeckého kraje a vznesl
pozadavek, aby bylo pfijato néjaké opattent, které zabrani odtoku vod ze silnice na jeho

4 v v % / M M 4 M 4 v M M 4 v/ v
pozemek. Uvadél, ze se srizkovymi vodami ma negativni zkusSenosti (zejména v pripadé
extrémnich pfivalovych destd). Stavebnik navrhl Zalobei a) zménu pficného sklonu
vozovky ze strechovitého na jednostranny, smérem od jeho domu. Dle sdéleni stavebnika
v 4 vV Vv 4 M M / \4 M v 4 /
zalobce a) s timto feSenim souhlasil. Krajsky soud ale povazuje za nadbyte¢né zabyvat se
otazkou, zda ma uvedené tvrzeni stavebnika oporu v dikazech, které na jeho podporu
oznalil. Stejné jako zalovany (viz str. 38 napadeného rozhodnuti) totiz konstatuje, ze pro
/ Vv 4 4 v v 4 4 M M 4 M 4
Ucely posouzeni, zda bylo namisté vydat dodatecné povoleni stavby, je irelevantni, jaké
okolnosti vedly stavebnika k tomu, ze realizoval stavbu odlisné od pivodné vydaného
stavebniho povoleni.

IV. Zavér a naklady tizeni

37.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, Ze uplatnéné namitky jsou nedtvodné.

38.

39.

Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni povinnosti,
zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok II. o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci nemaji pravo
4 /4 o V/ 4 b vV o V1 / v \4 4 4 4 /4
na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméli uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v /4 v/ 4 4 M vV Vv / IV / Ve i i
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Vyrok III. o nahradé naklada tizeni je oduvodnén § 60 odst. 5 s. 1. s. Osoby zGc¢astnéné na
v/ 4 v 4 /4 4 o V/ 4 / .. M M M
fizeni by mély pravo na nahradu nakladu fizeni, které by jim vznikly v souvislosti s
plnénim povinnosti ulozené soudem; k tomu ale v dané véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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Hradec Kralové 24. ¢ervna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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