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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: Mgr. Be. X. Y.
proti

alovanému: nadelnik Generalniho $tabu Armady Ceské republiky
sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha 6

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2024, ¢&. j. MO 870588/2024-1304
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Fzeni.
Odivodnéni:

I Pledmeét rizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti reditele Agentury
personalistiky Armady Ceské republiky (dale téz ,ACR*) ve vécech sluZebniho poméru ze
dne 8. 8.2024, sp. zn. 14136/2024 (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zalobkyné podle § 19 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani (dale jen ,zakon o vojacich z povolani“) dnem 31. 10. 2024 propusténa ze
sluzebniho poméru vojaka zpovolani zduvodu nezplsobilosti vykonavat sluzbu
v dosavadnim sluzebnim zatazeni ze zdravotnich dtvoda s tim, Ze pro ni neni jiné sluzebni
zarazenl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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II.  Dosavadni pritbéh rizeni a napadené rozhodnuti

Na zakladé zavéru lékarského posudku o zdravotni zpusobilosti k praci ze dne 16. 11. 2023,
ev. ¢. X vydaného Centrem zdravotnich sluzeb Bechyné (dale jen ,posudek ev. ¢ X“) se
zavérem ,Posuzované osoba dloubodobé pozbyla zdravotni zpisobilosti.“ byla zalobkyné
prvostupriovym rozhodnutim dnem 31. 10. 2024 propusténa ze sluzebniho poméru vojaka
z povolani z divodu nezpusobilosti vykonavat sluzbu v dosavadnim sluzebnim zatrazeni
ze zdravotnich divodu s tim, ze pro ni neni jiné sluzebni zatizeni.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Zalovany prvostuphiové
rozhodnuti ve vztahu k propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru potvrdil; odvolacim
namitkam zalobkyné, které jsou obdobné jako namitky uplatnéné v zalobé, neprisvedcil
z duvodt podrobné uvedenych v napadeném rozhodnuti.

Il Zaloba

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti prvostupnove.
Shrnula dosavadni prubéh fizeni a zdtraznila, ze obéma rozhodnutimi byla zkracena na
4 v o / M i 4 4 v/ / o v 4 4 v /4 N4
svém verejnem subjektivnim pravu primo a také v dusledku poruseni prav v predchazejicim
fizeni. Namitla nezdkonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti pro jeho

neprezkoumatelnost a zmatecnost. V zalobé uplatnila celkem ¢tyti zalobni body.

V prvaim zalobnim bodé namitla neplatnost posudku ev. ¢ X. V ramei spravniho fizeni
navrhla prezkoumani posudku ev. ¢. X z divodu jeho zjevné nespravnosti. Podotkla, ze
posudek ev. ¢. X je v rozporu s lékafskym posudkem ze dne 1. 11. 2023, ev. ¢. Y (dale jen
»posudek ev. & Y“). Pri vypracovani posudku nebyla zohlednéna lécba, ktera vyznamné
zlepsila zdravotni stav zalobkyné. Nebyla predlozena komplexni zdravotnicka dokumentace
a nebyly predlozeny zaznamy o jednani, na zakladé nichz byl posudek projednavan. Posudek
ev. ¢. X nebyl vypracovan objektivné, pri¢emz nebyl zohlednén jeji aktualni zdravotni stav,
ktery se mohl zménit.

V ramci tohoto zalobniho bodu zalobkyné poukazala na to, ze v personalnim rozkazu
Yeditele Agentury personalistiky ACR sp. zn. 19603/2023 ze dne 14. 12. 2023 (dile jen
»personalni rozkaz sp. zn. 19603/2023%), proti kterému podala odvolani, absentuje
souvisejici urceni pri prelozeni, resp. na jaké sluzebni misto se zalobkyné podle § 6 odst. 3
zakona o vojacich z povolani zarazuje. Vyrok predmétného rozhodnuti je zmatecny.
S odkazem na § 10 odst. 1 zakona o vojacich z povolani zdtraznila, ze predpoklad pro
zatazeni do dispozice je predbéznou otazkou, ktera musi byt bez pochyb splnéna, aby mohlo
byt ptistoupeno k aplikaci pravni normy. Vyzdvihla, ze nastolené feseni nepodléha
jakémukoliv prezkumu. K uvedenému pripomnéla, ze posudek ev. ¢ X byl napaden
opravnym prostiedkem, pfiemz samotny lékafsky posudek nepredstavuje pravomocné
spravni rozhodnuti. Na zakladé podnétu mél sluzebni organ pted vydanim napadeného
rozhodnuti zjistit, zda se o predbézné otazce nevede dalsi fizeni, ze kterého vzejde o
predbéZné otazce pravomocné rozhodnuti. Sluzebni organ mél tak postupovat dle § 64 odst.
1 pism. ¢) spravniho fadu. Napadené rozhodnuti je proto vydané predlasné, v rozporu se
spravnim fadem, nebof o predbézné otazce nebylo pravomocné rozhodnuto. Napadené
rozhodnuti je rovnéz nezakonné pro rozpor s ustanovenimi spravniho fadu.

Ve zbylé argumentaci zalobkyné poukazala na pfedchazejici 1ékarské posudky a genezi
tamnich fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyné v tomto Zalobnim bodé té% namitla, %e posudek ev. & X pozbyl platnosti
na zakladé provedené vstupni prohlidky, kdy byl zalobkyni vystaven lékatsky posudek o
zdravotni zptsobilosti k praci ze dne 11. 4. 2024, ev. ¢. Z (dale jen ,posudek ev. ¢. Z). Vyrok
personalniho rozkazu Feditele Agentury personalistiky ACR sp. zn. 8368/2024 ze dne 16. 6.
2024 (dale jen ,personalni rozkaz sp. zn. 8368/2024%) je proto zmateény, pricemz sluzebni
organ pouzil pro své rozhodnuti neplatny podklad. Zalobkyné rovné? poukézala na svij
navrh na odeslani k prezkumnému ftizeni.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné namitla zmatecnost fizeni, kterou spattfuje v tom, ze
v oznameni o zahajeni tizeni ze dne 14. 5. 2024 ve véci propusténi zalobkyné ze sluzebniho
poméru podle § 145 odst. 1 pism. d) zakona o vojacich z povolani absentuje datum, ke
kterému ma byt propusténa. Zalobkyné se domnivala, Ze pokud je dle personalniho rozkazu
sp. zn. 19603/2023 urcéena do dispozice nejdéle do 30. 6. 2024, tak nasledujicim dnem bude
propusténa ze sluzebniho poméru. Namitla, ze o jejim odvolani, jez podala proti
personalnimu rozkazu sp. zn. 8368/2024, nebylo viubec rozhodnuto; k tomu poukazala na §
10 odst. 2 pism. a) a § 10 odst. 6 zékona o vojacich z povolani, &. 2 odst. 2 Ustavy a &l. 2
odst. 2 Listiny. Pokud zalobkyné nebyla informovana o vSech skutecnostech a neméla
moznost se k nim vyjad¥it, mohlo byt poru$eno jeji pravo na obhajobu. Zalobkyné spatiuje
poruseni zasady pravni jistoty a predvidatelnosti jakozto zakladniho principu pravniho statu,
a to v opakovanych zménach data popusténi a nejasnosti ohledné jejiho konecného terminu
propusténi.

Pokud byla zalobkyné v dispozici velitele 14. pluku logistické podpory jakozto jejiho
sluzebniho organu, spadala do jeho pravomoci. Podnét na urceni do dispozice mél vydat
sluzebni orgn, pod ktery alobkyné spadi. Zalobkyné byla kricena na pravech a sluZebni
organ prekrodil své pravomoci tim, ze by mohl obejit sluzebni organ a vydat bez jeho védomi
personalni rozkaz, ktery neni opfen o personalni podnét.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze nedoslo k vyporadani zavazkt ze strany
ACR v nipfed propusténim ze sluZebniho poméru. Dle Zalobkyné se jedna
o neprovedeni sluzebniho hodnoceni v letech 2021, 2022 a 2023 a s tim spojenym narokem
na dorovnani sluzebniho platu formou vykonnostniho pfiplatku. V dusledku poruseni
povinnosti zameéstnavatele byla zalobkyni zptsobena materialni Uyma v podobé
neopravnéného sniZeni sluzebniho platu. Zalobkyné navrhla provést sluzebni hodnoceni a
vyplatit naleZitou odménu. Zalobkyni mohla vzniknout finanéni $koda, kterd se sklada
z neopravnéné nevyplacenych ¢asti sluzebniho platu za roky 2021, 2022, 2023, pfi¢emz této
nahrady skody se zalobkyné domaha. V ramci své argumentace téz poukazala na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2023, ¢. 5. 57 Ad 7/2022-58.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitla poruseni § 20 zadkona o vojacich z povolani,
nebot v dobé vydani napadeného rozhodnuti byla v docasné neschopnosti ke sluzbé.
Zalovany v napadeném rozhodnuti bliZe nerozvedl, pro¢ se § 20 odst. 2 zikona o vojacich
z povolani na zakaz propusténi dle § 20 odst. 1 pism. a) téhoz zikona na propusténi z divodu
uvedeného v § 19 odst. 1 pism. c) citovaného zikona nevtahuje. Zalobkyné setrvala na
zavéru, e dle zakonné Gpravy nelze propustit vojika, ktery je nemocny. Zalovany neuved]
dtvody, které by vyvratily tvrzeni ohledné zakazu propusténi ze sluzebniho poméru pti
docasné neschopnosti ke sluzbé. Zdtiraznila, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti byla
v dofasné pracovni neschopnosti, nikoliv v dlouhodobé neschopnosti vykonu
sluzby. V dtsledku mylného vykladu zalovany uvedl Zalobkyni v omyl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 15 Ad 1/2025

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Zd@raznil, e velka ¢ast obsahu
oduvodnéni zaloby trpi argumentacni nekonzistentnosti, nebot svym obsahem do znacné
miry sméfuje proti jinym rozhodnutim. Podstatna ¢ast argumentace pod prvnim a druhym
zalobnim bodem se tyka predchozich rozhodnuti o uréeni do dispozice.

K prvaimu zalobnimu bodu uvedl, Ze namitky vyporadal v napadeném rozhodnut, pri¢emz
odkazal na argumentaci uvedenou na strané 2 napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze
posudky nejsou ve vzajemné kolizi, a to vécné ani pravni, nebot byly vydany jako podklad
pro pusobent Zalobkyné v odlinych situacich a organiza¢nich celcich v rAmci ACR, pfitem?
jeden se tykal posouzeni zpusobilosti v ramci jejtho dosavadniho sluzebniho zafazeni
a druhy byl vydan ve vztahu k jejimu docasnému puasobeni v dispozici bez formalni zmény
sluzebniho zarazeni. Predchozi 1ékatské posudky se tykaly predchozich obdobi sluzebniho
poméru, a proto nemaji na predmétne tizeni o propusténi ze sluzebniho poméru zadny vliv.

Ani argumentaci vylicenou pod druhym Zalobnim bodem neshledal Zalovany duvodnou.
Uvedeni konkrétniho dne propusténi ze sluzebniho poméru pfi zahajeni fizeni neni
\4 / bl v/ 4 v M Ve v /7 V7 4
mozné, nebot u tohoto typu rizeni nelze predem stanovit okamzik ukonceni fizeni o

propusténi ze sluzebniho poméru.

V navaznosti na zalobni argumentaci zalovany dodal, ze dne 30. 8. 2024 jim byl vydan
personalni rozkaz ¢.j. MO 685196/2024-1304 (dale jen ,personalni rozkaz ¢. j. MO
685196/2024-1304%), ktery personalni rozkaz sp. zn. 8368/2024 potvrdil. Presto, ze uvedené
bylo soucasti jiného spravniho fizeni SpMO 49363/2024-2230, zaslal zalovany soudu
personalni rozkaz ¢. j. MO 685196/2024-1304 s dorudenkou.

Argumentace uvedena pod tretim zalobnim bodem se dle zalovaného tyka zcela jinych
naroku, které ani nebyly predmétem fizeni vedeném pod sp. zn. SpMO 39002/2024-2230.

Pokud jde o posledni (Ctvrty) zalobni bod, zalovany ma za to, ze se jiz s argumentaci

zalobkyné vyporadal v napadeném rozhodnuti, kde odkazal na § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona
/7 4 4 v/ vV Vv M 4 v /4 M \4 v v

o vojacich z povolani; v pripadé, ze je vojak v docCasné neschopnosti ke sluzbé, tak se na ného

zakaz propusténi ze sluzebniho poméru nevztahuje dle § 20 odst. 2 citovaného zakona.

Zalovany uzavfel, Ze ze spisové dokumentace vyplyva, Ze byly splnény podminky
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. c) zakona o vojacich z povolani, dle kterého musi byt vojak
propustén ze sluzebniho poméru, pokud prestal byt ze zdravotnich divodu zpusobily
vykonavat sluzbu v dosavadnim sluzebnim zatazeni a neni pro ného jiné sluzebni zatazeni.

V. Replika

Zalobkyné v navaznosti na vyjadfeni zalovaného wuvedla, Ze zalovany nepodlozil

. ’ ’ ’ Vv . \2 ’ . ,
a nezargumentoval, na jakém zakonném podkladé je mozné, aby byly v jednu dobu platné
dva lékatské posudky o zdravotni zpasobilosti. Dale uvedla, Ze samotny presun zalobkyné
do jiného mista byl protizakonny v tom, Ze zcela absentovalo souvisejici urceni
pti prelozenti, tedy na jaké sluzebni misto se podle § 6 odst. 3 zakona o vojacich z povolani
4 v Vv M 4 4 /7 N7 * V7 v v 4 \4 4
zalobkyné zarazuje. Poukazala na to, ze ve vlastni zadosti zadala o prelozeni a sluzebni
zatazeni. Pokud spravni organ udinil pouze ¢ast z predpokladaného pravniho jednani, tedy
. v v 4 \4 4 v 4 4 v v v 4 4 4
jen prelozeni bez sluzebniho zarazeni, coz nemohla zalobkyné predpokladat, vyvstava
otazka, zda by zalobkyné sama z vlastni viile zadala o prelozeni a urceni do dispozice a k
takovému postupu dala souhlas. Zalobkyné v minulosti pisemné uvedla, Ze ma nadale zajem
byt vojakem z povolani v pfimém vykonu sluzby, nikoliv v dodasné dispozici. Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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tak stavéla pro zalovaného najisto svoji vuli, ze jednostranny souhlas se svym prelozenim ve
4 N 4 4 v / \4 4 v 4
smyslu § 41 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani bez soucasného sluzebniho zarazeni by

nikdy nedala.

Zalobkyné dale namitla, Ze p¥i vydani personalniho rozkazu & j. MO 685196/2024-1304
nastala zcela fatalni a nezpochybnitelna vada, nebot predmétny personalni rozkaz byl sice
zaslan cestou datové schranky, avsak byl dorucen do jiné datové schranky, nez odpovida
povaha tohoto dokumentu. Doplnila, ze ke konci roku 2024 ve své schrance pro podnikajici
fyzickou osobu nasla dokument, ktery odpovida dokumentu ¢. j. MO 685196/2024-1304,
avSak tento dokument nebyl datovan 30. 8. 2024, nebot zde absentovalo uvedeni
konkrétniho dne. Zalovany dokument &. j. MO 685196/2024-1304 fakticky dorudoval dne
2. 9. 2024 v 12:36 hod. do datové schranky pro podnikajici fyzickou osobu, do které se
zalobkyné prihlasila dne 30. 12. 2024 v 17:10 hod. K uvedenému poznamenala, ze datova
schranka je fakticky spravovéna tfeti osobou. Zalovany svym pochybenim a
neodstranitelnou vadou v doruCovani personalniho rozkazu ¢.j. MO 685196/2024-1304
ptimo zkratil prava zalobkyné, nebot ji bylo odepteno zakladni pravo podat proti tomuto
personalnimu rozkazu spravni zalobu.

Zalobkyné dale uvedla, ze nezpracovani a neprovedeni celého hodnotictho procesu ma
v/ / . V4 \4 M v / Vv 4 \4 4

ptimy finan¢ni dopad na zalobkyni v podobé nenavyseni sluzebniho platu formou

vykonnostniho pfiplatku, a to na zakladé zavéra sluzebniho hodnoceni za roky 2021, 2022

a 2023. Uvedené ma vliv na vypocet finanénich naroku zalobkyné, konkrétné na relevantni

finan¢ni vysi vysluhového pfispévku afinanéni vys$i odchodnych plata. Tim mohla

vzniknout finanéni Ujma nespravnou vysi sluzebniho platu nezapocitanim vykonnostniho
v/ M i / v 4 4

ptiplatku za jednotlivé roky sluzebniho hodnoceni.

Zalobkyné rovnéz zopakovala, ze v dobé, kdy byla v docasné pracovni neschopnosti, byla
dle platného posudku ev. ¢. Z zdravotné zpusobila a schopna bez omezeni vykonavat sluzbu,
a proto se na ni nemohlo vztahovat ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vojacich z povolani.

Zavérem namitla, ze v nabidkach se nikdy nevyskytlo takové sluzebni misto, které by
akceptovalo § 41 odst. 3 zakona o vojacich z povolani. Pti nabidce nebyla dodrzena zasada
rovnosti, nebot dle zaméstnavatele sluzbu na jejim sluzebnim misté nemohla vykonavat
pouze na KVV Plzeti, kdeZto na dal§ich KVV po celé Ceské republice jiz toto misto
vykonavat mohla.

VI  Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Poté pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
. Vo . Vo117 /v ’ . . Ve /

1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 10 odst. 1 zakona o vojacich z povolani vojik, ktery nemiize vykondvat sluzbu ve svém
sluzebnim zarazeni nebo nemiize byt sluzebné zavazen, se urci do dispozice.

Podle § 10 odst. 2 pism. a) zakona o vojacich z povolani do dispozice se urc{ vojak na dobu
. /v v / O e v / N v / v /
nejvyse 6 mésici, neni-li mozné rozhodnout o jeho sluzebnim zarazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 19 odst. 1 pism. c) zakona o vojacich z povolani vojik musi byt propustén ze sluzebniho
poméru, pokud prestal byt ze zdravotnich divodii zpisobily vykondvat sluzbu v dosavadnim
sluzebnim zarazent, s vyjimkou zdravotnich duvodi souvisejicich s téhotenstvim, nebo podle
zvldstniho pravniho predpisu neni zpisobily pro dalsi vykon sluzby v dosavadnim sluzebnim
zatazeni a neni pro ného jiné sluzebni zarazeni.

Podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o vojacich z povolani rozhodnuti o propusténi vojika ze
sluzebniho poméru nesmi byt vydano p¥i docasné neschopnosti ke sluzbé pro nemoc nebo iiraz, s
..

vyjimkou pripadi, které jsou podle zvlastnibo pravnibo predpisu divodem zdaniku ndroku na
nemocenské.

Podle § 20 odst. 2 zakona o vojacich z povolani zdkaz propusténi se nevztabuje na propusténi
z divodi wvedenych v § 19 odst. 1 pism. a), b), ¢), f) a i) aZ o).

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 18. 7. 2013,
¢.j. 1 Afs 54/2013-36) je tieba zalobni body vyslovné formulovat v zalobé, nebot je treba
4 \4 4 v/ 4 4 v 4 4 /4 4 v/ 4 / \4
vychazet z toho, ze soudni fizeni neni pokraovanim spravniho fizeni, nybrz zcela
samostatnym typem prezkumného fizeni. Jakkoli zalobkyni v obecné roviné nic nebrani,

4 Vv 4 o / A v / v 4 o v
aby v ramci zalobnich boda zopakovala své argumenty vyjadrené v predchozim prubéhu
v/ 4 4 4 M 4 4 /. \4 v 4 4 v 4 /
fizeni (odvolaci namitky), musi vzit v ivahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti, které se
s témito namitkami vyporadava. Zalobni body se musi vztahovat k obsahu napadeného
rozhodnuti, pripadné k postupu zalovaného pfi vydani napadeného rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢.j. 4 As 78/2012-125).
Pokud zalobkyné dostatecné nereagovala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz zalovany namitky vyporadal, znacné tim snizila svou sanci na procesni
/. v VvV - v 4 Ve v v v M v v
Uspéch. Rovnéz je zapotrebi pripomenout, ze pokud zalobkyné neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vuci zavérum spravaniho (sluzebniho) organu, nemusi
soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél
zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-
128). Soud s prihlédnutim k pravé uvedenym judikaturnim vychodiskim konstatuje, ze se
v ramci posouzeni vSech zalobnich bodd viceméné ztotoznil s argumentaci, kterou uvedl
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud proto nize k namitkam, které
neshledal davodnymi, jen struéné uvadi argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném
rozhodnuti, s niz se ztotoznil a prevzal jako argumentaci vlastni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢&. j. 4 As 78/2012-125).

Soud dale ve vztahu k vznesenym zalobnim namitkam zddraznuje, Ze Zalobni argumentace
. /N e . / v v ] . v v .
je zvelké dlasti nesrozumitelna, zalobkyné mezi zalobnimi body <dasto preskakuje
. 77 . .. / v/ v v v
a nesouvisle rozviji svou argumentaci uvedenou v jinych c¢astech zaloby. V zalobé soud
4 /& v 4 M 4 4 . 4 . 4 v ’
postrada jednoznacné propojeni skutkového popisu s tvrzenim, jak byla zalobkyné zkracena
na svych vetejnych subjektivnich pravech. Argumentace zalobkyné je mnohdy uvozena
pouze podmiriovacimi slovesy, a jedna se tak o (isté hypotetické Gvahy. Zalovanému je
Ve v Ve v v v \4 v /7 V7 . / v/ 4 M 4 4
nutno prisvedcit v tom, ze zalobkyné se v zalobé z velkeé ¢asti zabyvala rizenimi, které s nyni
. , v 7 Y . ’ . v . Vv, v
projednavanou véci nesouviseji. Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti, soud predné
uvadi, zZe napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodu je dle judikatury spravnich soudt dana predevsim tehdy, oprel-li
’ 4 4 4 o v . v/ 4 M d 4 v/ v **V_V 4
spravni organ rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem. Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
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ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné naleZitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. O neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu se typicky jedna v pripadech, kdy spravni organy oprely rozhodovaci davody
o skuteénosti v fizeni nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni
ztejmé, zda vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. O neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat
nékterou z uplatnénych namitek. Nicméné spravni organ nemusi reagovat na kazdou diléi
namitku. Spravni organ muze mj. vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak
namitky ucastnikt neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu ma
proto misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku tcastnika zcela (tedy
1 implicitné) reagovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
& j. 1 Afs 92/2012-45, CASINO KARTAC Group, bod 28 a ze dne 17. 8. 2023,
¢.j. 1 Afs 66/2023-79, Boskovice, bod 23). Soud v tomto sméru pro strucnost odkazuje na
zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-
73, €. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007-64, ¢i ze dne 8.
4. 2004, ¢.j.4 Azs27/2004-74 a uzavira, ze zadné takové pochybeni ve spravnich
rozhodnutich neshledal. Sluzebni organy (sluzebni organ I. stupné a zalovany) ve svych
rozhodnutich odpovidajicim zplsobem predestrely sveé Gvahy a vysvétlily, pro¢ dospély
k vyréenym zavértm, priemz zalovany se vyporadal téz se vSemi podstatnymi odvolacimi
namitkami. Jejich zavéry jsou dle presvédcCeni soudu jednoznacné a nevzbuzuji jakékoli
pochybnosti o tom, jakymi Gvahami byly sluzebni organy ve svém rozhodovani vedeny. Lze
shrnout, ze obé rozhodnuti byla vydana vsouladu se zakonem,jsou dostatecné
oduvodnéna, urcita a srozumitelna, a tudiz i prezkoumatelna.

Nikoli zanedbatelna cast zalobni argumentace uplatnéné pod prvnim a druhym zalobnim
bodem se tyka predchozich rozhodnuti o urceni zalobkyné do dispozice; tyto namitky tak
nesmérovaly pfimo do napadeného rozhodnuti. K prvnimu a k druhému zalobnimu bodu
soud proto pouze obiter dictum s odkazem na § 10 odst. 1 zakona o vojacich z povolani
podotyka, ze v pribéhu kariéry vojaka mohou nastat situace, kdy nemtze konat sluzbu ve
svém sluzebnim zafazeni nebo o jeho sluzebnim zatazeni nemize byt rozhodnuto. V
takovém pripadé se vojak personalnim rozkazem urci do dispozice. Dtivody pro uréeni do
dispozice jsou taxativné vymezeny v § 10 odst. 2 téhoz zakona. V piipadé, Ze sluzebni organ
nemuze rozhodnout o zatazeni vojaka na sluzebni misto, mtize byt vojak urden do dispozice
az na dobu 6 mésicti [viz § 10 odst. 2 pism. a) citovaného zakona]. Po tuto dobu kona vojak
sluzbu podle pokynt nadfizeného. Nalezi mu sluzebni tarif a vykonnostni pfiplatek podle
predchoziho sluzebniho zatazeni, lze mu udélit odménu, pfiznat zvlastni ptiplatek a také
priplatek za sluzbu v zahranié (srov. SKORUSA, L., DANEK, J. a kol. Zdkon o vojicich
z povolani: Komentar. Wolters Kluwer, 2021.). V nyni projednavané véci vsak zalobkyné
napadla rozhodnuti, jimz byla propusténa ze sluzebniho poméru. K tomu soud predesila, ze
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. c) zakona o vojacich z povolani obsahuje dva rizné dtvody
propusténi spocivajici ve zdravotni nebo pravni nezpusobilosti konat sluzbu ve stavajicim
sluzebnim zatrazeni. V pfipadé zalobkyné se jednalo o zdravotni nezptsobilost konat sluzbu
ve stavajicim  sluzebnim zafazeni. K uvedenému soud poukazuje na komentitovou
literaturu, podle které ,,(z)atimco siplnd ztrata zdravorni zpiisobilosti k vyjkonu vojenské cinné
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sluzby je diivodem k zaniku sluzebniho poméru (§ 18), v tomto pripadé se zdravotni nezpiisobilost
dotykd pouze stavajiciho sluzebnibo zarazeni. Pokud je wvojikovi po prezkumném rizeni
stanovena_zdravotni klasifikace "Schopen s omezenim (znacka C)", tak miiZe pokracovar ve
vykonu sluzby na jiném vhodném sluzebnim misté. Pouze v p¥ipadé, Ze pro né neni nalezeno
odpovidajici sluzebni zatazent, musi byt propustén. Zdkon #mysiné vyjimd zdravotni divody
souvisejict s téhotenstvim, protoZe by propusténi téhotnych vojakyrni bylo diskriminacni. Dalsim
diivodem pro propusténi vojaka z povoldani ze sluzebniho poméru je ztrdta pravni zpiisobilosti pro
vykon sluzby, kterd miiZe spocivat nap¥. v nesplnéni podminek pro pristup fyzické osoby k
utajovanym informacim ("ztrata provérky”). I v tomto pripadé miize byt vojak propustén pouze
v pripadé, Ze jej nelze sluZebné zavadit na jiné sluZebni misto, pro které spliiuje stanovené
podminky. (viz SKORUSA, L., DANEK, J. a kol. Zikon o vojicich z povolini: Komentdr.
Wolters Kluwer, 2021; podtrzeni doplnéno soudem).

Pokud jde o dalsi ¢ast zalobni argumentace, je nutno predeslat, ze otazkou lékarskych
posudkd se Zalovany zabyval na strané 2 a 3 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v Zalobé
obsahle uvadéla, z jakych divoda povazuje posudek ev. ¢. X za neplatny. Uvedené namitky
vSak zalobkyné mohla a méla vznadet, jak sama ostatné podotkla, v fizeni o navrhu na
prezkoumani lékarského posudku podle § 46 odst. 1 zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®). Soud se tedy
v nynéj$im fizeni nemuze vyjadfovat k namitané neplatnosti 1ékatského posudku a
posuzovat jej, nebot uvedené lze namitat pouze v fizeni o navrhu na prezkoumani
lékarského posudku podle § 46 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.
Zalobkyné pfitom ani neuvedla, v jakém stadiu se Hzeni o pfezkoumani lékatského posudku
nachazi. Na tomto misté soud povazuje za potrebné zduraznit, ze 1ékarsky posudek o
zdravotni zpusobilosti, jakkoliv se jedna o rozhodnuti ve formalnim smyslu, nezasahuje
bezprostredné do prav a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob. Nejvyssi spravai soud
se otazkou prezkumu lékarskych posudkd v minulosti jiz opakované zabyval a dovodil, ze
lékarsky posudek nezaklada, nemént, nerusi ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti, a
proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.12. 2016, ¢. j. 2 As 225/2016-36 a ze dne 26. 1. 2016, C.j. 8 As 151/2015-33). Je-li
vysledkem lékarského posouzeni obsazeného v lékarském posudku zavér, ze posuzovana
osoba pro sviij zdravotni stav dlouhodobé pozbyla zdravotni zptsobilost, vyplyva z tohoto
zavéru povinnost sluzebniho organu posuzovanou osobu prelozit do podfizenosti jiného
sluzebniho organu nebo propustit. Tato povinnost vznika sluzebnimu organu ze zakona,
nikoliv z posudku. Nezpusobilost k vykonu urcité ¢innosti posudek nezaklada, ale pouze
deklaruje. Z vy$e uvedenych divodi soud hodnotil pfedmétny posudek jako jeden
z podkladt pro vydani prvostupniového rozhodnuti, resp. napadeného rozhodnuti.

Soud vramci hodnoceni dané véci vychazel zejména znalezu ze dne 23.9. 2008,
sp. zn. P1. US 11/08, ve kterém Ustavni soud dospél k zavéru, Ze 1éka¥sky posudek vydany
podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 20/1996 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o péci o zdravi lidu®), je ,soubrnem medicinskyjch & biofyzikalnich zjistént, k
nimz dospéje posuzujici lékar pouZitim exaktnich prirodovédeckych metod. Tato cinnost nemd nic
spolecného s vykladem obecné pravni normy a jeji naslednou aplikaci na zjistény fakticky stav.
Jako rozhodnuti [ze posudek vnimat jen v nejobecnéjsim smyslu tohoto slova, tedy, Ze lékar pri
posuzovdani voli (rozhoduje) mezi tim, zda aktudlni zdravotni stav zaméstnance umozriuje
vykondvat dosavadni prici & nikoli. Jinak plati, Ze o zdravotnim stavu se nerozhoduje, ten se
zjistuje.“ V soucasné dobé je posudkova péce upravena v § 41 a nasl. zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach. Nova dprava nevyluluje pouziti vySe uvedené judikatury, z niz
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vyplyva, ze lékarsky posudek neni rozhodnutim o pravu ¢i povinnosti, nybrz jde pouze o
posouzeni zdravotniho stavu. Totéz plati i o rozhodnuti spravniho organu, ktery rozhoduje
o navrhu na jeho prezkum.

Z posudku ev. ¢. X plyne zavér, ze zalobkyné dlouhodobé pozbyla zdravotni zptsobilost.
Soucasné z dopliujici lékarské zpravy ze dne 16. 11. 2023, ktera tvofi ptrilohovou cast
zminéneho posudku, plyne, ze dlouhodoba zdravotni nezptsobilost se vztahuje pouze
’ v ’ . ’ . ’ . ’ v ’ . %
na pracovni prostredi Krajského vojenského velitelstvi Plzen (dale jen ,KVV Plzen®).
Predmétny posudek obsahuje vSechny zakonné nalezitosti. Zalobkyné nicméné v zalobé
4 4 v v ’ v 4 4
nenapada rozhodnuti o prezkumu posudku ev. ¢. X; navic zménu svého zdravotniho stavu
vystavéla pouze v roving, ze se jeji stav ,mohl® (i v mezidobi) zménit. Netvrdila tak, ze doslo
v v v /4 v M 4 v M4

prokazatelné ke zméné, ktera by vyvracela posudek ev. ¢. X, resp. jeho zavér, jez by
neodpovidal situaci ke dni, kdy byl predmétny posudek vypracovan. Ani v ramci spravniho
v/ /7 Vv v v Ve v/ / 4 v / 4 / 4 v

fizeni zalobkyné nepredlozila zadné lékarske zpravy, které by vyvracely zavéry posudku ev.
¢. X; pripadné nespecifikovala pochybeni, ktera by méla vyplyvat z rozhodnuti vzeslého
z fizeni o navrhu na pfezkoumani lékarského posudku podle § 46 odst. 1 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach. Stejné tak zalobkyné pouze obecné konstatovala, ze
nebyla predlozena komplexni zdravotnickd dokumentace a nebyla provedena vsechna
potfebna vysetfeni. Soud vsak v tomto ohledu postrada jakoukoliv konkretizaci, jaka dast
zdravotnické dokumentace nebyla zohlednéna, pripadné jaka vySetteni, na zakladé nichz by
bylo mozné zavéry uéinéné v predmétném posudku zpochybnit, méla byt opomenuta.
Takto obecné koncipovana zalobni argumentace soudu neumoznuje se k udajnym vadam pri
vydani posudku ev. ¢. X blize vyjadrit. K otazce komparace posudku ev. ¢. X a posudku ev.
¢. Y pak soud odkazuje na nize uvedené vyporadani zalobnich namitek. Z vyse uvedenych
divodl soud neprovedl diukaz navrhem na prezkoumani posudku ev. ¢. X, navrhem na
odeslani k pfezkumnému tizeni ze dne 24. 10. 2024 (v¢etné dorulenky) a zadosti odbornému
1ékati o vystaveni lékarské zpravy (véetné dorucenky). Provedent téchto dikaznich navrha
shledal nadbyte¢nym pro rozhodnuti o zalobé.

Otazka zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby na sluzebnim misté zavisi na posouzeni
poskytovatelem pracovné lékarskych sluzeb. Podle § 44 odst. 4 pism. a) zakona o
specifickych zdravotnich sluzbach nastavaji pravni Géinky lékatskeho posudku se zavérem o
zdravotni nezpusobilosti, dlouhodobém pozbyti zdravotni zpusobilosti posuzované osoby
nebo zdravotni zptisobilosti s podminkou, ktera je stanovena poprvé, pro osobu, které byl
predan, dnem jeho prokazatelného predani. Dle § 46 odst. 3 zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach navrh na pfezkoumani lékatského posudku nema odkladny ddinek,
jestlize z jeho zavéru vyplyva, ze posuzovana osoba je pro Géel, pro néjz byla posuzovana,
zdravotné nezpusobila, zdravotné zplsobild s podminkou nebo pozbyla dlouhodobé
zdravotni zpusobilost. Lékatské posudky s pravé citovanymi zavéry jsou okamzité (¢inné a
je tfeba se jimi #Hdit [srov. MACH, ], BURIANEK, A. ZALESKA, D.
STEINLAUF(VRABLOVA), B., STIERANKOVA, A. Zikon o specifickych zdravotnich
sluzbdch: Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2023]. Namitka, ze sluzebni organ mohl v
fizeni pokracovat ¢i vydat sva rozhodnuti az po prezkoumani pracovné lékaiského posudku
(resp. o rozhodnuti o predbézné otazce) neni divodna. K uvedenému soud poukazuje
na § 57 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého probiha-li pred ptislusnym spravnim organem
nebo pred jinym prisluSnym organem vefejné moci fizeni o predbézné otazce, postupuje
spravni organ podle § 64 spravniho fadu. Ustanoveni § 64 spravniho fadu spravnimu organu
umoznuje fizeni prerusit, neuklada mu vsak takovou povinnost. Sluzebni organy tudiz
nebyly ze zakona povinny prerusit fizeni do doby, nez bude rozhodnuto ve véci
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prezkoumani pracovné lékarského posudku. Navic zalobkyné v ramci spravniho fizeni
namitky stran probihajiciho fizeni o navrhu na prezkoumani lékarského posudku nevznesla

v/ 4 v o ‘(L v / v/ 4 v 4 4 v
a v fizeni pred soudem vubec nespecifikovala, kdy mélo byt rizeni o prezkoumani pracovné
lékarského posudku zahajeno ani vjakém stadiu se toto rizeni nachazi. Na okraj lze
poznamenat, ze navrh na prezkoumani lékarského posudku, jez zalobkyné pfilozila
k zalobé, neni opatten datem. Soud proto nevesel na argumentaci zalobkyné, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné pro rozpor s ustanovenimi spravniho radu.

Zalovany té2 ptiléhavé konstatoval, e posudky, které zalobkyné povaZuje za podstatné
(zejména posudek ev. ¢. X versus ev. ¢. Z), nejsou ve vzajemné kolizi, a to vécné ani pravni,
nebot byly vydany jako podklad pro pusobeni zalobkyné v odlisnych situacich
a organiza¢nich celcich v rimci ACR, coZ vyplyva i ze samotné Zalobni argumentace.
Dluzno doplnit, ze argumentaci radou predchazejicich lékatskych posudka zalobkyné
vznesla teprve az v zalobé, a zalovany se tak zlogiky véci nemohl s touto argumentact
vyporadat v napadeném rozhodnuti. Soud v tomto sméru neshledal divod pro provedeni
dikazu 1ékarskym posudkem ze dne 21. 2. 2023 ev. ¢ W (dale jen ,posudek ev. & W¢) a
posudkem ev. ¢. Y. Predchozi lékarské posudky se tykaly predeslych obdobi sluzebniho
poméru zalobkyné, jak vyplyva jednak zjejich datace, tak ze samotné argumentace
zalobkyné, a proto nemohou mit na nyni projednavanou véc jakykoli vliv. Pripadna neni
ani argumentace zalobkyné, ze posudek ev. ¢. X je v rozporu s posudkem ev. ¢. Y. Z vyse
uvedenych divodu se tak soud argumentaci popisujici genezi lékarskych posudka nezabywval.
Stejné tak z vyse uvedenych divodt povazuje soud za nadbytelné, aby si vyzadal ze strany
zalovaného spis vedeny pod sp. zn. 14136/2024, resp. aby jej, jak zalobkyné uvedla, zalovany
predlozil jako diikaz. Re¢eno jinak, namitané posudky jsou od sebe oddé&litelné a jsou na sobé
nezavislé. Navic, jak sama zalobkyné podotkla, byly ze strany sluzebniho organu podany
navrhy na jejich prezkum, pfi¢emz minimalné v jednom ptipadé doslo ke zruseni posudku
rozhodnutim Usttedni 1ékatské komise MO (posudek ev. & W). Nad rimec uvedeného soud
dodava, ze zalobkyné vznasi obecné pochybnosti stran prezkumu posudku ev. ¢. Y (dodrzeni
lhtit a procesnich prav vtizeni o navrhu na prezkum lékarského posudku), které
konstruovala formou pouhych Gvah, aniz by poukazovala na konkrétni pochybeni. Pokud
zalobkyné odkazuje na predchozi lékarské posudky, je treba si uvédomit, ze zalovany
ve svém rozhodnuti vychazel pravé z posudku ev. ¢. X, a proto v dané véci neni rozhodné,
zda se drivejsi posudky ke zdravotni zpusobilosti zalobkyné vyjadfily odlisné. Soud
nespatfuje vadu ani v tom, ze v posudku ev. ¢. X neni explicitné uvedeno, jak se diivéjsi
posudky od sebe lisi, nebot se nejedna o zdkonem predepsanou nalezitost, kterou posudek
musi obsahovat. Sluzebni organy vystavély sva rozhodnuti na zavérech uvedenych v
posudku ev. ¢. X, ktery reflektoval aktualni zdravotni zptsobilost zalobkyné k vykonu
sluzby.

Soud neptisvéddil namitce zalobkyné, ze posudek ev. ¢. X pozbyl platnosti na zakladé
provedené vstupni prohlidky, pfi niZ byl Zalobkyni vystaven posudek ev. & Z. Zalovany
v napadeném rozhodnuti na strané 2 a 3 uvedl, ze posudky (ev. ¢ X aev. & Z) ,nejsou ve
vzdjemné kolizi ani vécné (byly vydiny jako podklad pro prsobeni odvolatelky v odlisnych
situacich a organizacnich celcich v ramci ACR) ani pravni (zatimco jeden se tykal posouzeni
zpiisobilosti v ramci jejiho dosavadnibo sluZebnibho zavazeni, druby byl vydin wve vtabu
k jejimu docasnému pisobeni v dispozici bez formalni zmény sluzebnibo zarazeni). V ramci
pravnich predpisii upravujicich posuzovini zpusobilosti k vykonu sluzby nelze nalézt obdobu
obecného pravniho principu o nabrazovini predchoziho dokumentu ve smyslu ,,posudek posterior

SEC

derogat posudek priori““ Soud vtomto sméru nesdili nazor zalobkyné, ze zalovany
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v napadeném rozhodnuti nepodlozil a nevysvétlil, na jakém zakonném podkladé je mozné,
aby byly v jednu dobu platné dva lékarské posudky o zdravotni zpusobilosti. Platnosti
pozbyva lékarsky posudek mimo jiné dnem, kdy méla byt provedena lékarska prohlidka za
Uc¢elem nového posouzeni zdravotni zptsobilosti posuzované osoby ¢i dnem, kterym nastaly
pravni U¢inky lékatského posudku vydaného pro stejny 0cel a za stejnych podminek jako
predchazejici posudek. Tak tomu v$ak v daném pripadé neni. Pokud se posudky tykaly
odlisnych situaci ajinych zalezitosti - na jedné strané posouzeni zpusobilosti v ramci
dosavadniho sluzebniho zafazeni zalobkyné (sluzebni pomér, vedouci starsi distojnik
oddéleni obrannych pfiprav stabu KVV Plzen), na strané druhé pak posouzeni zptsobilosti
v ramci docasneho pusobeni v dispozici bez formalni zmény sluzebniho zatazeni, nelze
dovodit zavér, ze se jednotlivé posudky navzajem vylucuji. Z vyse uvedenych davoda soud
shledal nadbyteénym provedeni dikazu posudkem ev. ¢. Z.

V navaznosti na shora uvedené byla zalobkyni v obdobi od ledna 2024 do cervna 2024
nabidnuta sluzebni mista, ktera mimo jiné odpovidala jeji kvalifikaci a dobé vykonu sluzby
v hodnosti, avsak zalobkyné s pripadnym sluzebnim zarazenim na néktera z nabidnutych
\4 4 4 ./ Ve v 4 v 4 4 v /
sluzebnich mist souhlas nevyjadtila, resp. trvala na sluzebnim zarazeni v misté svého
bydlisté.
Soud predné poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2016,
v o 4 v 4 i .. V. Vv v v / v .
¢. .9 Ad 4/2014-39, ve kterém soud neveSel na namitky, jimiz zalobce v predmétné véci
brojil proti tomu, ze mu nebyl fadné dorucen personalni rozkaz o urceni do dispozice. Soud
v dané véci shledal, ze ,pochybeni sluZebnibo funkciondre, k némuz doslo p¥i oznamovini
persondlniho rozkazu o uréeni do dispozice Zalobci, rotiz nemiiZze mit zdadny vliv na zdkonnost
rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru vojika z povolani podle § 19 odst. 1 pism.
e) zakona o vojdcich z povoldni. Dle dikce zminéného zakonného ustanoveni je pro vyddani tohoto
rozhodnuti vyznamné pouze to, zda doslo k takové organizacni zméné, v diisledku které pro
daného vojika neni v armddé jiné sluzebni zavazeni. Tato podminka byla v p¥ipadé zalobce
spinéna. Zakonnost postupu sluzebniho funkciondre p¥i uréeni vojaka do dispozice, které casové
predchdzelo vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, zkratka neni podminkou pro
propusténi vojaka ze sluzebniho poméru podle § 19 odst. 1 pism. e) zakona o vojdcich z povolant,
a procesni pochybeni sluzebniho funkcionare pri oznamovini persondlnibo rozkazu o wurieni
Zalobce do dispozice veditele KV'V Ostrava tedy nijak nebranilo ndslednému propusténi Zalobce
ze sluzebniho poméru.” Jinymi slovy, pochybeni sluzebniho funkcionare, k némuz doslo pti
/7 71,7 v ’ ./ . . ’ s
oznamovani personalniho rozkazu o urceni vojaka do dispozice dle § 145a zakona o vojacich
z povolani, nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti o propusténi vojaka ze sluzebniho
v 4 4 A 4 4 / vV 4
pomeéru podle § 19 odst. 1 pism. e) zakona o vojacich z povolani. Soud ve zminéném
rozsudku dale konstatoval, ze ,vybér wvojika dle § 6 odst. 3 a 4 zikona o vojicich
z povoldni, ktery je pro sluzebni zarazeni na konkrétni systemizované misto v armadé
nejvhodnéjst, je zcela véci sluzebniho organu nadaného persondlni pravomoct, a soudu neprislusi
do procesu tohoto vybéru jakkoliv zasahovat. “ Byt se zminény rozsudek tykal skutkové odlisné
situace, soud ma za to, ze podstata sporu je stejna. I pokud by personalni rozkazy sp. zn.
19603/2023 a sp. zn. 8368/2024 byly v rozporu se zakonem, jejich pfipadna nezakonnost
/ . / / v / 75 / ’ /
nema vliv na zakonnost napadeného a prvostupnového rozhodnuti. Zalobkyni namitana
4 4 4 M Vv Vv oV 4 v/ / . ’ 4
pochybeni sluzebniho funkcionare totiz nemtzou mit zadny vliv na zakonnost rozhodnuti
o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru vojaka z povolani podle § 19 odst. 1 pism. ¢)
4 /7 4 4 i ’ /4 7. 4 4
zakona o vojacich z povolani. Dle dikce tohoto zakonného ustanoveni je pro vydani
takového rozhodnuti vyznamné pouze to, zda zalobkyné prestala byt ze zdravotnich
dtivodl zpusobila vykonavat sluzbu v dosavadnim sluzebnim zatazeni a neni pro ni jiné
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sluzebni zarazeni. Zakonnost postupu sluzebniho funkcionare pfi ureni vojaka
do dispozice, které casové predchazelo vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
pomeéru, zkratka neni podminkou pro propusténi vojaka ze sluzebniho poméru podle § 19
odst. 1 pism. c) zakona o vojacich z povolani. Soud k tomu dodava, ze poukazy zalobkyné
na § 6 odst. 3, § 10 odst. 1 a odst. 6 zakona o vojacich z povolani nemohou zpochybnit
zakonnost napadeného rozhodnuti a stejné tomu je i v pripadé argumentace zalobkyné, ze
pokud byla v dispozici velitele 14. pluku logistickeé podpory, spadala do pravomoci tohoto
sluzebniho organu, ktery mohl vydat podnét na urceni do dispozice. Nadto podnét ve vécech
personalnich k propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru byl podan dne 6. 12. 2023, a
asove tak predchazel vydani personalniho rozkazu sp. zn. 19603/2023. Z vyse uvedenych
divodi soud pro nadbyteénost neprovedl ani dukaz personalnim rozkazem
sp. zn. 19603/2023.

K vyse uvedenému soud dodava, ze vojak smi byt sluzebné zarazen na sluzebni misto (§ 6
odst. 3 zakona o vojacich z povolani), ptipadné prelozen do jiného mista vykonu sluzby
(§ 16 odst. 1 téhoz zakona) ibezsvého souhlasu nazakladé rozhodnuti prislusného
sluzebniho orginu, ptidem? toto rozhodovani se ma Hdit pottebami Ceské republiky (§ 6
odst. 1 zakona ovojacich zpovolani). Z textu citované pravni uUpravy je zfejmé,
ze pro sluzebni zatazeni, zejména pro urceni mista vykonu sluzby, jsou rozhodujici potreby
Ceské republiky, ptiem? sluZebni orginy disponuji v téchto otizkich pomérné $irokou
mirou spravniho uvazeni.

Soud pripousti, ze vramci opakovanych zmén dob zafazeni zalobkyné do dispozice
nemuselo byt zcela prehledné, kdy dojde k jejimu propusténi ze sluzebniho poméru. Trebaze
mohla byt pfedmétna situace pro zalobkyni diskomfortni, nelze z postupu sluzebnich
organt dovodit nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné navic svou argumentaci
ani blize nerozvedla.

Soud dale podotyka, ze chybéjici datace v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 14. 5. 2024 ve
véci propusténi zalobkyné ze sluzebntho poméru podle § 145 odst. 1 pism. d) zakona o
/7 7 4 4 o M v v/ /7 . /7 vV v . / v
vojacich z povolani nezpusobuje zmate¢nost rizeni, jak tvrdi zalobkyné. Je zcela logicke, ze
pokud je zahajeno rizeni ve smyslu § 145 odst. 1 pism. d) zakona o vojacich z povolant, neni
mozné jiz v oznameni o zahajeni fizeni ve véci propusténi ze sluzebniho poméru predjimat
4 v vV _V /7 Vv v \4 4 v 4 v /4 4 vV _V 4
zavér o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru a uvadét konkrétni den propusténi.
Zalovany spravné konstatoval, ze u tohoto typu fizeni nelze pfedem stanovit okamzik
v /7 V7 4 vV _ Vv 4 \4 /7 v 4 v
ukonceni ftizeni o propusténi ze sluzebnitho poméru. Namitanou zmatecnost tedy soud
v/ 4 4 4 & 7 V7 4 Vv - vV _V /7 vV v
v fizeni, resp. v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 14. 5. 2024 ve véci propusténi zalobkyné
ze sluzebniho poméru neshledal.

Pokud Zalobkyné odkazovala na personalni rozkaz sp. zn. 8368/2024, je nutno rovnéz uvést,
ze jedna se o zcela jiné fizeni. Namitky, které Zalobkyné uplatnila ve vztahu k personalnimu
rozkazu sp. zn. 8368/2024, nemaji jakoukoli relevantni spojitost s napadenym rozhodnutim.
Zalobkyné v replice p¥ipustila, e ve véci uvedeného personalniho rozkazu bylo vydano
rozhodnuti o odvolani, ¢imz de facto vyvratila svou zalobni argumentaci. Soud proto nemél
dtivod ve véci natizovat jednani k provedeni diikazu navrhovaného jak ze strany zalobkyné,
tak ze strany zalovaného, tj. personalniho rozkazu ¢. j. MO 685196/2024-1304 (vetné
dorudenky), kterym by bylo prokazino, zda zalovany o odvolani zalobkyné
proti personalnimu rozkazu sp. zn. 8368/2024 rozhodl. Soud k tomu dodava, ze pokud
zalobkyné podala proti predmétnému rozhodnuti odvolani, nemohla byt kracena na svém
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pravu se proti tomuto rozhodnuti branit. Tvrzenymi porusenimi se vsak soud s ohledem na
v v v/ 4 /v /
predmeét tohoto rizeni nemohl blize zabywvat.

Pokud jde 0 namitky uvedené pod tfetim zalobnim bodem, zalobkyné se domahala napravy
neprovedeni sluzebniho hodnoceni v letech 2021, 2022 a 2023 a s tim spojenych naroka
na dorovnani sluzebniho platu formou vykonnostniho pfiplatku. Tyto namitky se vsak
naprosto miji s podstatou nyni projednavané véci. Argumentace zalobkyné se totiz tyka zcela
jinych narokd, resp. jinych rizeni, které ze své podstaty nemohou byt predmétem ftizeni ve
véci propusténi zalobkyné ze sluzebniho pomeéru, resp. které s timto fizenim ani nepfimo
nesouviseji. Jinak feceno, v tomto fizeni se zalobkyné nemuze domahat nahrady tvrzené
financni Gjmy, nebot predmétem tohoto rizeni je pouze prezkum rozhodnuti o propusténi
alobkyné ze sluZebniho poméru. Zalobkyné se se svymi naroky musi nejprve obrtit na
ptislusné spravni (sluzebni organy) a teprve poté se muze proti ptislusnym rozhodnutim
domahat ochrany v ramci soudniho fizeni. Z vyse uvedenych diavodi soud neshledal
ptipadnym jeji poukaz na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2023, ¢. . 57 Ad
7/2022-58, nebot ten se tykal kazenského prestupku zalobkyné. V této souvislosti soud téz
neshledal potfebnym provést zalobkyni navrhované dikazy (zapis o vyfizeni stiznosti a
zadost o stanovisko ¢. j. MO 250452/2024-1340, rozhodnuti o priznani odchodného sp. zn.
201327/0dch-7/21 a rozhodnuti o pfiznani vysluhového pfispévku sp. zn. 201327/VP-6/21,
proti kterym zalobkyné podala odvolani).

Ani namitky soustredéné pod c¢tvrtym zalobnim bodem nejsou duvodné. Soud predné
odkazuje nastranu 4 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany stotoznou namitkou
v v v v v/ Vev v / 4 v v / v
zalobkyné dostatecné vyporadal, pricemz soud se se zde uvedenym zavérem zalovaného plné
ztotoznil. Prestoze zalobkyné, jak sama téz tvrdi, byla vdobé vydani napadeného
rozhodnuti v docasné neschopnosti ke sluzbé, zalovany mohl v souladu s § 20 odst. 2 zakona
o vojacich z povolani vydat napadené rozhodnuti. Ackoli ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a)
zakona o vojacich z povolani zakazuje vydat rozhodnuti o propusténi vojaka ze sluzebniho

v . v /4 . v v / / v
poméru, pokud je v docasné neschopnosti ke sluzbé pro nemoc nebo traz, odstavec 2 téhoz
ustanoveni explicitné stanovi vyjimku, pokud se jedna o duvod propusténi dle § 19 odst. 1

4 4 /7 7 4 4 \4 4 vV _V 4 v 4

pism. c) zakona o vojacich z povolani. Lze tak shrnout, ze zakaz propusténi ze sluzebniho
poméru dle § 20 odst. 1 pism. a) citovaného zakona se na zalobkyni nevztahuje s ohledem na
znéni § 20 odst. 2 téhoz zakona.

Soud vtomto sméru nerozumi ani argumentaci zalobkyné poméfujici docdasnou
a dlouhodobou neschopnost ke sluzbé. Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) zakona o vojacich
z povolani totiz pracuje s pojmem docasné neschopnosti ke sluzbé pro nemoc nebo traz.
Pokud tedy zalobkyné v zalobé uvedla, ze byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti
v docasné pracovni (sluzebni) neschopnosti, je ztejmé, ze postup zalovaného ani vyklad
nosné pravni Upravy neni stimto tvrzenim v rozporu. Soud tedy nepfisvédcil zalobni
argumentaci, ze se zalovany dopustil mylného vykladu, v jehoz dusledku uvedl Zalobkyni
v omyl. Nadto soudu ani neni zfejmé, o jaky omyl by se mélo jednat.

Soud s odkazem na argumentaci uvedenou v ramci vyporadani prvniho a druhého zalobniho
bodu uzavira, ze argumentace zalobkyné, ze vdobé, kdy byla v dolasné pracovni
neschopnosti, byla dle platného posudku ev. ¢. Z zdravotné zpusobila a schopna bez omezeni

4 \4 4 4 /) 7
vykonavat sluzbu, a proto se na ni nemohlo vztahovat § 20 odst. 2 zakona o vojacich
z povolani, je zcela mimobézna.
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Lze shrnout, ze v pripadé zalobkyné byly splnény podminky § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o
vojacich z povolani, dle kterého musi byt vojak propustén ze sluzebniho poméru, pokud
prestal byt ze zdravotnich divodu zpusobily vykonavat sluzbu v dosavadnim sluzebnim

v 4 4 v .. /4 \2 4 v 4 M 4 4 \4 \4 v
zatazeni a neni pro ného jiné sluzebni zafazeni. Na okraj soud poznamenava, ze zalobkyné
druhou podminku zakonného znéni (tj. Ze pro ni neni jiné sluzebni zafazeni) v zalobé
nesporovala.

Zavérem soud uvadi, ze nemohl prihlizet k nize uvedenym namitkam, které zalobkyné
vznesla poprvé az v replice, tedy az po uplynuti lhuty stanovené v § 72 odst. 1s. I s., a tudiz
ve smyslu § 71 odst. 2 véta druha s. f. s. Opozdéné jsou namitky poukazujici na vady
(zejména v dorucovani) v fizeni pri vydani personalniho rozkazu ¢. j. MO 685196/2024-1304
ze dne 30. 8. 2024. K témto namitkam soud opétovné uvadi, ze se jedna o zcela jiné fizeni
nez to, které je predmétem nyni projednavané zaloby, a nadto dodava, ze pokud zalobkyné
zjistila vady pri vydani personalniho rozkazu ¢.j. MO 685196/2024-1304, mohla se proti
nim Uéinné branit spravni zalobou. Stejné tak se soud nemohl zabyvat argumentaci
zalobkyné poukazujici na to, ze se v nabidkach nikdy nevyskytlo takové sluzebni misto,
které by akceptovalo § 41 odst. 3 zakona o vojacich z povolani a s tim souvisejici porusent
zasady rovnosti. Pro tplnost soud konstatuje, ze az v replice (a tudiz opozdéné) zalobkyné
odkazala na to, ze v minulosti pisemné uvedla, ze ma nadale zajem byt vojakem z povolani
v ptimém vykonu sluzby, nikoliv v dodasné dispozici, a ze jednostranny souhlas
se svym prelozenim ve smyslu § 41 odst. 3 zakona o vojacich z povolani bez soucasného
sluzebniho zarazeni by nikdy nedala.

VII.  Zavér a naklady vizeni

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za splnéni
podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s. . s. tak uéinil bez nafizeni jednani. Divodem pro
narizeni jednani nebylo ani dokazovani, nebot veskereé listiny pottebné pro rozhodnuti jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, . j. 9 Afs 8/2008-117). Soud nadto shledal, ze nékteré
navrhované dukazy [posudek ev. ¢. X a oznameni o zahajeni fizeni ze dne 14. 5. 2024 o
propusténi ze sluzebniho pomeéru] jsou jiz obsahem spravniho spisu.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1s. 1. s., nebot zalobkyné nebyla
v 7/ vV 4 v 7/ Vv 4 \2 / v/ /4 o v v / 4

ve véci Uspésna a procesné uspésnému zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v M vV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. Cervence 2025

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu
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