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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Jaroslavem Skopkem ve véci

zalobce: J. F., nar. X statni pfislusnost X, P.,
zastoupeného JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou, Majova 606/35,
350 02 Cheb,

proti

zalované:

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, nam. Hrdint 1634/3,
140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2024, ¢.j. MV-41460-4/SO-2024,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnént:

[1] Ptedmét fizeni

1. Zalobou ze dne 22. 5. 2024, Krajskému soudu v Plzni (ddle jen ,soud“) dorudenou tého? dne,

se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2024, ¢.j. MV-41460-4/SO-2024
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(dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vaitra, Odboru
azylové a migraéni politiky (dale jen ,Ministerstvo® nebo ,prvoinstanéni spravni organ®), ze dne
10. 1. 2024, ¢.j. OAM-13954-18/ZR-2023 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), jimz bylo zalobci
zru$eno povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky podle § 77 odst. 1 pism. c) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) (vyrok L.); podle § 77 odst. 3
téhoz zakona byla Zalobci stanovena lhuta 30 dnt od pravai moci rozhodnuti k vycestovani
z izemi CR (vyrok IL). Povoleni k trvalému pobytu bylo Zalobci zrueno proto, Ze mimo tzemi
CR pobyval po dobu del$i nez 12 mésict (konkrétné od 13. 5. 2020 do 28. 11. 2022).

Pobyt cizinct na Uzemi CR je upraven v zakoné o pobytu cizincu. Spravni fizeni je upraveno
spravnim radem.

[II] Zaloba
Zalobce v tivodu aloby oznadil stézejni davody, kvali nimZ brojil proti napadenému rozhodnuti.

i. Zalovani p¥i svém rozhodovani postupovala chybné, kdy? dosud zji§tény skutkovy stav
neobstoji, nebot tu jsou dalsi skutecnosti nebo jiné dikazy, které nebyly dosud uplatnény;

ii. Zalovana i prvoinstanéni spravni organ nespravné vyhodnotily dopady rozhodnuti
do zalobcova soukromého a rodinného zivota;

iii.  Zalovana rozhodovala v rozporu s ustalenymi zakonnymi zasadami, resp. téz i s ustalenou
judikaturou.

Zalobce disponoval povolenim k trvalému pobytu na tzemi CR od roku 2009, tj. bezméla 15 let.
Nikdy nebyl vystaven problému s nedobrovolnym odnétim takového pobytového opravnéni,
obzvlasté z duvodu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce nikdy nepopiral, Ze odcestoval do zemé svého ptvodu dne 13. 5. 2020, tedy v dobé po
prvni vlné celosvétové pandemie SARS-CoV-2. Prakticky do pocatku roku 2021 nebyl schopen
pFicestovat zpét do CR, kdy? jednotlivé svétové tzv. lockdowny masivné omezovaly cestovani a
v zemi jeho ptvodu nebylo mozné postoupit ockovani v dobé, kdy jiz existovaly vakciny.

Zalobce k difve sdélenému doplnil, Ze ,(...) divodem jeho pobytu v zemi jeho piivodu byla predevsim
prekdzka na jebo vili zcela nezdvisld. Jak klient sam drive uvedl, jeho manzelka méla vizné zdravotni
problémy, které byl nucen intenzivné vesit v misté svého pivodu, kdyZ ndsledné poté, co se zdravotni
stav manzelky klienta stabilizoval, odcestoval zpét do CR. Pro podporu svého tvrzent zasild klient
probldsent své Zeny o situaci, kterd nastala. Zalobce predlozil do spravniho Fzeni prohliSeni své
zeny, kde je uvedeno: ,V dobé mezi 5/20 - 11/22 byl mdj manzel se mnou v Tunisu, na Djerbe,
protoZe jsem méla tézké obdobi. Trpéla jsem psychickymi poruchami a byla v péci doktori, doma jsem
potrebovala pomoc. Méla jsem automobilovou nebodu.“

Zalobce predpoklidal, Ze prostfednictvim svého sdéleni a nisledného odvolani do
nepravomocnéeho rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu dostate¢né radné oznacil
zavazny divod, zejména zavazné onemocnéni osoby jemu blizké. Zaroven véril, ze naprostou
uprimnosti z jeho strany dojde ke spravedlivéemu zhodnocenti jeho nastalé zivotni situace a spravni
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organ rozhodne o zachovani jeho pobytového opravnéni, kdyz svym chovanim zaroven nikdy
nezpusobil nic contra legem.

Napadené rozhodnuti je navic ¢inéno zcela bez ohledu na dopad do zalobcova soukromého
zivota. Pripadnym vykonem rozhodnuti zalované dojde k citelnému zasahu do zalobcova
soukromého zivota.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze v fizeni bylo dostate¢né prokazano,
ze v pripadé zalobce doslo prokazatelné k naplnéni predpokladu pro odejmuti jeho pobytového

/7 v V4 N /7 \ /7 /7 VvV VvV /7 " . . /7 " /N V \' .
opravneéni. Zalovana po prezkoumani fesené véci vyhodnotila, zasadné pouze k tizi zalobce, ze je
treba odejmout mu jeho pobytové opravnéni.

Zalovana se v oduvodnéni rozhodnuti s oznacenou skutecnosti vyporadala na urovni vlastni
/. v / 4 4 / Ve
Uvahy, bez dostatecné komparace stavu s dopadem vahy rozhodnuti do soukromého zivota
zalobce. Proti takovému postupu, jez je nespravny, brojil zalobce jiz ve svém odvolani.
V souvislosti s tim zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
. 5 Azs 125/2004-54, z néhoz se podava: ,,Skutkovy stav, ktery je zaloZen na dedukcich a vivabdch

/ /] / /v . / /v /] v/ / V. v/ v V] / o
spravniho orgdnu o ticelovosti tvrzeni icastnika ¥izent, aniZ jsou ¥ddné zhodnoceny veskeré ditkazy
ucastnikem nabizené, nelze povaZovat za prokazany.“

Jako prednostni davod vedouci k podani spravni zaloby zalobce povazoval naprosto neadekvatni,
takrka likvida¢ni dopad rozhodnuti zalované do jeho soukromeého zivota.

Zalobce Zije nezanedbatelnou st svého Zivota na tzemi CR. Jeho soukromy Zivot je zcela Fadny
a v souladu se standardem zemé a/nebo kontinentu, kde se rozhodl %it. Zalovan4 v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, ze vzhledem k tomu, ze zalobce dostatecné neoznalil takove
skutenosti, které by prokazatelné omezovaly zalobctiv soukromy zivot, neni nucena
prezkoumat tento stav.

Zalobce proto poukazal na sdéleni svého zastupce ze dne 16. 10 2023, v jehoz obsahu je dle nazoru
zalobce dostate¢né ztfetelné poukazano na jistoty a budoucnost soukromého zivota zalobce, o
ktery zalobce vykonem napadeného rozhodnuti bezesporu prijde.

Zalobce byl presvédéen, ze zalovana neméla zejména aplikovat ve svéem odavodnéni stav, kdy
nezohledni ni¢eho z uvedenych tvrzeni zalobce. Takovym zavérem doslo mimo procesni
pochybeni zalovaneé také k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Dle ¢l. 8 oznacené Umluvy ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a komunikace. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé

v/ o . / ’ . , v . ,e ’ ’
ptipadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratickeé spolecnosti v zajmu narodni
bezpeénosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a
zloéinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

V ptipadé vykonu napadeného rozhodnuti dojde pravé v dasledku poruseni &. 8 Umluvy k
naruseni soukromeého zivota zalobce, ktery az obecny pojem je historicky zuzovan celou radou
judikatury ESLP, napt. v rozsudku ESLP ze dne 26. 3. 1985, stiznost ¢. 8978/80, ve véci X a Y vs.
Nizozemi bylo konstatovano, ze do soukromého zivota je tfeba zafadit ,fyzickou a moralni
integritu jedince”, kdy v pripadé zalobce, s ohledem na misto a ¢as a délku jeho pobytu na Gzemi
CR dojde jisté k citelnému naru$eni takového soukromého Zivota alobce.

[III] Vyjadreni zalované k zalobé
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Zalovana se k véci vyjadfila v podani ze dne 24. 6. 2024, v ném? nejprve zrekapitulovala stéZejni
divod vydani spravnich rozhodnuti. Zalobci bylo vydino povoleni k trvalému pobytu obdana
tretiho statu - rezident s platnosti od 1. 12. 2009. Z zalobcova cestovniho dokladu ¢. X a jeho
Cestného prohlaseni ze dne 30. 11. 2022 bylo zjisténo, ze zalobce v obdobi od 13. 5. 2020
do 28. 11. 2022 pobyval nepretrzité mimo Gzemi Evropské unie (dale jen ,EU*), konkrétné v
Tuniské republice. Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo proto podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct zrudeno ¥alobcovo povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky a podle
§ 77 odst. 3 téhoZ zikona mu byla stanovena lhtita 30 dnd k vycestovani z Gzemi Ceské republiky
od pravni moci rozhodnuti.

Zalovana trvala na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a odmitla ndmitky uvedené
v zalobé jako neduvodné. V podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti,
oduvodnéni v casti III., kde se dostatecné podrobné vyjadrila a v tomto vyjadfeni neshledala
potfebu zmény. Rovnéz odkazala na spisovy material. K namitce stran zdravotniho stavu
zalobcovy manzelky odkazala zalovana na stranu 5 napadeného rozhodnuti, kde se dukazam
potvrzujici vazny zdravotni stav zalobcovy manzelky obsahle vénovala. Stran dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce zalovana konstatovala, ze zakon o pobytu cizinct v
§ 77 odst. 1 pism. c) neuklada spravnimu organu hodnotit primérenost zasahu zamitavého
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, pficemz v této véci odkazala na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zaroven na stranu 5 a 6 svého rozhodnuti, kde se otazce
posuzovani pfimérenosti vénovala.

Zalovana nesouhlasila ani s nizorem, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalovani v této véci odkizala na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 3 A 202/2019-57, kde se uvadi: ,,Za vyse popsanych okolnosti soud
dospél k zavéru, Ze z ndaji, které byly v ramci spravniho Fizeni zjistény (viz vyse), nelze usuzovat na
nepriméreny zdsah rozhodnuti do rodinného ¢i osobniho Zivota Zalobce, ktery sim zachovdva pasivni
postoj k oznaceni jakéhokoliv konkrétniho zdsabu do jeho rodinného Zivota (aniZz by jej podporil
konkrémim ditkaznim prostredkem) a necini tak ani v podané Zalobé. Pokud Zalobce sim nijak
nekonkretizuje, v cem by mél dopad napadeného rozhodnuti spocivat, nelze od spravnibo orgdnu
ocekavat, Ze by mél predvidat, zda a jaké jsou jeho rodinné & osobni poméry, zda doslo ke zméndam v
rodinném ¢ osobnim Zivoté scastnika vizeni, popr. se na né dotazovat a icastnika nekonkrétnim
zpiisobem k doplnéni tvrzeni a ditkazii v tomto sméru vyzyvat. Takovy postup soud shleddva zcela
nevhodnym a v rozporu s &. 8 Umluwy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, tedy s pravem
vcastnika vizeni na respektovani soukromého a rodinného Zivota. K prezkumu Zalobcem uvedeného
tvrzent, Ze Zalobce na izemi Ceské republiky pobyvd podstatnou &ist svého Zivota, zde realizuje veskeré
spolecenské, rodinné, pracovni i osobni vazby, neposkytl Zalobce soudu bliZsi vidaje. Za téchto okolnosti
nemohl soud pristoupit k posouzeni Zalobcem uvedenych tvrzeni.“ Podle &. 8 odst. 1 Umluvy ma
kaZdy pravo na respektovani svého soukromého Zivota, obydli a korespondence. Zalovani
nedospéla k zavéru, Ze by v p¥padé Zalobce doslo k poruseni Umluvy.

Na zakladé vyse uvedeného navrhla zalovana zalobu podle 78 odst. 7 s. t. s. zamitnout.
[TV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v * o 4 . 7 V7 4 /¢ Vv «
pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. 1. s.%).
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Podle § 75 odst. 1 soudntiho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho tadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Soud pfi souhlasu obou stran sporu rozhodl o véci podle § 51 odst. 1 véty prvnis. t. s. bez jednani.
Zaloba neni dtvodna.

Zalobci bylo napadenym rozhodnutim ve spojeni srozhodnutim prvoinstanénim zrueno
povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR podle § 77 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizinct a
podle § 77 odst. 3 téhoz zakona byla zalobci stanovena lhita 30 dnt od pravai moci rozhodnuti
k vycestovani z Gizemi CR.

Podle § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincl, ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Gzemi stata Evropské unie nepretrzité po dobu
delsi nez 12 mésicu, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi davody, zejména téhotenstvim a
narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym Skolenim anebo pracovnim
vyslanim do zahranici.

Podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ministerstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle odstavct 1 a 2 stanovi lhatu k vycestovani z zemi; cizinec je
povinen ve stanovené lhtté z Gizemi vycestovat.

Neni sporu o tom, ze zalobce v obdobi ode dne 13. 5. 2020 do dne 28. 11. 2022 pobyval nepretrzité
mimo Uzemi Evropskeé unie, konkrétné v Tuniské republice. Byla tak splnéna zakladni podminka
pro aplikaci § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, totiz ze cizinec - drzitel povoleni
k trvalému pobytu opustil prostor Evropské unie na dobu delsi nez 12 mésict.

Zalobce mohl zvratit situaci ve svj prospéch v pripadé, kdy by prokazal, ze jeho nepfitomnost
byla odivodnéna zavaznymi diivody. Zakon uvadi demonstrativni vycet takovych zavaznych
duvodu [viz uzité slovo ,zejména“ v § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct] - téhotenstvi a

’ /. VvV 4 \4 /4 v 4 . /v 4 4 4 ’
narozeni ditéte, zavazné onemocnéni, studium nebo odborné skolenim anebo pracovni vyslani
do zahranidi.

Jisté si lze predstavit, ze by takovym zavaznym divodem mohla byt nemoznost vratit se
z Tuniska do CR (nebo na tzemi EU) z dtvodd mimo¥idné situace, jaki panovala ve svété
z duvodi pandemie Covid-19 zejména v letech 2020 - 2022, kdy v urditych obdobich byla
moZnost cestovat vyrazné ztizena, mnohdy i znemo#néna. Zalobce sice tuto situaci zminil, aviak
netvrdil, Ze pravé to byl onen zivainy dtvod, pro ktery se nemohl vratit do CR (EU) véas.
Naopak, konstatoval, Ze zpét do CR nebyl schopen pticestovat do po¢atku roku 2021. Omezeni
zpusobena pandemii mu tedy podle jeho vlastnich slov branila v navratu zhruba 8 mésict (13. 5.
2020 - pocatek roku 2021), coz znamena dostatecnou ¢asovou rezervu pro navrat, aniz by bylo
nutné aktivovat postup podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v zalobé i ve spravnim fizeni akcentoval, ze davodem jeho pobytu v zemi pavodu byla

v /v . o1° 4 . 4 \4 Ve /v /4 4 4 Vv M
prekazka na jeho vuli nezavisla, a to manzelliny vazné zdravotni problémy. Budiz, i to by za
urcitych okolnosti mohlo byt povazovano za zavazny davod predvidany § 77 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct. Bylo ovSem na zalobci, aby toto tvrzeni spravnimu organu radné a vcas
prokazal. To se ovSem nestalo.
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Zalobce sice predlozil spravnimu orginu I stupné manZeltino prohliSeni, aviak utinéné
v arabstiné. Prislibil sice, Ze zajisti (a spravnimu organu poskytne) ono prohlaseni prelozené do
CeStiny, avSak neudinil tak ani po vyzvé Ministerstva ze dne 17. 11. 2023, ¢.j. OAM-13954-17/ZR-
2023 (zalobci dorucena dne 1. 12. 2023). A stejné tak spravnimu organu nepredlozil (ani po vyzvé
ze dne 17. 11. 2023) 1ékarskou zpravu potvrzujici manzeléiny zdravotni obtize, byt i to slibil
ucinit. Proto Ministerstvo pristoupilo ke zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu na izemi
Ceské republiky ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct.

Zalobce v Zalobé vyjevil, Ze obsahem manZel¢ina prohlaseni bylo toto sdéleni: ,,V dobé mezi 5/20
- 11722 byl miij manzel se mnou v Tunisu, na Djerbé, protoZe jsem méla tézké obdobi. Trpéla jsem
psychickymi  poruchami a byla v péci doktord, doma jsem potvebovala pomoc. Méla jsem
automobilovon nebhodu.“ Zaroven vyslovil presvédceni, ze prostiednictvim svého sdéleni a
nasledného odvolani do nepravomocného rozhodnuti spravnibo orgainu OAMP dostatecné 7adné
0znacil zavazny divod, zejména zdvazné onemocnéni osoby jemu blizké.“

Soud zalobcovo presvédéeni nesdili a zavéry spravnich organt povazuje vtomto sméru za
spravneé.

Nebylo mozné prijmout zalobni tvrzeni, podle néhoz ,Zalovand prakticky jako exekutor ex offo
vykonala znéni ziakona, naprosto bez obledu na konkrétni pripad zalobce.“ Naopak, spravni organ
projevil dostatecnou trpélivost a umoznil zalobci prokazat jeho tvrzeni, jimz oduvodnoval vice
nez dvouletou nepftomnost v CR (EU). Zalobce viak ziistal naprosto nedinny a jediné, co
spravnimu organu sdélil, bylo, ze (do dne vydani napadeného rozhodnuti) nedisponuje
pozadovanymi dikazy pro sva tvrzeni ohledné zdravotniho stavu manzelky. Podle svych slov se
ho snazil ziskat, avsak nechtél opustit CR a celou véc fedil tzv. ,na dalku“.

Ergo, nemuze byt feci o tom, ze by zalobce jakkoliv prokazal, ze tu byly na jeho strané zavazné
dtvody, které by ospravedlnily jeho nep¥tomnost v CR (EU) tak, aby nedoslo k aplikaci § 77
odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinct. Zalobcova indolence nemtize byt kladena k tiZi
spravnich organt, kterym nelze v tomto sméru nic vytknout.

A stejné nelze spravnim organum niceho vytknout stran namitaného neptihlédnuti k dopadu
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30, zabyval vykladem
§ 174a zakona o pobytu cizinct, v némz konstatoval, ze toto ustanoveni pouze vymezuje
okolnosti, kterymi se ma spravni organ zabyvat v téch pripadech, kdy je povinen zkoumat
primérenost dopadu rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct, avsak nevyplyva z néj, u kterych
rozhodnuti ma spravni organ povinnost priméfenost dopadt zkoumat. V pripadé ruseni povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct takova povinnost zakonem
stanovena neni, pri¢emz [slkutecnost, ze zdikonoddrce do zikona vyslovné nezakotvil nutnost
zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst.
1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za ndhodnou. Nastaveni
podminek pro zruseni trvalého pobytu dle daného ustanoveni je totiz takové povahy, Ze nutné
nevyzaduje korektiv v podobé zkoumdani primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincu.“ Stejné tak
kasacni instance uvedla v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 7 Azs 338/2016-39, ze dopad rozhodnuti
neni nutné zkoumat ani v pripadech spadajicich pod § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
nebot u cizince pobyvajictho mimo Gzemi CR déle ne¥ 6 let ,nelze takovy zdsah ani legitimné
predpoklddat.“ Duvody pro zruseni platnosti povoleni k pobytu jsou tudiz v § 77 zakona o pobytu
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cizincl zamérné systematicky rozdéleny do odst. 1 a 2 s ohledem na nezbytnost posouzeni

Ve vV M 4 /4 i /4 Ve .. VeV \4 4
primérenosti zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince, pri¢emz v § 77 odst. 1 zakona
o pobytu cizincu jsou vyjmenoviny divody, pri jejichZ splnéni je zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince prakticky vyloucen.”

V rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 Azs 422/2017-29, Nejvyssi spravni soud potom vyse uvedené
zavéry doplnil a mj. uvedl: ,[slkutecnost, Ze zdkon o pobytu cizincii vyslovné nepredepisuje posoudit
primérenost dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii do rodinného a soukromého
Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zikona, znamend pouze tolik, Ze
zakonoddrce typové vybodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako
nizké, at zanedbatelné. Nelze viak soucasné ztrdcet ze zvetele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni
stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jeji? clinek 8 zavazuje smluvni stity k
respektu viici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdzit primérenost
dopadu kazdého rozhodnuti do téchto priv tak vyplyvd piimo z Umluvy.“ Nasledné v rozsudku ze
dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 Azs 46/2016-53, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,ve vétsiné pripadii
[spadajicich pod § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct] lze predpoklddat, Ze rozhodnutim o
zruseni trvalého pobytu z tohoto zakonného divodu nedojde k neprimérenému zasahu do soukromého
nebo rodinného Fivota, a tedy k poruseni &l. 8 Umluvy; takovou situaci vsak nelze a priovi vyloudit.
ClL. 8 Umluvy je pFimo aplikovatelny a ma prednost pred zikonem.

Chtél-li zalobce v souzené véci ,prolomit® to, ze zakon o pobytu cizinca vyslovné nepredepisuje
posoudit pfiméfenost dopadu rozhodnuti vydaného podle jeho § 77 odst. 1 pism. ¢) do rodinného
a soukromého Yivota, a to skrze &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, bylo
1 tu nezbytné, aby dostatecné tvrdil a predevsim prokazal, ze zde takova situace je.

Ani v tomto pripadé zalobce neobstal. Ustal totiz pouze na vagnim tvrzeni, ze ,,s obledem na misto
a &as a délku jeho pobytu na vizemi CR dojde sebejisté k citelnému narusent takového soukromého Zivota
Zalobce*, coz doplnil informaci o tom, #e po navratu z Tuniska zadal v CR opét podnikat. Nic
ztoho oviem ani nenaznatuje nepfiméfenost napadeného rozhodnuti. Zalobce sice namital
»naprosto neadekvitni dopad rozhodnuti Zalované do svého soukromého Zivota, ktery dopad Zalobce
povazuje za takrka likvidacni, ale neuvedl (ani ve spravnim fizeni, ani v tizeni pred soudem) zadna
konkréta svého soukromého a rodinného zivota (vazby osobni, ekonomické, socialni), aby soud
mohl pfezkoumat relevanci jeho tvrzeni. Za takovych okolnosti tak nelze ani v tomto sméru
spravnim organum cokoliv vytknout.

Soud neshledal Zadna z zalobcem uvedenych tvrzeni davodna, a proto zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

[V] Naklady tizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s.
4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v * Vv M / v .
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci, ktery ve véci
/. v v ~ / 4 4 4 A4 4 (L 4 4 4 v/ 4
Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho fizeni
i v 4 4 o V/ 4 / N/ / / Vv 4 o 4
nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z G¢astnika pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
tydna po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je
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zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. 6. 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..



