¢.j. 37 A 36/2025-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: J. P.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Zderikem Burdou
sidlem Fibichova 218, Mélnik

proti 5
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2025, ¢. j. PPR-4103-3/ CJ-2025-990450,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci
Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznadeného v zahlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
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reditelstvi policie Stredoceského kraje (dle jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 26. 11. 2024,
& j. KRPS-123359-33/CJ-2024-01111Z  (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ I stupné podle § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (dale jen ,zakon o zbranich®), odnal zalobci
zbrojni prukaz ¢. X pro skupinu opravnéni ,C“ platny do 14.4.2027. Dtvodem byla
skutecnost, ze zalobce prestal spliiovat podminku bezdhonnosti dle § 22 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zbranich, nebot byl rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 9. 7. 2024,
sp. zn. 3 T 58/2024, ve spojeni srozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
3.10. 2024, sp. zn. 11 To 291/2024, uznan vinnym ze spachani tmyslného trestného ¢inu,
precinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®), za ktery mu byl ulozen
penézity trest. Trestni rozsudky nabyly pravni moci dne 3. 10. 2024.

Obsah podani Géastnikd fizeni

Zalobce napadené rozhodnuti oznadil za vécné nespravné a v rozporu s pravnimi predpisy.
Poukazal na § 76 odst. 1s. t. s., podle néjz soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Dale vyjadril nesouhlas
s odejmutim zbrojniho prukazu. Namitl, ze udajné spachanym skutkem, pro ktery bylo
zahajeno fizeni o odnéti zbrojntho prikazu, nedoslo k naruseni podminky bezthonnosti ve
smyslu § 18 zakona ¢. 90/2024 Sb., o zbranich a stfelivu (dale jen ,zakon ¢. 90/2024 Sb.“).
Podle zalobce tak neni dan dtivod pro odnéti zbrojni prukazu. Dale zalobce uved], ze ve véci
vycCerpal veskeré dostupné opravné prostiedky, pficemz o podaném dovolani nebylo ke dni
podani zaloby pravomocné rozhodnuto.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé navrhl, aby byla Zaloba jako nedtvodni zamitnuta.
Zalobcovo obecné tvrzeni o vécné nespravnosti a nezdkonnosti napadeného rozhodnuti
postrada bliz$i konkretizaci. Zalovany shledal prvostuptiové rozhodnuti vécné spravnym a
zakonnym. K tomu odkizal na odévodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany v souladu s
§ 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), v napadeném rozhodnuti
uvedl ustanoveni, podle kterého rozhodl, a divody, které jej k tomu vedly. Zalobcem
citovany § 18 zakona ¢. 90/2024 Sb. nelze v dané véci pouzit, nebot zakon ¢. 90/2024 Sb.
nabyva Gcinnosti az 1. 1. 2026. V dobé rozhodovani spravnich organd byl Gcinny zakon o
zbranich, rozhodujici byla tedy Gprava bezihonnosti zakotvena v § 22 odst. 1 pism. c) bodu
2 tohoto zakona. Ze shromazdénych podklada vyplynulo, ze zalobce byl uznany vinnym
Umyslnym trestnym dinem, byl mu ulozen penézity trest a od pravni moci rozsudku
neuplynulo pét let. K vycerpani opravnych prostfedkt zalovany uvedl, Ze napadené
rozhodnuti bylo zalobci oznameno, a je tedy pravomocné.

Skutkova zjiSténi plynouci z obsahu spravaiho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Ptibrami ze dne
9.7.2024, ¢. 5.3 T 58/2024-179 (dale jen ,rozsudek ¢.j. 3 T 58/2024-79“), shledan vinnym
precinem krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku, za ktery mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani osmi mésicu, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani jednoho roku a dvou mésict, a
dale penézity trest ve vymeére Sedesati dennich sazeb po 583 K¢, tedy v celkové vysi 34 980
K¢. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 3. 10. 2024, ¢. 5. 11 To
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291/2024-200 (dale jen ,rozsudek ¢.j. 11 To 291/2024-200%), rozsudek ¢&.j. 3 T 58/2024-79
zrusil ve vyroku o trestu a pti nezménéném vyroku o viné znovu rozhodl o trestu tak, ze
zalobce odsoudil podle § 346 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b) a §
68 odst. 1 az 3 trestniho zakoniku (pouze) k penézitému trestu ve vymeére Sedesati dennich
sazeb po 500 K¢, tedy v celkoveé vysi 30 000 K¢. Dle pripojené dolozky pravai moci nabyl
rozsudek ¢.j. 3 T 58/2024-79 pravni moci 3. 10. 2024 ve spojeni s rozsudkem ¢. j. 11 To
291/2024-200.

Soucasti spravniho spisu je kromé obou vySe uvedenych rozsudkl téz opis z evidence
rejstiiku trestd k osobé zalobce ze dne 11.11. 2024, v némz je evidovan zaznam o vyse
uvedeném odsouzeni.

Spravni organ L. stupné dne 14. 11. 2024 oznamil zalobci zahajeni spravniho fizeni ve véci
odnéti zbrojniho prukazu ¢. X pro skupiny opravnéni ,,C“ platného do 14. 4. 2027 podle
§ 27 odst. 1 pism. c) zikona o zbranich. Rizeni bylo zahajeno pro dévodné podezient, Ze
zalobce jakozto drzitel zbrojniho prukazu prestal spliiovat podminku bezthonnosti podle
§ 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich, nebot byl rozsudkem ¢.j.3 T 58/2024-179 ve
spojeni s rozsudkem ¢.j. 11 To 291/2024-200 uznan vinnym ze spachani umyslného
trestného Cinu. Soucasné spravni organ I. stupné stanovil zalobci lhatu pro vyjadfeni
k podkladim. Této moznosti zalobce nevyuzil.

Prvostuptiovym rozhodnutim rozhodl spravni organ 1. stupné podle § 27 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zbranich o odnéti zbrojniho prikazu ¢. X pro skupiny opravnéni ,,C* platného do
14. 4. 2027, nebot zalobce prestal spliovat podminku bezthonnosti podle § 22 odst. 1 pism.
c) bod 2 téhoz zakona tim, ze byl uznan vinnym z precinu kfivé vypoveédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, za ktery mu byl ulozen
penézity trest, adosud neuplynula zakonem stanovena doba v délce péti let od
pravomocného odsouzeni.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, v ném? argumentoval shodné
jako v Zalobé. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany odtvodnil,
ze spravni organ L stupné si opatril dostatecné podklady pro rozhodnuti, dospél ke
spravnym skutkovym zjisténim a tato zjisténi spravné pravné posoudil. K zalobcové odkazu
na § 76 odst. 1s. t. s. zalovany uved], ze jde o predpis, ktery upravuje postup soudu, nikoli
spravnich organt. Dale upozornil, Ze § 18 zakona ¢. 90/2024 Sb. nelze pouzit, nebot zakon
¢ 90/2024 Sb. nabyva Glinnosti a% 1. 1. 2026. Zalobce prestal spliiovat podminku
bezthonnosti dle § 22 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o zbranich, nebot byl pravomocné
uznan vinnym z umyslného trestného ¢inu, byl mu ulozen penézity trest a od nabyti pravni
moci rozsudku neuplynulo 5 let. Zavérem upozornil, ze dovolani k Nejvyssimu soudu je
mimoradny opravny prostfedek, kterym lze napadnout pouze pravomocné soudni
rozhodnuti. Spravni organ I. stupné postupoval v souladu se zakonnou upravou, kdyz
rozhodl o odnéti zbrojniho prukazu. V pfipadé, ze by Nejvyssi soud zrusil soudni
rozhodnuti, muze zalobce pozadat o obnovu tizeni podle § 100 spravniho radu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkt a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
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s. I. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani, nebot s
timto postupem nevyjadrili Gcastnici ve lhuté stanovené soudem nesouhlas (§ 51 odst. 1. 1.

s.).
Posouzeni zaloby soudem

Soud dvodem povazuje za vhodné poukazat na skutecnost, ze zalobni body jsou shodné
s argumentaci obsazenou v odvolani, s niz se zalovany radné vyporadal v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Soud na oddvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje a plné se s
nim ztotoznuje. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud napt. v bodé 16 rozsudku ze
dne 23. 4.2020, ¢.j.7 Afs 440/2018-63, Zalobni body maji primdrné smérovar proti
napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnut{ o odvolini) a jeho diivodim. Pokud odvolaci orgin
uplatnéné namitky dostatecné vypordada a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody
rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim sniZuje své sance na vispéch, nebot soud za néj
nemiize domyslet dalsi argumenty. Soucasné plati, ze je-li rozhodnuti Zalovaného diikladné, je z
ného zregmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika rizeni za divodnou a
proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkamsi odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvériim, neni praktické a
ani Casové visporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy vikat totéZ. Naopak je vhodné spravné
zdvéry si prisvojit se soublasnou poznimkou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, 1350/2007 Sb. NSS.).

Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitkim Zalobce vyloZil, Ze zakon & 90/2024 Sb.
nabyva uéinnosti az dnem 1. 1. 2026 (§ 152 zakona ¢. 90/2024 Sb.). Obecné plati, ze spravni
organ rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu v dobé svého rozhodovani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. . 1 As 165/2018-40, nebo ze dne
17.12.2008, &.j. 1 As 68/2008-138). Zalovany tedy zcela spravné posuzoval podminky odnéti
zbrojniho prukazu a podminky bezthonnosti podle Gc¢inné pravni Gpravy, tedy zakona o
zbranich, nikoli podle § 18 zakona ¢. 90/2024 Sb. Namitka, ze nebyly splnény podminky
pro odnéti zbrojniho prikazu dle zakona ¢. 90/2024 Sb., tedy nemuze byt divodna.

Spravni organy téz spravné posoudily, ze zalobce prestal spliiovat podminky bezthonnosti
ve smyslu § 22 zakona o zbranich.

Podle § 22 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 tohoto zakona se za bezithonnou fyzickon osobu nepovazuje
ten, kdo byl pravomocné uznan vinnym trestnym ¢inem uvedenym v pism. a) nebo b) nebo jinym
smyslnym trestnim Cinem, jestlize od pravni moci rozsudku nebo od ukonceni vykonu trestu
odnéti svobody (byl-li uloZen) neuplynulo alespori pét let, a to v pripadé, Ze byl uloZen trest odnéti
svobody neprevysujici dva roky nebo jiny trest.

Podle § 22 odst. 3 vety tfeti zakona o zbranich p#i posuzovini bezithonnosti fyzické osoby se
nepriblizi k zablazeni odsouzeni podle zvlistnibo pravnibo predpisu ani k jinym pripadiim,
v nichZ nastivd icinek, Ze se na pachatele bleds, jako by nebyl odsouzen.

Z obsahu spravniho spisu, jehoz soucasti jsou trestni rozsudky i opis z evidence Rejstriku
trestu, vyplynulo, ze zalobce byl rozsudkem ¢. . 3 T 58/2024-179 ve spojeni s rozsudkem
¢.j. 11 To 291/2024-200 pravomocné uznan vinnym umyslnym trestnym ¢inem [predinem
podle § 346 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku], za ktery mu byl ulozen penézity trest, tedy
jiny trest nez trest odnéti svobody. Tuto skutecnost zalobce v zalobé nijak nezpochybriuje.
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Lze dodat, ze trestny ¢in podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku lze s prihlédnutim
k vymezené skutkové podstaté tohoto trestného Cinu a § 13 odst. 2 trestniho zakoniku
z hlediska zavinéni spachat pouze Umyslné. Proti rozsudku odvolactho soudu zakon
nepripousti odvolani, a tudiz nabyva pravni moci dle § 139 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), dnem vyhlaseni (§ 259 odst. 3 ve
spojeni s § 245 odst. 1 trestniho tadu a contrario). Rozsudek ¢. j. 11 To 291/2024-200 byl
vyhlasen dne 3. 10. 2024, od nabyti pravni moci tak neuplynulo alespori 5 let. Zalobce se
tedy nepovazoval za bezihonného podle § 22 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o zbranich.

Zavér spravnich organt, ze zalobce pfestal spliiovat podminku bezthonnosti, byl tedy
u¢inén na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu a byl vsouladu s platnou a
Géinnou pravni Gpravou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k nimitkim Zalobce té% spravné uvedl, e probihajici
fizeni o dovolani nema vliv na zavér o ztraté beztthonnosti, nebot dovolani je podle § 265a
a nasl. trestniho radu mimoradnym opravnym prostredkem pfipustnym pouze proti
pravomocnému druhostupniovému rozhodnuti soudu ve véci samé, u néjz to zakon pfipousti.
Pro tplnost soud dodava, ze zinformaci dostupnych v portalu infoSoud vyplyva, ze
dovolani  zalobce  proti  rozsudku  ¢.j. 11 To 291/2024-200  vedené  pod
sp. zn. 0 TDO 187/2025 bylo odmitnuto Nejvyssim soudem dne 26. 3. 2025, tedy pred
podanim zaloby.

Obecnou vytku zalobce spolivajici v tom, ze doslo k podstatnému poruseni procesnich
ustanoveni pred spravanim organem I. a II. stupné, soud nepovazuje za projednatelny zalobni
bod. Zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. je konkrétni, tedy ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizované skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni

4 4 4 v \2 M / o o V v M / 4
pravni argumentaci, z néhoz plyne, z jakych davoda Zalobce povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonneé ¢i neprezkoumatelné. Musi z néj byt patrné, jakych konkrétnich nezakonnych
krokd, postupt, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél zalovany v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢ pfimo napadenym rozhodnutim dopustit (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS). Témto pozadavkim uvedena vytka nedostala. Zalobce nespecifikoval,
M / 4 4 v \4 / i /v 4 i
jakych procesnich pochybeni se mél zalovany dopustit. Soud se tudiz touto namitkou

4 N4 i / v v v / v v
opirajici se toliko o obecny odkaz na § 76 odst. 1s. f. s. nemohl vécné zabyvat. Soud soucasné
neshledal zadné vady fizeni, k nimz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky. Vyse
uvedenym pozadavkim na zalobni bod nedostoji ani zcela obecna namitka vécné
nespravnosti napadeného rozhodnuti a rozporu s pravnimi predpisy.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body nejsou divodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni

/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné GspéSnému zalovanému

soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V. ./ 7 4 vV / vV / Ve

prevysujici naklady na béznou uredni ¢innost.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ /v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervence 2025

Lenka Oulikova v. r.

predsedkyné senatu
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