¢.j. 47 A 2/2025-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci

zalobkyné: L. H. M., narozena X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. &. v Zatizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova, Jezova 1501, Béla
pod Bezdézem
proti
v /4 . - .
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 963/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2025, ¢. j. OAM-333/BE-BE01-VL15-PZ-
2025,

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale ,s. ¥. s.%)
odeslanou dne 10. 7. 2025 k Méstskému soudu v Praze a postoupenou zdejsimu soudu
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2025, ¢. j. 4 A 31/2025-10, se zalobkyné
domahala zruSeni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dile ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 46a odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon
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o azylu®) rozhodl o prodlouzeni zajisténi zalobkyné v zatizeni pro zajisténi cizinct do 8. 9.
2025.
Obsah podani Géastnikd fzeni

Zalobkyné v Zalobé namitala, e Zalovany nedostateéné odtvodnil zavéry pro prodlouzeni
doby zajisténi. Jako nedostatecné a nelogické se jevi odtvodnéni, ze z divodu neudéleni
mezinarodni ochrany je ztejmé, ze zalobkyné nevycka rozhodnuti o odvolani a nevycestuje.
Zalovany postavil rozhodnuti pouze na domnénce. Zadny z dévoda pro zajisténi cizince dle
§ 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu neimplikuje skutecnosti, pro které by bez dalsiho
nebylo mozné vyuzit zvlastni opatteni v § 47 téhoz zakona a vzdy je treba cizince zajistit.
Zalobkyné vysvétlila, %e nemohla vycestovat z CR do zemé ptivodu z dvodu nedostatku
financi. V pripadé navratu by byla ohrozena na zivoté, protoze si pujcila penize od mistnich
lichvart. Neni pravda, Ze ji ve Vietnamu nic nehrozilo. Zalobkyné dolozila, %e by bydlela u
sestry, ktera by se o ni financné postarala. Spravnim organtim by bylo znamo, kde se zdrzuje,
stejné jako v pripadé pobytového strediska. Jeji zajisténi tak neni nezbytné a déelné. K tomu
predlozila doklad o zaji$téni ubytovani a dopis od 7. T. T. A. Zalovany i policejni organy
nespravné posoudili priméfenost dopadu rozhodnuti o vyhosténi do soukromého a
rodinného Zivota zalobkyné. Zalovany se v napadeném rozhodnuti soukromym a rodinnym
zivotem zalobkyné nezabyval. Zajisténi je mimoradnym institutem, jehoz smyslem neni
posouzeni otazky, zda ma byt udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma cizinec nucené
vycestovat, ale pouze vytvoreni podminek, aby Ucel nebyl zmaren. Jeho délka nesmi byt
nepiiméfend vzhledem ke sledovanému cili. Zalobkyné nehodla nic matit, ani se skryvat.
Na rozhodnuti by vyc¢kala v pobytovém stfedisku. Zalovany neodtivodnil, pro¢ by mirn&si
opatreni nebyla v pripadé zalobkyné (c¢inna, tedy ze zalobkyné nebude se spravnimi organy
spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatfeni a zmaii rozhodnuti o spravnim
vyho$téni. Zalobkyné byla zaji$téna jen proto, e se na tzemi CR nachizela nelegilné.
Odtvodnéni délky zajisténi je nedostatecné, sablonovité a nezohlednuje konkrétni situaci
zalobkyneé.

Zalovany ve vyjad¥eni navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout. V napadeném rozhodnut
popsal skutkovy stav a zduvodnil, z jakych konkrétnich divodu rozhodl o prodlouzeni
doby zajisténi. K divodim zajistént se jiz vyjadril Krajsky soud v Praze, ktery rozsudkem
ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 48 A 2/2025-28, zalobu zalobkyné proti rozhodnuti o zajisténi zamitl.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ye na divodech zajiténi se nic nezménilo.
Propusténim by byla ohrozena realizace rozhodnuti o zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu, kterou zamitl.

Vymezeni véci a skutkova zjisténi

Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo (z rozsudku ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 48 A 2/2025-28),
ze zalobkyné byla zadrzena hlidkou cizinecké policie dne 16. 3. 2025 pfi pobytové kontrole
v Praze. Bylo zjisténo, ze nedisponuje platnym opravnénim k pobytu na tzemi CR.

Dne 17. 3. 2025 byl proveden vyslech Zalobkyné. Vypovédéla, Ze je zdrava. V CR méla od
roku 2005 trvaly pobyt, ale v roce 2018 ji byl zrusen, protoze se déle nez Sest let (od roku
2007 do 8. 11. 2017) zdr¥ovala v zemi ptvodu. Naposledy do CR pticestovala 8. 11. 2017
na zakladé trvalého pobytu a od té doby zde pobyva nepftetrzité. Zdrzuje se rizné po Praze,
nema stalou adresu, neni nikde kontaktni, nema zadnou najemni smlouvu, zadnou aktualni
adresu

nikde nehlésila. Na Gizemi CR je sama, nikoho z rodiny ani blizkych zde nema. Je si plné v
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édoma, ze ji bylo rozhodnutim ze dne 21. 6. 2018 ulozeno spravni vyhosténi, pfi¢emz lhita
k vycestovani uplynula dne 21. 12. 2023. Rozhodnuti nerespektovala, protoze neméla penize
y ply P P P
na vycestovani. Ministerstvo ani zadnou spoleénost pomahajici cizincim s navratem o
pomoc nepozadala. Prosttedky na vycestovani nema ani nyni. V CR nevlastni zadnou
M i B / M A A 4 M A M 4 4 M V4
nemovitost ani zde nema jiny majetek, vydélava si brigadami. Nema stalou adresu. Financni
zaruku nemuze dat ona ani nikdo jiny za ni. Nema financni prostfedky pottebné k dalsimu
pobytu v CR ak vycestovani. O azyl nikdy nezadala. Ke svému rodinnému stavu uvedla,
v . / / V17 v, e [y . Ve . o X / [
ze je rozvedena, ma dospélé déti a jeji rodina zije v zemi ptvodu. V CR nema ani jiné
ptibuzné a nesdili domacnost sobcanem CR ¢ EU. V CRnema zadné zavazky a
pohledavky, zadné spoleCenské ani kulturni vazby, zadné znamé, styka se pouze s krajany.
O svém zajisténi nezadala vyrozumét zadnou osobu zdrzujici se na tzemi CR. Na dotaz
ohledné pfibuznych v zemi ptvodu, frekvence kontaktu s nimi a mista pobytu v zemi
o vV 1V v . / . ° / . v v s
puvodu odpovédéla, ze nikoho nema. V zemi pivodu nema majetek. Kromé finanénich
v o 7 o X . o . o e . .
prostredku ji ve vycestovani z CR nic nebrani. V zemi puvodu ji nic nehrozi, je pro ni
bezpecna. Z CR v pripadé spravniho vyhosténi vycestuje dobrovolné. Na dotaz, na jakou
adresu ji 1ze dorucovat pisemnosti, uvedla, ze neni nikde kontaktni a Ze ji ma spravni organ
ustanovit opatrovnika a dorucovat jemu.

Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, rozhodnutim ze
dne 17.3.2025, & j. KRPA-87763-17/CJ-2025-000022-ZSV, Zalobkyni ulozilo spravni
vyhos$téni na dobu 36 mésict se lhutou pro vycestovani v délce 30 dna a rozhodnutim
z tého? dne, & j. KRPA-87763-19/CJ-2025-000022-ZSV, rozhodlo o zaji$téni Yalobkyné za
Ucelem spravniho vyhosténi na dobu 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Téhoz dne
byla zalobkyné predana do Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova, kde dne 19. 3. 2025
podala zadost o mezinarodni ochranu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. OAM-333/BE-BE01-VL18-Z-2025, rozhodl
o zajisténi zalobkyné. Dospél k zavéru, ze je nutné ponechat zalobkyni v zajisténi 1 béhem
v/ 4 v/ M . 4 4 \4 \4 M \4

fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Shrnul, ze zalobkyni bylo v roce 2018 ulozeno
spravni vyhosténi, které nerespektovala, a v CR védomé pobyvala bez platného opravnéni
k pobytu. Porusovala jak pobytova pravidla, tak Gpravu zaméstnavani cizinca. Neni nikde
hlasena k pobytu. Je zdrava. V zemi ptivodu ji nic nehrozi, niceho se tam neobava, je pro ni
bezpe¢na. O mezinarodni ochranu pozadala az poté, co byla zajisténa za Glelem realizace

4 4 vV _V 4 v . ./ / vV 1° 7/ V/_ VeVv/ 4 VE'A M M 4 .
spravniho vyhosténi, ackoliv podle jeji vypovedi ji v dfivéjsim podani zadosti nic nebranilo.
Je tedy ziejmé, ze o mezinarodni ochranu pozadala ve snaze oddalit nebo zmatit realizaci
vyhosténi, protoze hrozba nuceného navratu do zemé ptvodu se po zajisténi stala realnou.
Jinak by o ni nepozadala. Pfestoze v CR pobyva od 8. 11. 2017, nepodala zadost dtive.
Zalobkyné chce podle svych slov v CR pouze pracovat a vydélavat penize. Zvlastni opatfeni
podle § 47 zakona o azylu nelze uplatnit. Zalobkyné by nevyckala vysledku tizeni ve véci
mezinarodni ochrany a navazala by na pfedchozi nelegalni pobyt a praci. I z jeji vypovédi,
ze se nechce hlasit na policii, protoze musi pracovat, lze usuzovat, ze by zvlastni opatfeni
v ~ s 7 / oV / ’ v / v /
nedodrzovala. Zadatel o mezinarodni ochranu muze byt navic zaméstnan az po uplynuti 6
vV / o 4 /7 N7/ M vV Vv . ’ 4 . e/ . M 4 ’
meésicu od podani zadosti, coz zalobkyni brani v realizaci jejiho jediného cile - pracovat a
V17 4 ./ Vv /7 v v o Vo 4 4 c */ vV _V 4
vydélavat. Z dosavadniho postupu a vyjadfeni zalobkyné je zfejmé, Ze jeji propusténi ze
**V_V 4 . v/ 4 v - . ’ 4 4 4 vV Vv 4

zajisténi by ohrozilo fizeni ve véci mezinarodni ochrany a spravniho vyhosténi. Nelze
predpokladat, ze by zalobkyné své jednani zménila a respektovala ulozena zvlastni opatteni.
Zalobkyné neni zranitelnou osobou. Pokud jde o délku zajisténi, predpoklada zalovany, ze
ve véci mezinarodni ochrany bude mozno rozhodnout ve lhGté 90 dna (. pfiblizné
v poloviné zakonné sestimési¢ni lhiity). Lhita pro pripadnou zalobu ¢ini 15 dnd. K tomu
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zalovany pricetl lhatu 5 dnt pro dorucovani pisemnosti v soudnim fizeni. Zalobkyni proto
zajistil na dobu 110 dnd.

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 7. 4. 2025 byl v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany proveden vyslech Zalobkyné. Zalobkyné vypovédéla Ze se rozhodla do CR
vycestovat v roce 1995. Rozloudila se s manZelem a odcestovala do CR za otcem a bratrem,
aby zde podnikala. Do roku 2007 méla turistické vizum, nasledné ziskala opravnéni
k trvalému pobytu. O opravnéni k pobytu ptisla asi z divodu, ze byla dlouho ve Vietnamu.
Vratila se v roce 2017. Doklady si chtéla v roce 2018 prodlouzit. Nebyla Gspésna. Od té doby
v CR ziistala bez povoleni. Chtéla si vydé&lat penize, aby zaplatila dluhy ve Vietnamu, kvéli
nimz se nemuze vratit. Kdyby se vratila, tak by ji véritelé nasli. Nasledky by dopadly i na
jeji matku a dceru. Ve Vietnamu ma 3 déti, matku a sestru. Matka je stara. Sestra ma jen na
zivobyti. Déti maji své rodiny, takZe by nepomohly. Jeji bratr je v CR s rodinou. Ti by ji
pomohli, pokud by byla u nich. Bratr ji poslal doklady o ubytovani. Mély by za chvili
dorazit. Mély by zarucit, ze ma misto, kde zustat.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 20. 3. 2025 Zalobu, kterou Krajsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 48 A 2/2025-28, zamitl.

Napadenym rozhodnutim zalovany prodlouzil dobu zajiSténi zalobkyné do 8. 9. 2025.
V oduvodnéni uvedl, ze zajistil zalobkyni na 110 dnd, konkrétné do 6. 7. 2025. Davody pro
**V_V 4 v i \4 Vo 4 v o / \4 ./ vV _V 4 M
zajisténi se nezmeénily. Z postupu zalobkyné je nadale zfejmé, ze by jeji propusténi ohrozilo
realizaci rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, zejména nasledné vycestovani z CR.
Zalovany zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamitl pro jeji zjevnou
nedtvodnost rozhodnutim ze dne 13. 5. 2025. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobu.
Zalobkyné s rozhodnutim nesouhlasi. Nelze ocekavat, ze vycka rozhodnuti soudu a po
ptripadném zamitnuti zaloby vycestuje, aniz by byla nadale zajisténa. Zalobkyné neni
zranitelnou osobou. Prohlasila, Ze je zdrava. Zvlastni opatteni dle § 47 zakona o azylu nelze
ulozit. Zalobkyné jiz nékolikrat ignorovala rozhodnuti. Svou pobytovou situaci nechce resit
legalné. V CR neni nikde hlasena k pobytu, nema zde zazemi. Ani nesdili spolecnou
domacnost s obéanem EU. Zalovany vzal v potaz prumérnou délku fizeni o zalobé osob

4 v / 4 v/ 4 / Ve 4 o M 4 / 4
umisténych v pobytovém zatizeni, které Cini cca 90 dnti, z nichz dosud uplynulo 31. Zbyva
proto 59 dnu, ktera zbyva do maximalni délky zajisténi v podobé 180 dnu. Spolecné

o v o v 4 4 v 4 v 4 4 i
s pramérnou dobou 5 dnt na doruceni rozhodnuti a vyznaceni dolozky pravni moci

M 4 4 4 v ’ *eV_V / Ve 4 o .
rozsudku, tak maximalni délka pro prodlouzeni zajisténi ¢ini 64 dnt, tj. do 8. 9. 2025.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 46a odst. 7 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pti pfezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Neshledal totiz divod odchylit se od této zasady z divodu
pozdéj$i zmény stavu a nezbytnosti poskytnuti G¢inné soudni ochrany [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019-48, (.
3933/2019 Sb. NSS]. Napadené rozhodnuti prezkoumal na zakladé uplatnénych zalobnich
bodt a v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
ze dne 8. 11. 2022, ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid, téz zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni stizeno jinymi v zalobé
neuplatnénymi vadami ¢i nezakonnostmi (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
21.11. 2022, ¢. . 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS). Dospél k zavéru, ze zaloba neni
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dtvodna. Existenci jinych vad ¢i nezakonnosti (neuplatnénych v zalobé), které by mély vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti, soud neshledal. S ohledem na skutecnost, ze zadny z
/ Vv 4 o v/ v/ /7 e 4 4 v v/ /7 e 4 4 /
Ucastnikd nepozadal o natizeni jednani a soud nepovazoval natizeni jednani za nezbytné,
rozhodl o zalobé bez jednani (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodl do znacné miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se Zalobkyni u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecné&j$, tim obecnéji k nému
spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral skute¢nosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkeci zastupce zalobkyné (srov. zavéry
rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78).

Zalobkyné byla zajisténa podle § 46aodst. 1 pism.e) zakona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni muze ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udélent
mezinarodni ochrany v ptijimacim sttedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li
/ Ve v i /V 4 v 7 *V v/ v 4 i 4 4 4
Uc¢inné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana

v/ 4 *V_V 4 b o M / 4 v / o 4 v v/ v 4
v zarizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udélent

M 4 4 4 4 4 V_V 4 4 4
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, vydani
nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu
trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany drive.

Podminkami zajisténi zalobkyné se soud zabyval v rozsudku z 15. 5. 2025, . j. 48 A 2/2025-
28, kterym zalobu zalobkyné proti rozhodnuti o zajisténi ze dne 20. 3. 2. 2025 zamitl. Soud
v nyni projednavané véci nemél davod se od jiz vyslovenych zavért odchylit, protoze
zalobkyné v zalobé proti napadenému rozhodnuti nepredestrela zadné nové davody
o nezakonnosti svého zajisténi. Soud proto na tento rozsudek plné odkazuje a pti posouzenti
nyni projednavané zaloby prejima tam vyslovené pravni zavéry.

Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu ma za cil znemoznit zneuziti zakona
podanim ucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které
cizinci umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi (typicky uatekem a
prerusenim kontaktu sorgany verejné spravy). Jde o preventivni opatfeni, které ma
zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, ze by se
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v duasledku negativniho vysledku
fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs
284/2016-35, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017-31).

Zalovany rozhodoval o prodlouzeni doby trvani zajiSténi. V napadeném rozhodnuti vysel
z toho, ze divod pro zajisténi se nezménil. Z postupu zalobkyné je nadale ztejmé, ze by jeji
propusténi ohrozilo realizaci rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, zejména nasledné
vycestovani z CR. Zalovany zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamitl pro
jeji zjevnou nedivodnost rozhodnutim ze dne 13. 5. 2025. Proti tomuto rozhodnuti podala
4 . v 4 4 v ’ 4 v ’ 4 v/ /4
zalobu, zjevné s nim nesouhlasi. Nelze ocekavat, ze vycka rozhodnuti soudu a po pripadném
zamitnuti zaloby vycestuje, aniz by byla nadale zajisténa

Zalobkyné v zalobé (stejné jako v fizeni vedeném pod sp. zn. 48 A 2/2025) tvrdila,
4 v/ v ’ v o 4 Ve v 4 M o *Ve 4
ze v pripadé navratu do zemé ptvodu by byla ohrozena na zivoté, protoze si pujcila penize
od mistnich lichvara.
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Toto tvrzeni zalobkyné nicméné neni sto relevantné zpochybnit zavér zalovaného, ze
zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu, aby zamezila realizaci spravniho
vyhosténi, a tato obava nadale trva. Jak jiz soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 48 A
2/2025-28, zalobkyni vysvétlil, méla-li tyto obavy z navratu do zemé pavodu, mohla zadost
o mezinarodni ochranu podat kdykoliv d¥ive béhem svého pobytu v CR, zvla$té védéla-li,
ze je povinna se do zemé puvodu vratit, protoze jiz nedisponuje platnym opravnénim
k pobytu a bylo ji ulozeno spravni vyhosténi. O mezinarodni ochranu ale pozadala az poté,
co byla zajisténa.

Soud pripomina, ze pri posouzeni podminek zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu se neposuzuje divodnost zadosti o mezinarodni ochranu. Postaci pouze zjisténi,
\4 i ./ 4 v 4 o 4 v v/ M 4 4 4

ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana s

4 M i i /4 4 V_V 4 v \4 v A4 i 4
cilem zamezit realizaci spravniho vyhosténi. Skutenost, ze zadatel v zadosti podané v
zafizeni pro zajisténi cizinct tvrdi okolnosti, které mohou byt pfi meritornim posouzeni
shledany relevantnimi z hlediska mezinarodni ochrany, nevylucuje postup podle § 46a odst.
1 pism. €) zakona o azylu. Rozhodnuti o zajisténi nebo o prodlouzeni doby zajisténi nijak
v ./ 4 / v/ 4 i 4 4 v . M

nepredjima vysledek fizeni o mezinarodni ochrané ani jej nenahrazuje (srov. rozsudek NSS
ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 1 Azs 182/2019-41).

K mozZnosti uplatnéni zvlastnich opatveni

Soud se dale k namitce zalobkyné zabyval tim, zda jiz nebylo na misté Gc¢inné uplatnit
zvlastni opatreni.

Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opattenim rozumi rozhodnutim zalovaného
ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém
v . v 4 \4 / v J \4 /4 Vv o/ 4
stredisku uréeném zalovanym, nebo b) osobné se hlasit zalovanému v dobé jim stanovene.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muze ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
v 4 v i v 4 M 4 4 M Vv o

opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle

§ 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfent je

dostatecné k zabezpeleni tcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci

mezinarodni ochrany.

K aplikaci téchto ustanoveni, jimiz zakon o azylu transponoval ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy
pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu, se vyslovil NSS napt. v rozsudku ze dne 28.
6. 2017, C.j. 1 Azs 349/2016-48, v némz uvedl, ze ,[plokud jsou ... splnény vsechny podminky
pro aplikaci divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (tj. na zdikladé
objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jednani cizince existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze podani Zddosti bylo pouze vicelové), je tieba tyto okolnosti zvazovat i pri
posouzeni podminek ricinnosti zvlastnich opatvent. [...] PFitom nelze odbliZet od divodu zajisténi
a od toho, zda by uloZenim pouze zvlastniho opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi
smérovalo. Zvlastni opatreni lze proto povazovat za icinnd, pokud lze jimi dosibnout daného
konkrétniho ucelu zajisténi mirnéisimi prostiedky — bez fyzického zajisténi Zadatele.“ Podle
tohoto rozsudku je pfi zvazovani zvlastnich opatfeni na misté zohlednit pobytovou historii
zadatele, vCetné prfipadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
wJakkoliv nelze pausalné vici, Ze by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu byla moznost uloZeni zvlastnich opatieni vZdy vyloucena, jejich nesicinnost
bude castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym divodim zajisténi. Vzdy vsak bude
treba zvaZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
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souvisejicich s vyhostovacim 7izenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich
povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU, véetné charakteru porusent téchto povinnost{
ze strany cizince®. Volba zvlastnich opatteni je totiz v prvé radé ,vdzina na predpoklad, Ze
Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat. UloZeni zvldstniho opatteni musi byt dostatecné
k zabezpeceni jeho iicasti nejen v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, nybrz rouvnéz pro pripad
vykonu rozhodnuti o wvyhosténi, pokud by serozhodnuti o spravnim wvybosténi stalo
vykonatelnym v disledku negativniho wvysledku ¥izeni o mezindarodni ochrané.” Existuji-li
skutednosti nasvédc¢ujici tomu, ze by zadatel spravni rizeni ¢i vykon pripadného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatreni (srov. rozsudek NSS ze

dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 244/2019-34).

Dale 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 As 52/2013-34, z néhoz plyne,
ze pri vaze, zda ulozenim zvlastniho opatteni nebude zmarten vykon spravniho vyhosténi,
je mozno odlisit situace, kdy je s cizincem teprve vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, a
situace, kdy jiz cizinci bylo spravni vyhosténi pravomocné ulozeno, pri¢emz cizinec uzemi
CR neopustil, a¢koliv k tomu byl na zikladé rozhodnuti o vyho$téni povinen. V prvnim
ptipadé neni jisté, zda spravni vyhosténi bude vibec ulozeno. Spravni organ teprve na
zakladé informaci o dosavadnim jednani cizince hodnoti, zda neni dano nebezpedi, ze vykon
ptipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude cizincem maren. Ve druhém ptipadé je
situace odli$na, nebot jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zplsobem se cizinec
postavil ke své povinnosti opustit Uzemi na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Obdobneé se vyjadril 1 rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 Azs 20/2016-
38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, v némz uvedl: ,Konkrétnim specifikiim a pomérim osoby cizince
bude odpovidat i rozsah povinnosti Zalované odiivodnit, pro¢ neuZila zvldstnich opatieni, ale
cizince zajistila. Na jedné strané palery moznych situaci bude napy. cizinec, ktery jen projizdél
sizemim CR, nemél k CR Zidné ekonomické nebo socidlni vazby, nedisponoval dostatelnymi
prostiedky ke sloZeni financéni zaruky a takovou skutecnost ani netvrdil atd. [...], event. cizinec,
ktery dvakrdt nerespektoval rozhodnuti o spravnim vybostént, bez soublasu Policie CR opustil
infekcni oddéleni nemocnice, kde byl hospitalizovian ze zdravotnich divodd, bez patricnych
opravnéni dvakrit vycestoval z CR na vizemi jimjch denskych stétii EU, v priibébu péti let
zménil identitu a byl evidovdn v informacnim systému smluonich stati [...]. Z judikatury jinych
lenskych statd EU lze uvést jako priklad situaci vesenou bulharskym Nejvyssim spravnim soudem
[...}, ktery dospél ke stejnym zdvérim ve vztabu k cizinci, ktery pred kratkou dobou nelegilné
vstoupil na vizemi EU, nemél zde Zadné bydlisté, jiné misto k bydleni ani jiné socialni zazemi a
nemél ani Zddné penézni prostiedky [...]. V uvedenych pripadech bude uziti zvlastnich opatieni
v zdsadé vylouceno. Na drubé strané vsak stoji pripady cizince, ktery md k clenskému stdatu
EU vazby, ma zde faktické zazem, rodinu & jiné blizké osoby, pripadné ma on sim ¢ treti osoba
penize ke sloZeni financni zaruky, predchozi poruseni povinnosti spjatych s vyhostovacim rizenim
nebylo védomé atd.“.

Vyse uvedené plati i pro prodlouzeni trvani doby zajisténi z davodu podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu.

Zalobkyné namitala, e Zalovany nezjistil dostateéné a spravné skutkovy stav, nevzal
v tivahu konkrétni okolnosti pfipadu a dostatecné neoduvodnil, pro¢ v jejim pripadé nelze
uzit zvlasini opatfeni. Uvedla, ze Gcelu zajisténi lze dosahnout, i pokud by byla umisténa
v pobytovém stredisku, kde by vyckala rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, pfi¢emz
je pripravena spravnim organtim poskytnout plnou sou¢innost. Tvrdila, Ze svou pobytovou
situace muze resit u své sestry, kterd by se o ni postarala.
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Zalobkyné téz tvrdila, Ze zadny z divoda pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu neimplikuje skuteCnosti, pro které by bez dalstho nebylo mozné vyuzit zvlastni
opatreni v § 47 téhoz zdkona a vzdy je tfeba cizince zajistit. Timto prizmatem se vSak
\4 / v/’ 1: / 7 v v v / \4 v
zalovany netidil. Z napadeného rozhodnuti jasné plyne, ze zalovany zvazoval moznost
vyuziti zvlastniho opatreni v dle § 47 zakona o azyl. Dospél vSak k zavéru, ze to u zalobkyné
neni mozné.

Zalovany vychazel z toho, ze zalobkyné neni zranitelnou osobou. Jiz nékolikrat ignorovala

rozhodnuti. Svou pobytovou situaci nechce resit legalné. V CR neni nikde hlasena k pobytu,
/4 4 4 i 717 v 4 v

nema zde zazemi. Ani nesdili spolecnou domacnost s ob¢anem EU.

Soud nesdili nazor zalobkyné, ze zalovany opfel své rozhodnuti pouze o domnénky. Vyse
nastinéné Uvahy zalovaného maji dostateCnou oporu v pobytové historii zalobkyné. Jak
alovany spravné uvedl, Zalobkyné pfi pohovorech uvedla, na izemi CR pobyvala dlouho
dobu bez povoleni k pobytu. Naposledy se sviij pobyt pokusila legalizovat v roce 2018. Od
té doby zde védomé zila bez povoleni. V rozsudku ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 48 A 2/2025-28,
zdejsi soud pripomnél, ze zalobkyni bylo po zruseni trvalého pobytu v roce 2018 ulozeno
spravni vyhos$téni, které viak nerespektovala, a v CR nadile nelegilné pobyvala aZ do svého
zadrzeni v breznu 2025. V souladu svyse citovanou judikaturou je pfitom predchozi
nerespektovani ulozeného spravniho vyhosténi dostatenym diavodem pro neuplatnéni
zvlastnich opatfeni.

S Zalovanym lze souhlasit i v tom ohledu, %e Zalobkyné neni v CR hl$ena k pobytu, ani zde
nema zadné zazemi. Soud si je védom toho, ze zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze ma zajisténé
ubytovani u své sestry a k tomu predlozila doklad o zajisténi ubytovani a dopis od pani T.
T. T. A. K tomu je tfeba uvést, ze tyto listiny nepredlozila ani v fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ani je nepredlozila zalovanému, aby se mohl se skutecnostmi v nich
uvedenymi vyporadat, coz soud ovéfil nahledem do spravniho spisu a telefonickym dotazem
u 2alovaného ze dne 31. 7. 2025 (viz Gfedni ziznam na ¢&. 1. 20 soudniho spisu). Zalovanému
proto nelze vytykat, ze se k nim nevyjadril, kdyz ho zalobkyné s jejich obsahem nikterak
neseznamila. Zaroven soud neprehlédl, ze zalovany zalobkyni dne 2. 5. 2025 seznamil
s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (tedy v fizeni, ve kterém vypovédéla,
ze j1 mél bratr odeslat potvrzeni o ubytovani) a vyzval zalobkyni, zda chce doplnit podklady
rozhodnuti. Zalobkyné se ovem odmitla jak seznamit s podklady rozhodnuti, tak nenavrhla
zadné doplnéni podkladd.

Soud navic dospél k zavéru, ze jiz tvrzeni zalobkyné, Ze ma zajiSténé ubytovani u sestry, je
natolik nevérohodné, ze neptistoupil k provadéni dokazovani listinami, které mély
osvédcovat skutecnost, ze ma v Ceské republice zajisténo ubytovani u sestry.

Zalobkyné 17. 3. 2025 béhem vyslechu vypovédéla, Ze je rozveden4, ma dospélé déti a jeji
rodina Zije v zemi ptivodu. Na tizemi CR je sama, nikoho z rodiny ani blizkych zde nem4.
Pfi pohovoru dne 7. 4. 2025 tvrdila, Ze v zemi ptivodu ma déti, matku a sestru. Jeji bratr je
v CR s rodinou. Bratr by ji poslal doklady o ubytovani. Mély by zaruéit, %e ma misto, kde
zustat.

Zalobkyné svoji rodinnou a pribuzenskou situaci popisovala nékolikrat béhem kratkého

Casového rozmezi, avSak zcela rozporné. Nejprve uvedla, ze na Gzemi CR je sama a jeji
. . . v . . ;. ’ v 7/ Ve . v

rodina je ve Vietnamu. O sestre ani bratrovi se nezminila. O necely mésic pozdéji tvrdila, ze

[y /7 . s Ve ’ Vev v /, 7 A Vee o ey

jeji sestra pobyva ve Vietnamu, ma jen na zivobyti, pfiCemz na Gzemi CR zije jeji bratr

s rodinou. V zalobé ov§em tvrdila, Ze na izemi CR zije jeji sestra, ktera ji ma zajistit
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ubytovani. Ackoli si soud uvédomuje jisty Casovy odstup do podani zaloby, jsou tvrzeni
\4 v /4 \4 v b M M 4 M /4 M
zalobkyné rozporna a zalobkyné tento rozpor nijak neobjasnila. Navic se jedna o popis
rodinné situace, resp. toho, kde se ktefi clenové rodiny nachazeji. Nelze tak mit za to, ze by
\4 v i 4 v 4 v v .. / . Ve
se zalobkyné dopustila pisatské chyby v zalobé nebo jiného omylu z nepozornosti pii
vypovédi. Dle drivéjsich vypovédi zalobkyné to byt bratr zalobkyné, kdo ji mél na Gzemi
CR zajistit ubytovani. To totiz uvedla pfi pohovoru dne 7. 4. 2025. Tehdy soucasné tvrdila,
Ze jeji sestra zije ve Vietnamu a nema na zivobyti. Predstava, ze by sestra zalobkyné béhem
tri mésict prestéhovala z Vietnamu, kde pivodné neméla na zivobyti, do CR, kde by
zalobkyni zajistila financné, véetné ubytovani, tak neni ptili§ pravdépodobna. Pochybnosti
o vérohodnosti tvrzeni zalobkyné prohlubuje i to, ze dne 17. 3. 2025 se o svych sourozencich
ani nezminila, kdyz vyslovné uvedla, ze na izemi CR je sama, nikoho z rodiny ani blizkych
zde nema. Pocinani zalobkyné tedy svédci o iceloveé snaze ménit sva tvrzeni tak, aby docilila
propusténi ze zajiSténi a vyhnula se realizaci spravniho vyhosténi. To je v kombinaci s
v 4 4 4 4 4 vV_V 4 v / o v 4
predchozim nerespektovanim spravniho vyhosténi dostatecnym divodem pro neuplatnéni
zvlastnich opatfeni. Z dosavadniho postupu a tvrzeni zalobkyné nelze ocekavat, ze by sveé
chovani zménila a zvlastni opatreni by respektovala. Namitka proto neni davodna.

K pfimérenosti délky prodlonzeni doby zajisténi

Zalobkyné namitala, ze délka prodlouzeni doby zajisténi je odivodnéna nedostatecné,
v .V v M 4 4 i MY v
sablonovité a nezohlednuje konkrétni situaci zalobkyné.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 180 dnda.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 3. 2025 zajistil Zalobkyni na 110 dng, konkrétné do 6. 7.
2025. V napadeném rozhodnuti zalovany délku prodlouzeni doby zajisténi oduvodnil
prezkoumatelnym zpusobem a dostate¢né pri tom zohlednil okolnosti konkrétniho pripadu
zalobkyné. Zohlednil, ze prestoze jiz bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany, zalobkyné proti nému podala dne 2. 6. 2025 zalobu, kterda ma ze
zakona odkladny ucinek. Vzal v potaz délku fizeni o zalobé, ktera ¢ini cca 90 dnt, z niz
dosud uplynulo 31. Do maximalni délky zajisténi (180 dn@) zbyva 59 dnl. Spolecné
s pramérnou dobou 5 dnt na doruceni rozhodnuti a vyznaceni dolozky pravni moci
rozsudku, tak maximalni délka pro prodlouzeni zajisténi ¢ini 64 dnt, tj. do 8. 9. 2025.

Soud povazuje oduvodnéni zalovaného za prezkoumatelné a priléhavé projednavané véci.
Ulel zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zikona o azylu je z povahy véci provazan s délkou
fizeni o mezinarodni ochrané. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 23. 1. 2019,
C.j. 1 Azs 363/2017-38, [jlakkoliv nelze predjimat vysledek ¥izeni o mezindarodni ochrané, stale
trvd verejny zdjem na realizaci vyhosténi v pripadé, Ze toto ¥izeni dopadne pro Zadatele
negativné.“ Zpravidla tak ,nelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je doba v¥izeni o mezindrodni
ochrané, pricemz opacny postup by wvedl ke zmareni ucelu institutu zajisténi dle
§ 46a odst. 1 pism. ) zdkona o azylu.“ (shodné téz rozsudek NSS ze dne 12.3.2020,
¢.j. 7 Azs 426/2019-38). V tizeni o mezinarodni ochrané v pfipadé Zalobkyné sice bylo jiz
rozhodnuto dne 13. 5. 2025, zalovany ovsem spravné zohlednil, Ze zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti podala zalobu, ktera ma ze zadkona odkladny tcinek (§ 32 odst. 2 zdkona o azylu).
Rizeni o mezinirodni ochrané tedy v dobé vydani napadeného rozhodnuti prakticky nadéle
probihalo, nebof zalobkyné méla postaveni zadatelky o udéleni mezinarodni
ochrany [§ 2 odst. 2 pism. b) zikona o azylu]. Zalovany vysvétlil své Gvahy, kdy? se optel
o pramérnou délku fzeni o Zalobé. Zalobkyné pFitom sama neuvedla Zadné konkrétni
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okolnosti, které mél zalovany podle jejtho nazoru pti stanoveni prodlouzeni doby zajisténi
jesté zohlednit a které by Ccinily prodlouzenou délku zajisténi neptimérené dlouhou.
Namitka je proto neduvodna.

Ke zbyvajicim namitkdm
Zalobkyné dale namitla, ze zalovany nespravné posoudil pfimérenost dopadu rozhodnuti

o vyhosténi do jejiho soukromého a rodinného zivota a ze se v napadeném rozhodnuti vabec
nezabyval jejim soukromym a rodinnym zivotem.

Spravnosti posouzeni dopada rozhodnuti o vyhosténi do soukromeého a rodinného zivota
v v v / 4 4 / b /4 v/
zalobkyné se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyvat nemusel, nebot tato otazka ptimo

./ v 4 *V_V /7 Vv v v v v/ 4 M /
nesouvisi s prodlouzenim doby zajisténi zalobkyné a nebyla predmétem fizeni. Ze stejného
dtvodu se touto namitkou nezabyval ani soud.

Namitka, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti (tedy rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi) nezabyval dopadem do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné, neni davodna.
Zalovany nemél duvod se touto otazkou zabyvat, protoze tvrzeni zalobkyné uvadéna pii
/ Ve v v i 4 /v 4 Ve / v
vyslechu a pfi pohovoru byla znaéné nekonzistentni, spise rozporna. Pti vyslechu uvedla, ze
/ J /7 N7/ 4 i / v/ v_ 7/ Ve 4 i 4 4
na Uzemi CR nema zadné rodinné prislusniky, zije sama, nema ani stalou adresu a nema zde
ani jiné vyznamné vazby. Pti pohovoru dne 7. 4. 2025 sice uvedla, ze jeji bratr je v CR
s rodinou, nicméné uvedla pouze to, ze ti by ji pomohli, pokud by byla u nich. Z jejich
tvrzeni tak plynulo, ze zadné blizké vztahy s rodinou na izemi CR nema.

Ani v zalobé k této namitce neuvedla cokoliv konkrétniho. V této souvislosti soud odkazuje
na zavéry judikatury tykajici se posouzeni dopadu rozhodnuti spravnich organa ve vécech
.. o / i 4 Ve v M / / 4 4
pobytu cizinct do soukromého a rodinného zivota: pres absenci vyslovného zakonného
pozadavku jsou spravni organy povinny s ohledem na mezinarodni zavazky vyplyvajici
z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) vyjimecné
i Ve VvV / i / / Ve .. v ./ 4
posoudit primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince, avsak k potencialni
aktivaci uvedeného dlanku musi cizinec ve spravnim fizeni vznést konkrétni namitku
Ve VvV M 4 / Ve M / Ve 4 4 4
nepfimérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ s
touto namitkou musi vyporadat (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019,
¢.j. 10 Azs 310/2019-32, a judikaturu tam citovanou). Takovou namitku zalobkyné pred
vydanim napadeného rozhodnuti u spravnich organt neuplatnila a konkrétni namitku
neuvedla ani v zalobé.

Soud neptehlédl, Ze podani zalobkyné vzdy v nadpisu obsahuji navrh na ptfiznani
odkladného Glinku Zalobé. V textu podani v$ak jiz navrh nijak neodtvodnuje a neuvadi jej
ani v petitu. Soud nicméné pro Gplnost uvadi, ze o tomto navrhu nerozhodoval, nebot o
zalobé je povinen rozhodnout ve lhité do 7 dnt ode dne dorudeni spravaniho spisu (§ 46a
odst. 8 zakona o azylu), zatimco o navrhu na pfiznani odkladného Géinku soud rozhoduje
do 30 dnti od jeho podani (§ 73 odst. 4 s. . s.). U tohoto typu zalob je proto podavani navrhu
na priznani odkladného d¢inku z povahy véci beztcelné, nebot soud musi ve véci samé
rozhodnout v fadu nékolika malo dnu.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen piihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
4 Vv 4 4 ’ 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv /4 4 /4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Procesné uspésnému zalovanému
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soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly ziddné naklady

v V. 7 4 M Vv Ve /4 M vV M 4
prevysujici naklady na jeho béznou Cinnost, ktera zahrnuje rovnéz obranu jeho rozhodnuti
v tizeni pred soudem.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 1. srpna 2025

Martina Kotoucek Mikolaskova v. r.
samosoudkyné



