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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: T. M.

proti

zastoupeny Mgr. Bc. Petrem Machem, advokatem
sidlem Slezska 3, 120 00 Praha 2

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2019 ¢&. j. MSK 96693/2019,
sp. zn. DSH/16609/2019/Fra, o dopravnim pfestupku,

II.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2019 ¢ j. MSK  96693/2019,
sp. zn. DSH/16609/2019/Fra, se rudi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady za ¥zeni ve vy$i 23 028 K¢ k rukim

Mgr. Bc. Petra Macha, advokata, a to do 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné“ ¢i ,magistrat) ze dne 10.5.2019. Jim magistrat uznal
zalobce vinnym z prestupku provozovatele vozidla spachaného nauseku provozu na
pozemnich komunikacich.

. Konkrétné se jednalo o prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy
v katastru obci Klimkovice, na 347 km dalnice D1, v tunelovém tubusu ve sméru jizdy na
Ostravu, kde je dopravnim znalenim ,B20a“ nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h, o 13
km/hod. Za spachani prestupku magistrat zalobci jakozto provozovateli vozidla ulozil
pokutu ve vysi 1 500 K¢, jakoz i povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Krajsky rozhoduje ve véci napadeného rozhodnuti jiz podruhé. Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 5 As 302/2024-31, zrusil pro neprezkoumatelnost jeho
zamitavy rozsudek ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 18 A 13/2023-25. V pravé probihajicim fizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku kasacniho soudu: ma
jednoznacéné urdit a odivodnit rozhodné datum, od kterého (a proc¢) lze odvozovat Glinky
doruceni rozhodnuti zalovaného a s tim spojeny pocatek béhu lhity pro podani zaloby;
nasledné bud’ zalobu zalobce odmitne jako zjevné opozdénou, nebo radné vyporada zalobni
namitku stézovatele stran zaniku odpovédnosti za prestupek.

II. Relevantni skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravnich spisti

. Dne 8. 6. 2018 magistrat obdrzel oznameni o podezteni ze spachani prestupku ze dne 7. 6.
2018 dalni¢niho oddéleni Policie Ceské republiky, jimz policejni organ sdéluje prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti motorovym vozidlem registracni znacky 6AS 9041.

. K vyzvé magistratu k uhrazeni urcené ¢astky ze dne 8. 6. 2018 zalobce sdélil, ze vozidlo fidil
osobné.

. Proti pfikazu magistratu ze dne 4. 9 2018 podal zmocnénec zalobce - Ceska vzajemna

pojistovna motoristl, druzstvo, odpor. K tomuto odporu zmocnénec ptilozil plnou moc ze
dne 18. 6. 2018.

. K Gstnimu jednani pfed magistratem dne 8. 11. 2018 se zalobce nedostavil; nedostavil se ani
jeho zmocnénec. Magistrat usnesenim ze dne 28. 11. 2018 zastavil fizeni ve véci prestupku
v bl 4 4 4 v \4 v/ 4 v i 4 4

zalobce, nebot spachani, o némz se vedlo fizeni, nebylo zalobci prokazano.

. Proti usneseni o zastaveni podal zalobce prostrednictvim zmocnénce odvolani, k némuz
Ve Ve VvV 4 v \4 4 4 v e 4 /. 4 **V) M o \4
ptilozil povérfeni, z néhoz se podava, ze Ceska vzajemna pojistovna motoristt, druzstvo,
VvV - / v M / \4 M 4 4 v/ 4
povéruje svého clena Ing. M. J. k tomu, aby jménem druzstva jednal ve spravnich fizeni, ve
kterych druzstvo vystupuje jako Ucastnik fizeni nebo jako zmocnénec ulastnika, a to
b
v plném rozsahu.

. Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2019 zalovany usnesenim dne 28. 11. 2018 potvrdil a odvolani
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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10.Pfikazem ze dne 26. 3. 2019 magistrat zalobce jakozto provozovatele vozidla uznal vinnym
prestupkem dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o0 zménach nékterych zakont (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®). Proti
prikazu podal zalobce dne 5. 4. 2019 odpor.

11.Z protokolu o provedeni diikazd mimo Gstni jednani ze dne 9. 5. 2019 vyplyva, ze zalobce
ani jeho zmocnénec nebyli pfitomni.

12.Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2019 magistrat zalobce jakozto provozovatele vozidla opétovné
uznal vinnym prestupkem podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.

13.Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim svého zmocnénce odvolani, o némz
zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

14.Dne 19. 12. 2019 byla spravanimu organu prvého stupné dorucena plna moc ze dne 18. 12.
2019, kterou zalobce zmocnil P. K. ke svému zastupovani v pfedmétné véci.

III. Obsah Zaloby

15. Zalobce napadené rozhodnuti sporuje Zalobou. Namit, e mu napadené rozhodnuti
bylo doruc¢eno do jeho datové schranky az dne 17. 4. 2023. Dne 17. 4. 2023 se tedy zalobce
s rozhodnutim poprvé seznamil a teprve nasledujictho dne, tj. 18. 4. 2023, pocala plynout
lhuta pro podani spravni zaloby.

16. akkoli zalobce v rozdélovniku vidi, ze rozhodnuti bylo dorudovano ,T. M.
y
prostrednictvim zmocnénce®, nevi, komu presné bylo napadené rozhodnuti doruceno, ani
jakym zptsobem.

17. Zalobce konstatuje, e sice mél ve véci zmocnénce (pravnickou osobu Ceska
vzajemna pojistovna motoristd, IC 04478606, se sidlem Piikop 843/4, Brno), avsak plnou
moc udélil ,vyjma doruovani pisemnosti“. Zalobce tak uéinil zcela zAmérné - na jedné
strané chtél, aby za néj jina osoba ¢inila podani, na strané druhé nechtél nést odpovédnost za
to, Ze jina osoba napf. nepfevezme pisemnost. Samotnému zalobci je mozno dorucovat zcela
bezvadné, postu si vzdy prebira, proto neshledal potfebu zmocnovat nékoho k doruc¢ovani
pisemnosti a nést ,riziko, ze mu zastupce pisemnost nepreda“. Plnou moc proto vyslovné
udélil ke vsem tkoniam, vyjma dorucovani pisemnosti.

18. Zalobce dale uvadi, ze pripadné doruceni zmocnénci neni pravné Uc¢inné. Neni
mozné, aby zalovany nerespektoval vili zalobce jako zmocnitele a ignoroval v plné moci
jasné vymezeny rozsah zastoupeni.

19. Zalobce dopliiuje, %¢ o vydaném rozhodnuti nevédél aZ do doby, kdy mu bylo
doruceno rozhodnuti o daniové exekuci ¢. . SMO/217709/23/ofr/sim, ze dne 4. 4. 2023. Po
podani navrhu na zastaveni exekuce pro absenci vykonatelného exekulniho titulu
vyrozumeél Magistrat mésta Ostravy zalobce o rozhodnuti zalovaného, které mu nasledné
dne 17. 4. 2023 dorudil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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20. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného bylo doruceno az dne 17. 4. 2023,
prestupek byl spachan dne 7. 6. 2018, doslo dle zalobce k zaniku odpovédnosti za prestupek.
Rozhodnuti ma za nezakonné.

21.Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti i magistratu a vraceni véci zalovanému.
IV. Vyjadteni Zalovaného
22.Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedavodné.

23.V pisemném vyjadreni popsal obstrukéni praktiky zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni.
Napadené rozhodnuti nedorudil osobné Zalobci, nybrz pouze jeho zmocnénci.

24.Zalovany je toho nazoru, ze se jedna o zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

25. O zalobé krajsky soud rozhodl vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. 5.%), a vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(dle § 110 odst. 4 s. t. s.). O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst.
2s.f.sa§76odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

26. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

27. Krajsky soud v predchozim zamitavém rozsudku dosel k zavéru, ze jednani zalobce
a jeho zmocnénct ve spravnim ftizeni bylo zneuzitim prava, které nepoziva pravni ochrany.

28. Nejvyssi spravni soud v bodé [14] svého rusicitho rozsudku ze dne 18. 6. 2025
konstatoval, ze pro takovy zavér neexistuje dostateCna opora ve spravnim spise, ale ani v
oduvodnéni napadeného rozsudku. Podotkl, ze ze spravniho spisu je zjevné, ze spravni organ
L. stupné dorucoval veskeré pisemnosti vzdy jak zalobci i jeho zmocnénci, az zalovany (i pres
dolozené zmocnéni) zalobci spravni rozhodnuti nedorucoval. To, ze se zalobce ani jeho
zmocnénec ani jednou nedostavili k Gstnimu jednani a ze zalobci byly nékteré pisemnosti
doruceny fikci jeSté samo o sobé neopodstatriuje zavér o néjaké ,procesni pasti“. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu dale nelze ani plnou moc zalozenou ve spravnim spise
povazovat za rozpornou se zakonem, nejasnou, ucelovou ¢i matouci.

29. Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen
zmocnéncem Ceskou vzajemnou pojistovnou motoristl, druzstvem.

30. Z plné moci ze dne 18. 6. 2018 udélené zmocnénci (¢l. 30 spravniho spisu) plyne
’ 7 7 / . Vv v, Y4 N / 7/ / / v/ 7/ .

nasledujict: ,Plnd moc je udélena pro veskeré itkony, spojené s timto spravnim vizenim, tj. k

podini odporu, podani vyjadieni ke spisu, poddani odvolini proti rozhodnuti spravniho orginu,

/ / Ve o« / / A4 / . v/ / s N / / / / . . .

zastupovdni pri jedndni, nahlizeni do spisu a Zadosti o jejich kopie, poddvani namitek podjatosti

urednich osob, podnétii k uplatnéni opatieni proti necinnosti, navrbovini ditkazi v 7izent,

/ / / v, O v / v/ / / / V7 / N v / /

podavani podnéti k prezkumnému vizeni, navrbu na obnoveni tizeni, vyjma dorucovini
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pisemnosti.“ Nasledné Ceska vzajemna pojisfovna motoristd, druzstvo, povéfila Ing. M. J.,
aby jednal jménem druzstva ve spravnich fizeni, v nichz vystupuje.

31. Krajsky soud neprehlédl, zZe magistrat v nynéjsi véci dorucoval své pisemnosti do
datovych schranek jak zalobci, tak Ceské vzajemné pojistovné motoristu 1 Ing. J.

32. Ze spravniho spisu je vSak zjevné i to, ze napadené rozhodnuti zalovany dorudil
pouze do datové schranky Ceské vzajemné pojistovné motoristu.

33, Zalovany uvedené ostatné ani nezpochybriuje; ve svém vyjadreni k zalobé pfipousti,
ze napadené rozhodnuti zalobci osobné nedorudil.

34, Krajsky soud se s ohledem na vysloveny zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rusicim
rozsudku zalovaného nyni dotazal, zda dorudil, pfipadné kdy, napadené rozhodnuti zalobci.

35. Zalovany dne 9. 7. 2025 sdélil, e neni schopen prokazat, %e by se Zalobce o
napadeném rozhodnuti dozvédél dtive nez dne 4. 4. 2023, kdy (jak zalobce tvrdi) mu bylo
doruéeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy o danové exekuci, a nasledné dne 23. 4. 2023
(pozn. soudu: zalobce v zalobé uvedl, Ze mu napadené rozhodnuti bylo dorudeno dne 17. 4.
2023), kdy (jak 2alobce tvrdi) mu bylo doru¢eno samotné rozhodnuti o prestupku. Zalovany
rozhodnuti o prestupku primo zalobci nedorucoval.

36. S ohledem na vysSe uvedené musi krajsky soud konstatovat, ze zalovany pochybil,
kdyz napadené rozhodnuti doruéil pouze zmocnénci zalobce. Dle zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveného v bodé [14] rusiciho rozsudku nelze udélenou plnou moc,
kterou zalobce zmocnénci udélil ,,vyjma dorucovani pisemnosti“ povazovat za rozpornou se
zakonem, nejasnou, ucelovou ¢i matouci®.

37. Zalovany tak Zalobci napadené rozhodnuti ¥adné nedorudil, a¢ tak uc¢init mél. Lze
tedy dojit k zavéru, ze zalobci bylo napadené rozhodnuti doruceno az dne 17. 4. 2023, jak
sam tvrdi v zalobé. Zaloba dorucena soudu dne 25. 4. 2023 je tedy vcasna.

38. Krajsky soud se proto zabyval stézejni zalobni namitkou zalobce, ze dle Zalobce doslo
k zaniku odpovédnosti za prestupek.

39. Dle § 29 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), odpovédnost za prestupek zanika
uplynutim promlceni doby.

40. Podle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky promlceci doba ¢ini jeden

rok.

41. Podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky promléect doba se
prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; je-li prvaim tkonem v
v/ 4 4 4 v/ v V. v v 4 M v 4
fizeni vydani prikazu, prerusuje se béh promlceci doby jeho dorucenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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42. Podle véty prvni § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupek odpovédnost za
prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani.

43. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce spachal prestupkové jednani dne 7. 6. 2018.

44. K preruseni promléeci lhity doslo vydanim pfikazu dne 26. 3. 2019 (t¢hoz dne byl
doruéen do datové schranky zalobci).

45. Promléeci doba s ohledem na § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky tak
uplynula dne 26. 3. 2020.

46. Nejpozdéji by promléeci doba uplynula dne 7. 6. 2021 - tj. tfi roky po spachani
prestupku zalobcem v souladu s vétou prvni § 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za
prestupek.

47. Jelikoz napadené rozhodnuti zalovaného bylo doruceno zalobci az dne 17. 4. 2023,
doslo k zaniku odpovédnosti prestupku zalobce, a jeho Zalobni namitka je tudiz davodna.

VL. Zavér a naklady fizeni

48. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu shledal davodnou a napadené rozhodnuti
zalovaného v souladu s § 78 odst. 1 s. t. s. pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.
zrusil a véc zalovanému podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dal$imu rizeni.

49. V fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, jemuz v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. t.
M 4 4 4 o V/ 4
s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni.

50. Krajsky soud zalovaného zavazal k nahradé nakladt fizeni zalobei podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif®),
ve vysi 12 400 K¢ za Ctyti tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni pred krajskym soudem
advokatem; podani zaloby; prevzeti zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
odlisnym advokatem; podani kasacni stiznosti) podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu;
a dale ve vysi 1 200 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaju za ¢tyti dkony pravni sluzby
ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych vydaji byla za dva
Gkony pravni sluzby a dva vydajové pausaly, kdy advokat, ktery prevzal zastoupeni pred
krajskym soudem a podal zalobu, byl platcem DPH, navysena o dan z ptridané hodnoty
v zakonné vysi, tj. 1 428 K¢. S pripoctenim soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podanou
zalobu a soudniho poplatku za podanou kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ ¢ini pak celkova
nahrada naklada 23 028 K¢ (12 400 + 1200 + 1428 + 3000 + 5000).

51. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o
naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni

zavazal, a to k rukam advokata zalobce.

52. Krajsky soud nevyhovél pozadavku advokata, aby mu byla pfiznana odména za tkon pravni
sluzby spocivajicitho v podani vyjadreni po zruseni rozsudku Nejvyssim spravnim soudem,
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nebot zastupce zalobce v tomto podani pouze shrnul zavéry Nejvyssiho spravni soudu a
zopakoval argumenty uvedené jiz v zalobé.

Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho radu, nebot tato lhiita je primérend moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV . 4 4 v 4 4 . ’ V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neptijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.
Ostrava 28. Cervence 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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