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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Okraslovaci spolek &elakovicky, ICO 02206820
sidlem nameésti 5. kvétna 2055, 250 88 Celakovice

proti
zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedni
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2024, &. j. MZP/2024/250/1986
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 30. 8. 2024, ¢&. .
MZP/2024/250/1986 a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi &. j.
CIZP/48/2024/2261 ze dne 15. 4. 2024 se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve v§3i 3 000 K¢, a to do

jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Ministerstva  zivotnitho prosttedni ze dne 30. 8. 2024, ¢ .
MZP/2024/250/1986 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) bylo zamitnuto odvolani zalobce

proti rozhodnuti Ceské inspekce ZYivotniho prostiedni (dile jen ,CIZP%) & .
CIZP/48/2024/2261 ze dne 15. 4. 2024, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti ndvrhu na
ulozeni a provedeni preventivnich a napravnych opatteni spravnim organem dle zakona ¢.
167/2008 Sb., o predchazeni ekologické iymé a o jeji napravé a zméné nékterych zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve véci odstranéni pfipadnych nasledkd pripadné ekologické
Wmy v k.. Velké Vrbno v ramci lyzafského arealu Paprsek v souvislosti se stavbou malé
vodni nadrze Velké Vrbno (dale jen ,rozhodnuti CIZP).

Zalobcem pozadované opatfeni mélo spotivat v odstranéni ekologické jmy na chranénych
druzich volné zijicich zZivolicht zptsobené stavbou malé vodni nadrze na dymnivkach a
s tim souvisejici ijmé na jasoni dymnivkovém, a to vysadbou spojenou s vysevem dvou
druht dymnivek.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce prvné namitl absentujici priizkum zamé¥eny na dymnivky. Zalobce a dal$i osoby
podavali od roku 2019 mnoho podnétt ke zmapovani vyskytu dymnivek ve Velkém Vrbnu.
V napadené véci bylo fzeni CIZP vSak zahijeno az 11. 5. 2021. Dle Zalobce se CIZP
nesnazila zmapovat vyskyt dymnivek ani jasoné dymnivkového, jehoz housenky jsou na
dymnivkach Yivotné zavislé. CIZP pfistoupila k zadani znaleckého posudku a% na podzim
2021, a to az po urgenci zalobce. Sam zalobce musel pripominat vyskyt jasoné
dymnivkového a jiz v dubnu 2020 zlikvidované dymnivky v plose nelegalniho stavenisté ve
Velkém Vrbné. Béhem pokracovani nelegalni stavby doslo v cervnu 2020 ke zniceni
zaevidovanych dymnivek, ve spise ale chybi informace, kolik jich bylo zniceno. Pfitom bylo
dle zalobce evidentni, ze dochazelo k niceni dymnivek jiz v roce 2019, kdyz v roce 2020 byly
dymnivky nalezeny na hrané odbagrované plochy a dalsi byly nalezeny v drnech, co odpadly
ze 1ice bagru. Zalobce a jeho &lenové (konkrétné RNDr. M. M., Ph.D aRNDr. P. P., Ph.D.)
maji vlastni data, a proto ma zalobce zato, ze .jeho ditkazni material dokdZe usvédcit
prinejmensim z nedbalosti nékteré osoby zicastnéné na setvenich, at’ jiz #redni osoby anebo jiné
prirodovédce, kter! méli vypracovdvat néjaké posudky pro stavebniky nebo CIZP.“ Dle alobce
je dilezité, aby zjisténa dikazni situace byla nalezité projednana ptred soudem a mohlo tak
byt vyhodnoceno, pro¢ se béhem 4-5 let nepodarilo prokazat ani pokles jasord
dymnivkovych, ani rozsah dymnivek ve Velkém Vrbnu.

Zalobce dale namit, e CIZP p¥izvanim znalce pouze celou véc prodluZovala, nebot znalec
potfeboval k prizkumu skoro celou sezonu a nasledny ¢as k vypracovani posudku stavu
z nadchazejici sezony. Vzhledem k tomu, Ze nebyl zaevidovan minuly stav, znalec nemél
s ¢im porovnavat aktulni stav. Zalobce je pfesvédéen, ze CIZP méla ve véci jednat sama a
neekat na zavéry znaleckého posudku. CIZP nechala populaci jasofits tzv. ,projit Gizkym
hrdlem lahve“ na jafe 2022, nebof v té dobé samice nemusely mit dostatek vhodného
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prostiedi pro kladeni vaji¢ek na dymnivkach na oslunénych mistech. Dle zalobce méla CIZP
jednat a predejit tak situaci, ze samice nebudou mit kam naklast vajicka, a to tim, ze zajisti
vysadbu spojenou s vysevem dvou druhti dymnivek v pozdnim jatre 2022.

V dals$i namitce se zalobce vyjadroval k absentujici Gvaze o pocetnosti populaci jasonu na
severni Moravé, popt. celé Moravé. V Cechich se jasoni jiz nevyskytuji. Lze je je$té najit
v obci Dolni Morava a na hraniénim katastru Pardubického kraje, ale 1 tam jejich populace
ubyva. Dle CIZP a Zalovaného by muselo dojit k celorepublikové viznamné $kodé & témét
absolutnimu vymizeni druhu z plochy Ceské republiky, aby se jednalo o ekologickou Gjmu.
Dle minéni zalobce bylo cilem zakona ¢. 123/2008 Sb. chranit evropsky vyznamné druhy a
jejich biotopy. CIZP ani Zalovany nijak nepodlozili sva prohlaseni o tom, Ze jasoni maji dost
potravy a neni proto potfeba provadét vysadbu dymnivek doplnénou vysevem. Zalobce dale
namita, ze takovy zakon by nemusel ani existovat, pokud se mélo pfistoupit na argumentaci
CIZP a 7alovaného, nebot by to znamenalo, Ze i mal populace n&jakou ¢innosti nezasaZena
by znemoZiovala aplikaci zikona ve zbytku republiky. CIZP i Zalovany mluvi o
nespecifikované populaci jasont na Moravé, ale nemaji pro sva tvrzeni zadné podklady. Neni
tedy jasné, zda tato populace jesté existuje, prip. jak je velka. Dale argumentuje, ze pokud se
CIZP a zalovany chtély odvolavat s &innosti ve Velkém Vrbné na nezasaZenou populaci
jasona dymnivkovych na Palavé, bylo nutné alespon védét aktualni stav druhu, jeho
pocetnost a perspektivu, aby bylo mozné zhodnotit, zda zasah ve Velkém Vrbné byl ¢i nebyl
vyznamny z celorepublikového nebo celoevropského hlediska. To vsak ve spise neni nijak
rozvedeno. Nakonec zalobce dodal, ze jiz 11. 5. 2021 navrhoval provést mapovani vyskytu
dymnivek a také o pfizvani k pfipadné kontrole. Nic z toho se vSak nestalo.

T¥eti nimitkou %alobce poukazoval na odborné nedostateény oblastni inspektorat CIZP
v Olomouci. Zalobce je toho nézoru, #e CIZP by se méla zabyvat vzhledem ke své zikonné
povinnosti viemi vlivy na zikony chranéné zijmy. Tuto kapacitu CIZP v Olomouci nema.
Na konci roku 2023 do$lo ke zméné zékona o Ceské inspekci Zivotniho prostfedni. Noveé
do$lo k pfesunu nekterych kompetenci z CIZP a byla vytvofena nova povinnost
oznamovatelt predem posoudit, zda ¢innost vykonavala fyzicka osoba nepodnikajici anebo
podnikatel & firma. Zalobce dile dodav, e timto krokem si u¥ady mohou prehazovat
podnéty mezi sebou a ve vysledku nemusi nést zadny Grad zodpovédnost za spatné
proSetfeni podnétu. Zalobce na toto riziko jiz pfedem upozortioval. Poté dodal, Ze , mezi 14.
dubnem a 9. kvétnem doslo kvili tomu ke zniceni ditkaznibo materidlu a biotopu jasoné
dymnivkového véetné.... Zalobce byl kricen na svych pravech, kdyZ nebyly na jeho navrh
zajistény dukazy k doplnéni.

Ve ¢tvrté namitce zalobce poukazuje na prirodni stanovisté 6510 (biotop T1.1 Mezofilni
ovsikové louky) a 6230 (biotop T2.3 Podhorské a horské smilkové travniky) a s tim spojeny
znalecky posudek ¢. 548/2022 ze dne 15. 8. 2022. Ve znalecké posudku bylo uvedeno, ze
nékteré plochy téchto stanovist ztstaly v okoli stavby. Jejich kvantifikace ale nebyla
dostate¢né doloZena. Zalobce je toho nazoru, Ye na misté neprobihal aktualni vyzkum
v terénu, ktery by vyzadoval pedlivou préci botanika. Zalobcovy nashroméazdéné diikazy
jsou presndjéi. Zalobce je presvédéen, Ze znalec do svého znaleckého posudku nezapracoval
informaci o nelegalni pokladce zasnézovaciho systému a mnozstvi kabelovych chranicek
pres tento biotop. Znalec ani nezakreslil zbyly biotop 6510 mimo stavenisté a vyhnul se tak
vynechani plochy zniCené jinou {innosti. Biotop 6510 byl zasazen ¢innosti pokladky
nelegalniho zasnézovaciho systému, a to zasahem do mist s vyskytem dymnivek bobovitych
a kvétnaté louky, které jsou potravou dospélct jasont dymnivkovych, pokud je v blizkosti
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misto lihnuti, pareni a odpoéinku. Dle zalobce znalec tyto vlivy nezohlednil v posudku, ale
ani CIZP & zalovany ve své vlastni Gvaze na zékladé jimi zaji§ténych dikazd. Zalobce
nasledné shrnul, ze kumulace vlivii vice Cinnosti ve Velkém Vrbnu nebyla zoblednéna a
podklady jsou neprezkoumatelné. Posudek znalce bylo sledovat zadani ale v nékterych obledech se
spise zaméril na plochu skutecného stavenisté a ackoliv okoli treba i néjak popisoval, skutecny
rozsah zjisténi a vab z okolnich ploch mimo skutecné stavenisté nebyl jasné a presvédcivé
formulovdan. Nadto Zalobce disponuje ditkazy, které absenci zjisténi ve spisu, resp. spisech,
doklddaji. Procesni nedostatky ve spravnim ¥izeni spravni organy CIZP nezhojily ani dodateiné
poté, co jiz Zalovany jedenkrdt véc vrdtil k novému dosetrent.

P4t4 namitka se tykala viskytu a biotopu stievlika hrbolatého (Carabus variolosus). Zalobce
argumentoval, ze znalec v posudku konstatoval, Ze nalezy druhu nejsou uvadény v NDOP
a blizsim okol, ale dle zalobcovych nalezt to je naopak. Znalec musel provadét svij vyzkum
patrné s negativnim vysledkem nebo ho neprovadél vibec, nebot se podatilo najit nékolik
jedinct v blizkosti pritoku nad nadrzi, a i znalec oznadil jeden nalez za vérohodny. I kdyz
by byl samotny prizkum omezeny, CIZP i Zalovany mohly v priizkumu pokralovat.
Zalobce dile vysvétloval, proé nemohly byt néjaké nilezy vloZeny do databze, a to s
odkazem na pruzkum provadény v noci, nebot ve dne byli v misté hlida¢i a odhanéli vsechny
osoby. Nakonec zalobce namita, ze otdzku vlivi stavby evropsky chranéné biotopy znalec
zredukoval jen na druby vodni, ovlivnitelné po proudu. Z néjakého duvodu vitbec newvazoval
pojezdy mechanizace v okoli, odvodnéni okolnich ploch, vlivy ruseni hlukem (pneumatické
sbijecky na bagrech/jerabech lamajici bez povoleni skalu), otvesy a zvysenou prasnost.

V Sesté namitce zalobce namital znecistovani vodniho prostredni zakalem a jedovatymi
litkami bez Fadného zajidténi dikazd. Zalobce namital, Ze dochizelo k poskozovani
vodniho hospodafstvi zakalenim vody v bezejmenném potoce, coz odhalily analyzy
objednané a zaplacené ¢lenem Zalobce. Ve spise nebyla #4dn4 informace o tom, Ze by se CIZP
zabyvala porusenim vodniho zakona, pfitom konkrétné analyzy odhalily nadlimitni
koncentraci niklu v nerozpustné frakci. Dale se zalobce podivuje nad tim, ze zakaleni vody
nehlasila ani mistni sluzebna Policie CR, kdy% byla zapojena do monitoringu znei$téni
vody. Natoz sim feditel CIZP Olomouc odmitl jit znovu na staveni§té MVN Velké Vrbno
a zdokumentovat znedi$téni vody, tim doflo nejen k absenci dikaz ze strany CIZP, ale
chybeél i dikaz chemickym rozborem vody.

Nakonec zalobce shrnuje: Spravni organ se mél v ramci zasady volného hodnoceni diikazt
zaobirat rozporem mezi podklady predlozenymi v ramci oznameni zaméru a podklady,
které tvrdily néco jiného. Zalovany mél Zalobce vyzvat k doplnéni odtivodnéni a poskytnout
mu p¥iméfenou lhitu. Rizeni tak bylo zatiZeno podstatnou vadou, kterd méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci. Dle zalobce spravni organy nepostupovaly v souladu s § 3
spravniho radu a nebyl hijen vefejny zajem na ochrané prirody a krajiny. Vzhledem k tomu,
7e dle Zalobce CIZP neméla dostate¢né mnoZstvi podkladd, nedo$lo tak k rozptyleni
pochybnosti o tom, ze zamér nemlzZe mit vyznamny vliv na zivotni prostredi. Dle zalobce
jsou rozhodnuti CIZP i Zalovaného nezdkonni, nebof jimi byl zkricen na procesnich
pravech i na pravu na pfiznivé zivotni prostiedi, a to z divodd, ze rozhodnuti Zalovaného je
v r0ZpOTU S pravem na priznivé Zivotni prostredi Zalobce, protoZe bylo ukonceno spravni ¥izeni
bez zoblednéni dalsich Yizenich vedenych v téZe oblasti (kumulace vlivii) a bez vadného zajisténi
ditkazii, aniZz by pro to byly spinény zakonné podminky, neprobéblo tak viplné posouzeni vlivii
realizovanyjch staveb a dodnes neni jasné, kde viibec biotop dle Zalovaného potazmo CIZP viibec
je, kde byl pred zahdjenim praci a totéZ lze konstatovat i ve smyslu dalsich evropsky chranénych
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drubii (nejen jasori dymnivkovy ale i stievlik hrbolaty, chidstal polni, strnad lucni a dalsi wvddéné
Zalobcem) a prirodnich stanovist dle katalogu biotopa.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze trva na zakonnosti a vécné spravnosti zalobou
napadeného rozhodnut, stejné tak prvoinstancniho rozhodnuti CIZP. Dale plné odkazuje
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti CIZP.

Zalobni tvrzeni jsou totozna s divody, které zalobce uvadél v odvolani, zalovany tedy jen
dopliuje odtvodnéni napadeného rozhodnuti a odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
CIZP.

Zalovany uvadi, ze zalobce ve své zadosti nedolozil zadné podklady k prokazani vazby
zminénych druha na dotéené pozemky.

Vypracovani znaleckého posudku bylo zadano pro zjisténi stavu, o némz nejsou davodné
pochybnosti v souladu s § 3 spravniho fadu, nebot CIZP nedisponovala tak odbornymi
M 4 M v v 4 4 v /
znalostmi pro vyhodnoceni dopadu realizace predmétné stavby na chranéné druhy nebo
stanovisté. Zalovany dale konstatoval, ze dle znaleckého posudku v dobé zahajeni praci a
o v v v 4 /. 4 4 v / M v i /
v prubéhu se na predmétném Gzemi vyskytoval chranény druh jason dymnivkovy, ale
v soucasnosti se na predmétném Uzemi nevyskytuje. Pred zahajenim stavby a v jejim
prubéhu se na predmétném uzemi vyskytovalo pouze prirodni stanovisté 6510 (biotop T1.1
Mezofilni ovsikové louky), v soucasnosti se ale na predmétném tzemi nevyskytuje. Dle
znaleckého posudku realizaci stavby byl zjistény pokles jasoné dymnivkového z pohledu
. ’ ’ . ’ ’ ’ ’ . ’ ’ ’ v v o
regionalniho, nadregionalniho a celoevropského shledan jako malo vyznamny. Soulasné 1
zmenSeni stanovisté 6510 vlivem realizace stavby muze mit mirné negativai vliv z pohledu
rozlohy, fragmentace, kvality a reprezentativnosti predmétného Gzemi, ale na vyssich
Grovnich bude vliv jako malo vyznamny.

Zalovany shledal vypracovany znalecky posudek jako dostatujici, nebof byl zpracovan
znalcem v oboru zivotniho prostfedi véetné pfirody a krajiny. Znalec (Agentura ochrany
ptirody a krajiny Ceské republiky) dle Zalovaného disponoval dostate¢nymi znalostmi pro
zpracovani znaleckého posudku. Pokud zalobce nesouhlasil se zavéry znaleckého posudku,
mohl predlozit oponentni znalecky posudek nebo odborné vyjadtent, coz vsak neucinil.

Dale zalovany uvedl, ze na zakladé provedeného hodnoceni nebylo shledano, ze by realizace
stavby meéla neptiznivy dopad na dosahovani a udrzovani ptiznivého stavu ochrany jasoné
dymnivkového a stanovisté 6510.

Ohledné znedisténi vodniho prostfedi zalovany dodal, Ze z obsahu rozhodnuti CIZP a
s odkazem na znalecky posudek vyplynulo, Ze zjistény zakal vody neovlivnil chranéné
druhy ¢i stanoviste.

Ohledné namitky zalobce nevyporadani se zalovanym s podklady rozpornymi s podklady
predlozenymi v rimci oznameni zaméru zalovany konstatoval, Ze v ramci odvolani zalobce
nenavrhoval zadné konkrétni navrhy na doplnéni dokazovani ve véci.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Soud nafidil ve véci jednani na den 23. 7. 2025, pifi kterém Gcastnici setrvali na svych
stanoviscich.
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III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 tizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Zaloba je dvodna.

Dle § 7 odst. 1 a 4 véta druha zakona ¢. 167/2008 Sb. o predchazeni ekologické 4ymeé a o jejt
napravé (dale jen ,zakon®), v pripadé vzniku nebo zjisténi ekologické sijmy je provozovatel
povinen neprodlené provést veskerd proveditelnd ndpravnd opatieni k okamZité kontrole,
omezent, odstranéni nebo jinému zvlddnuti znecistujicich latek nebo jinych skodlivych faktord,
jejichz cilem je omezit ekologickou djmu a nepriznivé icinky na lidské zdravi nebo predejit
dalsimu rozsirovini ekologické wjmy, nepriznivym cinkdm na lidské zdravi nebo dalsimu
zhorseni funkci prirodnich zdroji. Prislusny orgin miZe v ¥izeni uloZit provozovateli
rozhodnutim provedeni napravnych opatreni, stanovit jejich podminky a urcit lhitu k jejich
provedeni.

Dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 167/2008 Sb. o predchazeni ekologické Gjmé a o jejt
naprave,

Pro ucely toboto zakona se rozumi

a) ekologickou sijmoun nepriznivi méritelna zména prirodniho zdroje nebo mévitelné zhorseni jeho
funkci, kterd se miiZe projevit primo nebo nep¥imo; jednd se o zménu na

1. chranénych druzich wvolné Zijicich Zivocichu i plané rostoucich rostlin nebo prirodnich
stanovistich, kterd md zdvazné nepriznivé ncinky na dosahovini nebo udrZovini priznivého
stavu ochrany takovych drubii nebo stanovist, s vyjimkou neptiznivych ucinki vyplyjvajicich z
jedndni provozovatele, k némuz byl opravnén podle § 5b, 45i a 56 zakona o ochrané prirody a
krajiny4); kritéria pro posouzeni vyznamu ucinki na dosahovini nebo udrzeni priznivého stavu
ochrany chranénych drubii a prirodnich stanovist’ jsou stanovena v piiloze ¢ 3 k tomuto
zdkonu,....

b) chranénymi druby volné Zijicich Zivolichi a plané rostoucich rostlin

1. druby ptakii, pro které se vymezuji ptaci oblasti podle § 45e zakona o ochrané prirody a
krajiny4),7),

2. druby v zajmu Evropskych spolecenstvi stanovené podle § 3 odst. 1 pism. n) zdkona o ochrané
privody a krajiny4),8),

3. anebo druby, které Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,,ministerstvo) stanovi vyblaskou,
¢) prirodnimi stanovisti

1. prirodni stanovisté v zajmu Evropskych spolecenstvi stanovené podle § 3 odst. 1 pism. m)
zdkona o ochrané prirody a krajiny4),9)

2. vizemt, jeZ je biotopem pro drubry ptakii, pro které se vymezuji ptaci oblasti podle § 45e zakona
0 ochrané prirody a krajiny4),7),

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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3. tizemi, jez je biotopem pro druby v zajmu Evropskych spolecenstvi stanovené podle § 3 odst. 1
pism. n) zikona o ochrané prirody a krajiny4),8),

4. mista rozmnoZovani nebo odpocinku drubii vyZadujicich prisnou ochranu10),

d) stavem ochrany chranéného drubu volné Zijicich ZivoCichii a plané rostoucich rostlin soubrn
vlivid na dany drub, které mobou ovlivnit jeho dlouhodobé rozsiveni a hojnost jeho populaci v
zavislosti na konkrétnim pripadu v ramci sizemi Ceské republiky nebo v jeho prirozeném aredlu,

e) stavem ochrany prirodniho stanovisté soubrn vlivi na p¥irodni stanovisté a jeho typické druby
volné Zijicich Zivocichd a plané rostoucich rostlin, které mobou ovlivnit jeho dloubodobé
prirozené rozsivent, strukturu a funkce i dloubodobé preZiti jeho rypickych drubii volné Zijicich
ivocichi a plané rostoucich rostlin v zdvislosti na konkrétnim pripadu v ramci vizemi Ceské
republiky nebo v jeho prirozeném rozsabu,

Dle Prilohy 3 - Kritéria pro posouzeni vyznamu ucinku na dosahovani nebo udrzovani
priznivého stavu chranénych druhd a prirodnich stanovist zakona ¢. 167/2008 Sb. o
predchazeni ekologické Gjmé a o jeji naprave,

1. Vyznam jakékoliv ekologické sijmy, kterd ma nepriznivé icinky na dosahovini nebo
udrzovani priznivého stavu ochrany prirodnich stanovist nebo chranénych drubi, musi byt
posuzovan z blediska stavu jejich ochrany s obledem na zakladni stav v dobé vzniku ekologické
ujmy a s priblédnutim k jejich funkcim spocivajicim v poskytovani jimi vyrvarenych vybodnych
moznosti, a k schopnosti jejich prirozené obnovy. Vyrazné nepriznivé zmény zikladnibo stavu
se urcuji podle mévitelnych vidaji, jako jsou zejména:

a) pocet jedincs chranénébo drubu, jejich bustota nebo oblast jejich vyskytu,

b) siloha konkrétnich jedincii nebo poskozené oblasti ve vztabhu k ochrané chranéného drubu nebo

privodniho stanovisté, vzacnost chranéného drubu nebo prirodniho stanovisté (posuzovano na
/ / . / / vv/ / N v v 7/ v / v /'
mistni, regiondlni nebo vyssi rovni véetné rovné Evropskych spolecenstvi),

¢) rozmnozovact schopnost chranéného drubu (podle dynamiky specifické pro dany drub nebo

danou populaci), jeho Zivotaschopnost nebo schopnost prirozené obnovy prirodniho stanovisté
(podle dynamiky specifické pro jeho charakteristické chranéné drubry nebo jejich populace),

d) schopnost chranéného drubu nebo prirodniho stanovisté poté, co doslo k ijmé, zotavit se v kratké

26.

obé bez jakéhokoli zasabu, s vyjimkou opatreni na zvysenou ochranu, a to pouze v diisledku
dobé bez jakéhokol hu, s vyjimk t vy h ¢ duisledk
jeho vlastni dynamiky, do stavu, ktery je mozné povazovat za rovnocenny nebo za lepsi nez byl
zdkladni stav.

Dle ptilohy ¢. 1 kritéria uvedena v § 2 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/35/ES ze dne 21. 4. 2001 o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti
s prevenci a napravou skod na Zivotnim prostiedi

Vyznam jakychkoli skod, které maji nepriznivé sicinky na dosabovini nebo zachovdvani
priznivého stavu ochrany prirodnich stanovist nebo drubii, musi byt posuzovan z hlediska stavu
ochrany v dobé, kdy doslo ke skodam, z hlediska funkce spocivajici v poskytovini rekreacnich
moznosti, které vyrvareji, a z hlediska jejich schopnosti prirozené regenerace. Vyrazné nepriznivé
zmény vychozich podminek by mély byt uréeny pomoci méfitelnyjch sidaji, jako json:

— pocet jedinci, jejich bustota nebo oblast, kterou pokryvaji,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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— role konkrétnich jedincii nebo poskozené oblasti ve vztahu k ochrané drubii nebo prirodniho
stanovisté, vzdcnost drubu nebo prirodnibo stanovisté (posuzovano na mistni, regiondlni a vyssi
sirovni véetné rirovné Spolecenstvi),

— rozmnoZovaci schopnost drubu (podle dynamiky specifické pro dany drub nebo danou
populaci), jeho Zivotaschopnost nebo schopnost stanovisté prirozené se regemerovat (podle
dynamiky specifické pro jeho charakteristické druby nebo jejich populace),

— schopnost drubu nebo stanovisté se poté, co doslo ke skodam, v kratké dobé bez jakéhokoli
zdsabu (s vyjimkou opatveni na zvysenou ochranu) zotavit do podminek, které vedou, vyhradné
na bazi dynamiky daného drubu nebo stanovisté, k podminkam povaZzovanym za ekvivalentni
vychozim podminkdam nebo za lepsi nez vychozi podminky.

Dle § 3 z. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nevyplyvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2.

Soud se nejprve zabyval prvni a druhou alobni ndmitkou. Zalobce zde namital, e CIZP
neprovadéla ¢i se ani nesnazila zmapovat vyskyt dymnivek ve Velkém Vrbnu, a to 1 za
situace, kdy dostavala k tomu podnéty jiz od roku 2019. Nasledné zahajila rizeni az v kvétnu
2021 a ustanovila znalce na podzim 2021 ke zpracovani znaleckého posudku ve véci
ptipadného vzniku ekologické Gjmy vlivem stavby malé vodni nadrze v katastralnim Gzemi
Velké Vrbno, ktery si na zpracovani znaleckého posudku vyzadal necelou jednu sezénu
v roce 2022. V druhé namitce pak zalobce namital nedostatecnou uvahu o poletnosti jasonu
na severni Moravé, popf. celé Moravé., nebot dle zalobce nedoslo ke zdokumentovani poctu
jasonu v urcitych lokalitach.

Soud po sezniment se se spravnim spisem dosel k zavéru, Ze ve zjisténich CIZP chybi ucelené
Udaje o poctech jasont dymnivkovych a rozsahu jeho biotopu v predmétné lokalité v dobé
pred tvrzenym vznikem ekologické 4jmy. CIZP p¥i rozhodovani vychazela pouze ze zji§téni
znalce ve znaleckém posudku 15. 8. 2022 a na zakladé tohoto znaleckého posudku poté také
rozhodla. Znalec pfi zpracovavani znaleckého posudku vychazel z vlastnich Setreni za
obdobi od 3. 12. 2021 do 22. 6. 2022 a takeé z nalezt ulozenych v Nalezové databazi ochrany
ptirody (dale jen ,NDOP®).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce ve svéem podani ze dne 29. 10. 2021 s nazvem
»Navrh do fizeni o odstranéni ekologické 4ymy ve Velkém Vrbné vedeného dle zak. c.
167/2008 Sb.“ rekapituloval nalezy jasoné dymnivkového v lokalité probihajici stavby,
pHpadné v okoli probihajici stavby za roky 2012 az 2021. CIZP viak ve svém rozhodnuti
tyto nalezy nebrala v Gvahu.

Soud dale ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce svym podanim ze dne 10. 10. 2023 s nazvem
,Navrh na doplnéni déikaz do spisu EkU Velké Vrbno“ a nasledné svim podanim ze dne
12. 10. 2023 s nazvem ,Navrh 2 na doplnéni dikazt do spisu EkU MVN Velké Vrbno®
navrhoval dikazy prokazujicich mimo jiné stavy populace jasont dymnivkovy pted a po
zahajeni stavby malé vodni nadr¥e na predmétném Gzemi. CIZP tyto navrhované dikazy
neprovedla s odivodnénim, Ze neni potreba Zalobcem navrzené dikazy provadét, nebot
nejsou pro posouzeni naplnéni znakd ekologické Gjmy relevantni. Dale CIZP v odévodnéni
uvedla ,CIZP je toho ndzoru, e viizeni o uloeni opatfeni tykajici se zpiisobeni domnélé
ekologické vjmy nebyl predmétem rizeni fakt, zda se v daném vizemi jedinci jasoné dymnivkového
a jeho biotopu, tedy dymnivek, nachazeli, ale zda pokles v daném vizemi by mobl byt zpisobily

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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naplnit znaky ekologické vijmy.“ Zalovany pak k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, ,...kdy
bylo v priibébu 7izeni na zikladé porizenych podkladii zjevné, Ze v daném pripadé nebyla
zpiisobena ekologickd dijma ve smyslu ZEU, nezbyvalo inspekci nez idost spolku zamitnout,
pricemZ dalsi sikony v ¥izeni by byly v rozporu se zdasadou procesni ekonomie spravnibo ¥izen.
Vzhledem k uvedenému by bylo nedivodné provést Zadatelem navrbovany ditkaz svédeckou
vypovédi spolkem uvedenych osob, &i provedeni dalsich spolkem navrZenych ditkazi.

Soud ma za to, ze k tomu, aby bylo mozné posoudit vznik ekologické 4jmy, je pravé nutné
v 4 v/ 4 v 4 v 4
porovnat stav v dobé zasahu do prirodniho prostfedi se stavem predchozim. K tomu soud
poukazuje na divodovou zpravu k zakonu ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Gjmeé
ajeji naprave, k § 2 ad a), kde je feceno, ze Gjma musi byt méftitelna a konkrétni. V souvislosti
stim soud poukazuje na Kritéria pro posouzeni vyznamu ucinkd na dosahovani nebo
udrzovani priznivého stavu chranénych druht a prirodnich stanovist zakona ¢. 167/2008 Sb.
v 4 4 M A v ./ / v M v v/ i / v
o predchazeni ekologické ymé a o jeji napravé, kde je uvedeno, ze nepfiznivé zmény se
VY, vV / / co - . . ey v c 1 o A

urcuji podle métitelnych adaji, jako je mimo jiné pocet jedinca chranéného druhu, jejich
hustota a oblast jejich vyskytu.

Navic soud dodava, e sama CIZP v protokolu o kontrole ze dne 18. 11. 2021 uvedla, ze
wStavbou MVN Velké Vrbno - etapa I. doslo k zdsabu do biotopu a prirozeného vyvoje kriticky
obrozeného motyla jasoné dymnivkového bez vyjimky ze zakazii u zvldsté chranénych drubi
podle ust. § 56 zdkona o ochrané p¥irody. Biotop jasoné dymnivkového byl stavbou prebrady
znacné narusen, Cast biocentra - roztrousené javory podél potoka s vyskytem dymnivky bobovité-
byla z vétsi Cisti strbnuta a zasypina suti a zeminou. Zanikla nektaronosnd louka, kterd
navazovala na biocentrum jasoné. AOPK ve svém stanovisku ¢ j. 02276/OM/21 uvadyi, Ze st

populace na jedné ze dvou lokalit vyskytu jasoné zanikla v souvislosti se soucasné realizovanou
stavbou MVN.“

Soud shledal, ze prvni dvé namitky jsou davodné, nebot dle § 3 spravaiho fadu nebyl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Zalobce ve svych dikaznich navrzich ze dne 10. 10. 2023 navrhoval fadu svédeckych
vypovedi a ustanoveni znalce RNDr. B., ktery se mél vyjadtit pravé ke svym dfivéjsim
nalezim ve vztahu k rozsahu biotopu jasoné dymnivkového.

Znalec pak dochazi k zavéru, ze v celé lokalité doslo k poklesu pouze 0 23,8% poctu jedincu,
ackoliv na lokalité stavby je pokles jedincu jasoné o 100%. Zavéry zalovaného, ze v daném
pripadé nelze v souvislosti s provedenymi zdsahy shledat vyrazné nepriznivé zmény zdakladnibo
stavu drubu v dobé realizace stavby, a tedy ani existenci zdvaznych nepriznivych icinki na
dosabovini nebo udrzovani priznivého stavu ochrany drubu, tak pasobi zcela neptesvédéivé. A
to 1 s ohledem na zavéry znalce, Ze se na stavbé v dobé zahdjeni a v jejim pribéhu vyskytoval
chranény drub volné Zijiciho Zivocicha uvedeny ve Smérnici 92/43 Parnassius mnemosyne
(Lepidoptera), jasori dymnivkovy, ktery se zde v soucasnosti nevyskytuje. Vyskyt drubu v dobé
zahdjent stavby a v jejim pritbéhu doklddaji 4 karty nalezi drubu v NDOP od riiznych autorii od
roku 2019 az do roku 2021. Znalecky posudek pak neuvadi, s jakymi pocty pracoval.

Soud ma za to, Ze na véc nelze aplikovat ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu, ktery stanovi, ze
je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, kterd znemozriuje Zadosti vybovét, neprovdadi
spravni organ dalsi dokazovini a Zadost zamitne.

V tomto pripadé nebyla jednoznaéné zjisténa skutecnost, ktera by podmiriovala vyhovéni
v/ .. M Vv / 4 4 v/ 4 4 7/ 4 ’
zadosti, jako je napt. nesoulad s izemnim planem v rizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V tomto ptipadé pravé navrhované diikazy mély osvétlit situaci, zda se jedna o ekologickou
Wmu ¢i nikoliv. Bylo nutné je tedy provest a vyhodnotit, nikoliv apriori zamitnout jako
nadbytecné.

Zavér prvostuptiového organu CIZP, uvedeny v jeho rozhodnuti ze dne 15. 4. 2024, tedy Ze
wZadatelem navriené dikazy, dle oditvodnéni nékterych ditkaznich navrhi, vychazi zejména
z potveby doloZent piivodniho stavu dané lokality, o poctu jedincii jasoné dymnivkového a lokalit
dymnivek®, neni pro posouzeni naplnéni znaku ekologické Gjmy relevantni, a to s ohledem
na znalecky posudek, ktery provedl analyzu naleza ulozenych v Nalezové databazi ochrany
prirody k datu 23. 7. 2022 a k mistnim Setfenim v roce 2021 a 2022, proto nemuze obstat a
zcela jisté nenaplruje imperativ ust. § 3 spravaniho radu.

K § 3 spravaiho radu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9.
2011, ¢ j. 1 As 97/2011-52, dle kterého: ,,Spravni organy maji v ¥izeni o prestupcich povinnost
postupovat tak, aby zjistily stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3 spravnibo 7ddu z
roku 2004). Pritom plati, Ze ditkaz svédectvim policistii ma sice obecné vysokou vypovidaci
hodnotu, jebo existence vsak neznamend, Ze by spravni orginy mély zcela rezignovat na
shromazdovani jakychkoliv dalsich ditkazi, jejichZ provedent se s obledem na konkrétni okolnosti
dané véci jevi byt vhodné a které si mohou pri vynaloZeni priméreného isili obstarat.“ Ve vztahu
k tomuto rozhodnuti soud dodava, ze znalecky posudek sice mize mit vysokou vypovidajici
hodnotu, jak CIZP tak Zalovany se véak méli zabyvat navrhovanymi dikazy ze strany
zalobce, nebot tyto dikazy mohly doplnit (daje pro posouzeni vzniku ekologické Gjmy.

Soud neprovedl zalobcem navrhované dukazy svédeckymi vypovédmi, jelikoz by
nahrazoval ¢innost spravaiho organu. Ten pfipadné zalobce vyzve k doplnéni tvrzeni, ktera
maji byt navrhovanymi dikazy prokazovany, a k oznaceni konkrétnich listin, které zalobce
navrhuje provest k dukazu.

Ohledné treti namitky, tedy tvrzenému odborné nedostatecnému oblastnimu inspektoratu
CIZP v Olomouci, ma soud za to, ze namitka je nediivodna.

Dle § 56 spravniho radu pokud uredni osoby nemaji dostate¢né znalosti k posouzeni
rozhodnych skutecnosti, 1ze ustanovit znalce pro vypracovani znaleckého posudku ve véci.
K odbornosti pracovnikid CIZP v Olomouci se soud nemtze vyjadtit, nebot ani Zalobce
neuvadi konkrétni skutecnosti u konkrétnich Grednich osob, proc je povazuje za odborné
nedostateCné.

Soud se dale zabyval ¢tvrtou namitkou ohledné nesrovnalosti se skute¢né zasazenou oblasti
ptirodniho stanovisté 6510 (biotop T1.1 Mezofilni ovsikové louky) a 6230 (biotop T2.3
Podhorské a horské smilkové travniky). Namitka je dGvodna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze ,,...stav véci byl v daném pripadé zjistén pouze
v souvislosti s konkrétnim zdsahem realizaci predmétné stavby, pricemz spolkem navrbované
rozsireni o dalsi hodnoceni zdsahi v okoli stavby by bylo nad ramec predmétu ¥izeni®. Znalec
v /4 . . v V. ’/ 7/ /¢ \4 v . 4

vsak ve znaleckém posudku pracuje s pojmem ,, Predmeétné sizemi®, coz predstavuje okoli obce
Velké Vrbno vletné stavby a lyzarského arealu z jihu vymezené lomem Konstantin a chatou
Ol$anka a ze severu stanici horské sluzby Ceské republiky a vyjadtuje se k tomuto
wPredmémému tizemi* z hlediska vlivu realizace stavby na toto Gzemi a vyskytu jasoné
dymnivkového a jeho biotopu (stanovisté 6510). Jak CIZP ve svém rozhodnuti, tak i
4 4 /4 4 v 4 M 4 vV o /4

zalovany v napadeném rozhodnuti vsak vychazeli ze zavértu znalce ve znaleckém posudku,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ktery posuzoval splnéni podminek vzniku ekologické 4jmy ve vztahu k vyskytu chranénych
druht a pfirodnich stanovist na stavbé a v okoli stavby.

Zalobce tvrdi a doklada, Ze skuteéna plocha stanovisté je jina neZ ta ve znaleckém posudku.
Pokud se CIZP ani alovany timto tvrzenim nezabyvali, jedna se o stejnou situaci jako u
prvni a druhé namitky, nebot dle § 3 spravniho fadu nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Namitka je tedy dtvodna.

Zalovany a CIZP se budou touto otazkou znovu zabyvat, vyporadaji dikazni navrhy
v /4 v V1.V o 4 v 4 * Vv 4 v *V_V
zalobce a v zavéru peclivé zdivodni, pro¢ celkové zniceni a nemoznost obnovy stanovisté

6510 (viz bod 5) a bod 8. na str. 6 a bod 11 na str. 8), jak vyplyva ze znaleckého posudku,
nepredstavuje ekologickou Gjmu.

Posouzeni namitky paté a Sesté soud spojil, nebot namitka tykajici se vyskytu chranéného
druhu stfevlik vraséity souvisi s namitkou tykajici se znedisténi vodniho prostiedi zakalem
a jedovatymi latkami bez fadného zajisténi dikaza. Namitka je divodna.

Pokud zalobce tvrdil mozné znecistovani vodniho prostredi zakalem a jedovatymi latkami
v misté pod stavbou, které doklidal rozborem vody, méla CIZP ve véci jednat a nechat
zpracovat vlastni rozbor vody. Soucasné zalobce tvrdil, ze tim byl znicen 1 biotop 1 s jedinci
strevlika vras¢iteho, ktery se vyskytuje ve Velkém Vrbné, a pivodni podmacené stanovisté
na dné dolicka se sitinou a jiné rozlivové zony potoka, které mu vyhovuji.

Dle znaleckého posudku v odpovédi na otazku ¢. 2 znalec konstatoval, ze vliv splachu
M 4 v / *V_V *Vv/ / 4 Ve 4
zeminy na chranéné druhy a stanovisté v nizsich Gsecich toku se nepodatilo prokazat.
Soucasné ani nebyl prokazan vyskyt, a tedy 1 vliv splachu zeminy ze stavby na chranény

druh strevlik vrascity.

Dle soudu je v$ak takoveé zjisténi nedostatecné. Pokud zalobce navrhoval dukazy prokazujici
vyskyt strevlika vraséiteho v uvedené lokalité a dale rozbory vody prokazujici znedisténi
vodniho prostiedi, méla se tim CIZP zabyvat. Ve svém rozhodnuti se s timto nivrhem ani
nevyporadala.

Dle soudu tedy nebyl tedy zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, jak
vyzaduje ust. § 3 spravniho radu.

K namitce, ze stavba malé vodni nadrze méla podléhat posuzovani vlivi na zivotni prostredi
dle z. ¢. 100/2001 Sb., o posouzeni vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, soud konstatuje, ze k tomu se nemuze vyjadrit, nebot samotna stavba
nebyla predmétem fizeni u spravniho organu a méla byt feSena v fizeni stavebnim, resp.
v fizeni o umisténi stavby.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze jak rozhodnuti organu prvniho
stupné, tak rozhodnuti Zalovaného nebylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
uplatnéné zalobni namitky jsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez obé rozhodnuti zrusit
podle § 78 odst. 3 s. 1. s.
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V dal$im fizeni bude na spravnim organu, aby zjistil stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Zejména se vyporada s dikaznimi navrhy zalobce, které bud’ provede nebo
uvede dtvod, pro¢ je povazuje za nadbytecne.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobci, ktery mél v fizeni plny dspéch, nalezi nahrada naklada ve vysi 3000 K¢,

predstavujici Castku uhrazenou na soudnim poplatku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. lervenec 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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