¢.j. 39 A 8/2023-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka,
soudkyné Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Mgr. Richarda Galise ve véci

zalobcu: a) R. S.
bytem X

b) S. 8.
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Jakubem Klatovskym, LL.M.
sidlem Senovazné namésti 978/23, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

7 v . /v v 7 v/ ’
za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

Télocvi¢na jednota Sokol Lety, ICO: 44685131
sidlem Sokolska 12,252 29 Lety

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Farou
sidlem Na Prikopé 988/31, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 060222/2023/KUSK,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 060222/2023/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit kadému ze ZYalobcd krukim jejich zastupce
JUDr. Jakuba Klatovského, LL.M., nihradu nakladé fizeni ve vysi 19 971,46 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IOI. Osoba zidastnéna na fizeni nema privo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a dosavadni pribéh spravniho fizeni

Dne 9. 3. 2022 oznamil Méstsky Grad Revnice (dale jen ,stavebni Gfad“) zahajeni tizeni

o odstranéni &asti stavby TJ Sokol Lety - soubor sportovist Lety, ulice Sokolska ¢&. p. 12,

na pozemku parc. ¢. 390, k. 4. Lety u Dobfichovic, ve vlastnictvi osoby zalastnéné na fizeni

(dale také ,stavebnik®) popsané jako ,zména hristé na odbijenou na tenisovy kurt, rozsireni

travnaté plochy na antuku (vyméry 80,00 m2)“. Stavebni Grad nafidil Gstni jednani spojené
4 4 4 v Ve 4 v M A4 v / 4

s ohledanim na misté a poucil stavebnika o moznosti pozadat o dodatecné povolent stavby.

Dne 11. 4. 2022 stavebni urad prerusil fizeni o nafizeni odstranéni Casti stavby, nebot
stavebnik dne 5. 4. 2022 pozadal o jeji dodatecné povoleni.

Dne9. 1. 2023 (pozn. soudu: rozhodnuti je v diisledku zjevné chyby v psani datovdno k 9. 1. 2022)
zalovany vydal rozhodnuti ¢. j. 004828/2023/KUSK (které nabylo pravai moci dne 24. 1.
2023), kterym zamitl odvolani zalobci a potvrdil rozhodnuti ze dne 23.8. 2022,
¢.j. 4349/2022/SU/Hko (dale jen ,dodatecné povoleni stavby®), kterym stavebni urad
dodatecné povolil stavbu ,,zména povrchu kurtii — zména uzZivani z kurtii na odbijenou na
tenisové kurty“ na pozemku stavebnika. Proti tomuto rozhodnuti zalobci brojili samostatnou
zalobou projednavanou zdej$im soudem pod sp. zn. 41 A 19/2023.

Stavebni urad usnesenim ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 0734/2023/SU/HKo (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), zastavil fizeni o odstranéni éasti stavby ,, 7] Sokol Lety - soubor sportovist™ na
pozemku stavebnika. V odtvodnéni uvedl, ze stavebnik v fizeni o dodatecném povoleni
stavby prokazal, ze stavba neni v rozporu s § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon“). Dodatecné povoleni stavby nabylo
pravni moci dne 24. 1. 2023. Stavebni Gfad proto rizeni o odstranéni {asti stavby zastavil
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

Proti prvostupniového rozhodnuti se zalobci odvolali. Namitky jsou shodné jako v zalobe.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zménil ¢st
vyroku prvostupriového rozhodnuti tak, Ze zménil odkaz z § 129 odst. 2 na § 129 odst. 3
stavebniho zakona. Ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odtiivodnéni uved],
ze stavebni Gfad dodatecné povolil stavbu nazvanou ,,.zména povrchu kurti, zména uZivini
kurtii na odbijenou na tenisové kurty®a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 1. 2023.
Stavebni Gfad proto musel zastavit fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona, nebot dodatecné povoleni stavby je prekazkou pro jiny vysledek fizeni o odstranéni
stavby. Nazev stavby pfitom muze byt odliSny v fizeni o odstranéni stavby 1 v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, stézejni je totiz ,0bsah stavby“. V oznameni o zahajeni fizeni o
odstranéni stavby je v popisu stavby konkrétné uvedeno, ze se jedna o zménu htisté na
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odbijenou na tenisovy kurt arozsifeni travnaté plochy na antuku (vyméra 80 m?).

V protokolu z mistniho Setreni je pfitom predmét stavby jesté blize specifikovan.

Zalobci se spole¢nou 2alobou podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M v « 4 ./ v 4 4 i

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.) domahaji zruseni napadeného i

prvostupniového rozhodnuti.

Obsah podani Géastnikl a osoby zGdastnéné na tizeni

Zalobci v Zalob& namitli, Ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného ani
prvostupniového rozhodnuti. Stavebni Gfad ,naridil odstranéni® staveb ,, T] Sokol Lety - soubor
sportovist’ Lety, ulice Sokolskd ¢ p. 12 nikoliv pouze zménu povrchu hristé. Stavebnik mél
proto zadat o dodatecné povoleni celé stavby, nikoliv pouze jedné pozdéjsi stavebni upravy.
Stavebni ufad tak véc chybné posoudil a povolil stavbu v rozsahu, o jejiz povolent stavebnik
nez4dal. Zalovany tuto skute¢nost v zasadé potvrdil, nebot se odvolava pouze na ,jiny nizev
stavby“ v dodate¢ném povoleni stavby. Zalobci viak nenapadaji jiny nazev stavby, ale jeji
rozsah. Stavebnik tedy zadal o dodate¢né povolenti stavebni dpravy stavby, kterou vsak celou
provedl bez povoleni. Spravni organy se tak ani nezabyvaly otazkou umisténi staveb ¢i
odstupu od hranic pozemku a pouze odkazaly na jiz dfive umisténé stavby sportovist.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl zalobu zamitnout. Obsah vyjadfeni je totozny s
obsahem odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Stavebnik (osoba zicastnéna na fizeni) ve vyjadreni uvedl, ze neni pravdivé tvrzeni zalobct,
v 4 /v &M v/ 4 v 4 / V)

ze stavebni Urad zahajil fizeni o odstranéni celého souboru sportovist T] Sokol Lety.
Stavebni Grad zahajil fizeni pouze o Casti stavby, ktera byla v oznameni vyslovné uvedena.
Stavebni Gfad ani zalovany tedy nijak nepochybili. Namitku, ze spravni organy
neposuzovaly umisténi staveb a odstup od hranic pozemkd, zalobci vznaseji opakované. Byla
i predmétem prezkumu zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. 43 A 44/2020-70,
ktery ji vyhodnotil jako neduvodnou (viz bod 52 oduvodnéni rozsudku). Stejné tak zalobci

v R v / v s

opakované vznaseji namitku, ze cely soubor sportovist T] Sokol Lety nebyl povolen. I tuto
namitku shledal zdejsi soud jako nedavodnou (viz bod 56 odivodnéni rozsudku), nebot
dostupné doklady zakladaji uceleny a ni¢im nenarusovany soubor indicii dosvédcujicich, ze
soubor sportovist byl povolen rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru Praha-zapad dne
22. 4. 1980 v rozsahu zachyceném na situa¢nim vykresu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ustni jednani

Pfi jednani konaném dne 30. 7. 2025 odkazal zastupce zalobcd na obsah zaloby a dale
zduraznil, ze podkladové rozhodnuti bylo zruseno. K tomu doplnil, Ze fizeni o odstranéni
stavby musi béZet, dokud neni rozhodnuto o dodatecném povoleni stavby, proto musi byt
zruseno rozhodnuti o zastaveni fizeni (a to i ve vztahu ke stavebnimu uradu). Zastupce
zalobcu poukazal na to, ze z obsahu usneseni o zahajeni tizeni o odstranéni stavby vyplyva,
ze predmétem fizeni je soubor sportovist na pozemku parc. ¢. 390, nikoli na pozemku parc.
¢. 390/1. Usneseni neobsahovalo blizsi identifikaci stavby, ktera méla byt odstranéna.
Stavebni ufad zastavil fizeni o odstranéni Casti stavby (souboru sportovist), avsak na
pozemku p. ¢. 390/1; také neuvedl zadny popis zastavované stavby, hovori o stavbé (stavbé
jako takové, nikoli jeji ¢dsti). Podle zalobct trpi napadené rozhodnuti podstatnou vadou; bud’
bylo rozhodnuto o jiném predmeétu fizeni, nebo trpi vadou neurcitosti. Formalni oprava
odkazovaného ustanovent, podle kterého bylo fizeni zastaveno, nema na vytknutou vadu
vliv. Zastupce zalobct poukazal i na rozpor, ze probihalo fizeni o zméné hristé na odbijenou
na tenisové kurty a rozsiveni travnaté plochy na antuku, avsak v napadeném rozhodnuti bylo
argumentovano, ze bylo vydano dodate¢né povoleni tykajici se zmény uZivini. Samotna
stavba tedy nebyla dle zalobct povolena.

Zalovany poukazal na to, ze namitky vznesené zastupcem zalobcu pfi jednani nebyly
obsahem zaloby ani predchazejiciho spravniho tizeni. Podle zalovaného nebyl nespravné
v v v/ 4 b 4 / v \4 . v v
vymezen predmeét fizeni, nebot je v rozhodnuti vyslovné uvedeno, ze se bude jednat o zméné
htisté na odbijenou na tenisové kurty a rozsireni travnaté plochy na antuku. Zalovany uved],
VI , ’ v ey / v . /
ze je seznamen s tim, ze bude soud rozhodovat za jiného skutkového stavu, nez za jakého
rozhodoval zalovany (zdejsi soud zrusil rozhodnuti o dodateéném povolent stavby). Stavebni
Urad ani zalovany v dobé svého rozhodovani nepochybili. Zaloba proto nent dtvodna.

Zastupce osoby zUcastnéné na rizeni sdélil, Ze se ztotoznuje s argumentaci zalovaného a ma
za to, ze by mél soud zalobu zamitnout.

Soud jako dukaz neprovedl listiny, které navrhli Zalobei v zalobé, nebot jsou soudasti
spravniho spisu. Seznameni se s jeho obsahem pfitom nevyzaduje dokazovani [napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, & 2383/2011 Sb. NSS]. Zalovany chtél p¥i jednani sezndmit soud s dopisem, ktery
vyhotovila pro tcely tohoto fizeni obec Lety s tim, ze mél dopis reflektovat postoj obce
Lety k provozu sportovist. Soud listinu jako dikaz neprovedl, nebot je pro posouzeni véci
nepodstatna, a dale poukazal na to, ze obec Lety méla moznost prihlasit se do fizeni jako
osoba z(lastnéna na tizeni, a mohla tak sviij postoj vyjadrtit i tomu odpovidajici procesni
formou. Jiné dikazni navrhy Gcéastnici neméli.

Splnéni procesnich podminek
Zaloba byla podana v¢as, osobami k tomu opravnénymi, proti rozhodnuti, proti kterému je

zaloba pfipustna a spliuje vSechny formalni naleZitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. 1. 8.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Posouzeni zaloby soudem

Soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze rozsudkem ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 41 A 19/2023-79,
zdejsi soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2022, kterym zalovany potvrdil
dodateéné povoleni stavby, a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Zdejsi soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o odvolani proti dodatecnému povoleni stavby je neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu, nebot se zalovany, resp. dotceny organ (krajska hygienicka stanice)
nevyporadali s ndmitkami tykajicimi se hlukovych imisi. Zalovany tak bude znovu
posuzovat odvolani proti dodate¢nému povoleni stavby.

Soud se proto musel zabyvat tim, zda je v nynéj$im fizeni tfeba prihlédnout ke zruseni
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany potvrdil rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.
Je tedy treba posoudit, zda je toto rozhodnuti rozhodnutim podminujicim ve vztahu
k napadenému rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni
stavby.

Rozsireny senat NSS dospél v usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 6 As211/2017-88, C.
3948/2019 Sb. NSS, k zavéru, ze v rizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho
organu soud zohledni zruseni nebo zménu podminujictho rozhodnuti spravniho organu,
prestoze ke zruseni nebo zméné doslo po vydani napadeného (podminéného) rozhodnuti
spravniho organu. Zduraznil, Ze tomu nebrani pravidlo obsazené v § 75 odst. 1 s. t. s., podle
néjz se pti prezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani.
Soud totiz zohledni pouze takovou nezakonnost podminujiciho rozhodnuti, jejiz davod byl
dan jiz v dobé vydani podminéného rozhodnuti, avsak ktera dosud nebyla autoritativné

zjisténa. Na téchto zavérech rozsifeny senat setrval i v rozsudku ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 6
Afs 292/2018-39, ¢. 4668/2025 Sb. NSS, body 44 a 45.

V rozsudku ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 6 Afs 176/2019-31, NSS zduraznil, ze nikoliv kazdé
rozhodnuti, na néz ve vnéjsim svété navazuje vydani jiného rozhodnuti, lze povazovat za
rozhodnuti podminujici v sérii retézicich se rozhodnuti. Podminujicim rozhodnutim je
takové, bez néhoz nemuze byt podminéné rozhodnuti vibec vydano, resp. nemuze existovat
- takové rozhodnuti je podle vyslovné pravni Gpravy nezbytnou podminkou pro vydani
navazujictho (podminéného) rozhodnuti. Rozsifeny senat v bodé 38 rozsudku . j. 6 Afs
292/2018-39 dodal, ze propojeni mezi podmirnujicim a podminénym ukonem muze mit
ruzné podoby, pfi¢emz je na soudni praxi, aby v jednotlivych pripadech otazku
podminénosti rozhodnuti posuzovala a postupné judikaturou stabilizovala.

V rozsudku ze dne 12. 3. 2025, ¢ j. 6 As 180/2023-42, se soud zabyval pravé vztahem
rozhodnuti o odstranéni stavby a dodate¢nym povolenim stavby a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti o odstranéni stavby je v ptipadé, Ze byla podana zadost o dodatecné povoleni
stavby, rozhodnutim podminénym. Rozhodnuti o zadosti o dodate¢né povoleni stavby je
rozhodnutim podminujicim (bod 27). Uvedl, ze z pravni Gpravy obecné nevyplyva, ze
rozhodnuti o odstranéni stavby je mozné vydat pouze tehdy, pokud bylo vydano
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby. To je dano tim, ze zatimco
fizeni o odstranéni stavby zahajuje stavebni Gfad ex officio, zahajit fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby lze jen na Zadost. Rizeni o dodatetném povoleni stavby neni obligatorni,
naridit odstranéni stavby je mozné i tehdy, pokud nebylo fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby vedeno. Ovsem na druhou stranu, pokud bylo fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
zahajeno, je rozhodnuti ve véci odstranéni stavby podminéno vysledkem fizeni
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o dodate¢ném povoleni stavby. Dle § 129 odst. 2 véty ¢tvrté stavebniho zakona stavebni urad
fizeni o odstranéni stavby prerusi, poda-li stavebnik v zakonné tficetidenni 1huté od zahajeni
fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby. Dle § 129 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona
stavebni Ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi, bude-li stavba dodate¢né povolena.
Rozhodnuti o zadosti o dodate¢né povoleni stavby je tedy ve vztahu k rozhodnuti o
odstranéni stavby rozhodnutim negativné podminujicim - neni-li zadosti o néj vyhovéno,
stavebni ufad definitivné pristoupi k nafizeni odstranéni stavby (pti splnéni vsech zakonem
stanovenych podminek). Je-li rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby naopak vydano,
fizeni o odstranéni stavby stavebni Grad zastavi.

Rozsireny senat v bodé 56 rozsudku ¢. j. 6 Afs 292/2018-39 poukazal na to, ze dozvi-li se
krajsky soud nasledné, at jiz od Gcastnika nebo z uredni Cinnosti, ze soudni fizeni o zalobé
i *V N4 4 v \4 v i
proti podminujicimu rozhodnuti bylo skonceno, pak rozhodne o zalobé proti
/ vV / 4 / v/ 4 *V o4 4 Vv
podminénému rozhodnuti s ohledem na vysledek fizeni o podminujicim rozhodnuti, aniz
by byl Zalobce povinen tuto skuteCnost nové namitat. Pozadavek na radné uplatnéni
zalobniho bodu by v této situaci predstavoval prepjaty formalismus, jestlize zalobce jiz soud
M v 4 4 v/ 4 v v oV 4 v 4 * Vv N4
informoval o tom, ze probiha fizeni, v némz muze dojit ke zruseni podminujiciho
4 VeV v 4 v v/ v 7/ / M A o4 4 v
rozhodnuti, pfiemz pravé v pocateéni nezakonnosti podminujictho rozhodnuti spatroval
nezakonnost podminéného rozhodnuti. Jeho cilem v takovém pripadé zjevné bylo to, aby
soud vydal pro néj pfiznivy rozsudek rusici podminéné rozhodnuti. V bodech 44 az 46 pak
potvrdil svty dfivéjsi zavér vysloveny jiz v usneseni C. j. 6 As 211/2017-88, podle néjz soud
zrusenim nezakonného rozhodnuti spravniho organu ,pouze® autoritativné zjistuje jeho
4 M4 o M 4 v M eV v 4 4 v 4 4 i
nezakonnost, jeji divody nicméné existovaly jiz v dobé vydani ruseného rozhodnuti. Jsou-li
tyto divody nasledné autoritativné timto zptusobem zjistény, nelze k nim neprihlédnout.

V nyni posuzované véci zalobci jiz v zalobé uvedli, ze podali proti podminujicimu
rozhodnuti zalobu a uvedli sp. zn. 41 A 19/2023, pod kterou je zaloba projednavana zdejsim
soudem. Zalobci tak dostali poadavku kladenému na jejich procesni aktivitu, ktery
podmiriuje prihlédnuti ke zruseni podminujictho rozhodnuti krajskym soudem.

Zruseni podminujiciho rozhodnuti (rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti dodatecnému
povoleni stavby) je tedy v nynéjsi véci davodem zruseni napadeného rozhodnuti o zastaveni
fizeni o odstranéni stavby, které bylo vydano na zakladé nezakonného podminujiciho
rozhodnuti, a jako takoveé je taktéz nezakonné. Soud doplruje, ze k odstranéni zjisténé
nezakonnosti neni za stavajici situace nezbytné zrusit téz prvostupriové rozhodnuti, nebot
dalsi postup v fizeni o odstranéni stavby bude zaviset na tom, jak bude rozhodnuto v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby. Teprve v zavislosti na tom bude moct zalovany uvazit, jak
dale postupovat v fizeni o odstranéni stavby.

Soud dopliuje, ze za dané procesni situace je nadbyteéné zabyvat se véas uplatnénymi
v / * Vv 4 N > Ve 4 4 7 V7 7 v/
vécnymi zalobnimi body, nebot soud zrusil procesni rozhodnuti o zastaveni rizeni a dalsi
/. . 4 4 v/ /. 4 . /. / v/ 4 v 4 4 4 vV
vyvoj spravniho rizeni je zavisly na vysledku fizeni o dodatecném povoleni stavby. Zaroven
soud konstatuje, ze zastupce zalobct uplatnil pti jednani namitky, které prekracovaly obsah
vcas uplatnénych zalobnich bodt (poukaz na rozdilnost predmétu fizeni ve vztahu ke zméné
vV V. N/ 77 v e ;. . ’ .
stavby a zméné uzivani stavby). Témito namitkami by se soud nemohl zabyvat tedy ani pro
jejich opozdénost. Nad ramec nutného odivodnéni soud konstatuje, ze zalobci mohou
vznesené namitky ohledné rozporu vymezeni predmétu tizeni uplatnit v ramci spravniho
v/ 4 \4 /4 W4 v 4 4 v v v/ 4
fizeni a bude na zalovaném, aby se radné zabyval vymezenim predmétu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora citovaného rozsudku rozsifeného senatu tak soudu nezbyva, nez nyni
zrusit podminéné rozhodnuti o odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni o odstranéni
stavby pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. Zadné vyjimecné davody, pro které by
v 4 4 v / 4 v i 4 4
zruseni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti o
v 4 v v v 4 v B v 4
odstranéni stavby, soud neshledal. Soucasné se zrusenim soud véc vratil zalovanému k
dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

O néhradé nikladd Fzeni mezi Géastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobci byli
v fizeni Uspésni, a maji tak pravo na nahradu vSech Gcelné vynalozenych naklada fizeni.
Odmeéna advokata zalobct a nahrada hotovych vydajt byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1.
s. a podle vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé se jednalo o tkony spolecné
pro dva zastupované zalobce.

Podle advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024 nalezi odména za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) za spoleéné zastoupeni dvou osob po 4 960 K¢ [§
7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu],
odmeéna tedy ¢ini 9920 K¢ Nahrada hotovych vydaji zastupci zalobct nalezi pouze
jedenkrat (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30.9.2014, sp. zn. 25 Cdo
1610/2014). Nahrada hotovych vydaji tedy ¢ini 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Soud zalobctim nepfiznal nahradu naklada za jejich podani ze dne 26. 9. 2023, nebot se
obsahové jednalo pouze o stru¢né sdéleni o tom, ze zalobci zadaji nafizeni jednani a trvaji na
duvodnosti zaloby, nejednalo se tak o podani ve véci samé. Protoze byl predchozi zastupce
zalobcu dle § 57 odst. 2 véty za strednikem s. 1. s. spolecnikem pravnické osoby zfizené podle
zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie a platcem dané z pfidané
hodnoty je tato pravnicka osoba, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21 %
odpovidajici DPH, tedy z ¢astky 10 520 K¢ ¢ini nahrada za DPH 2 209,20 K¢é.

Podle advokatniho tarifu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025 soud dale zalobcum ptiznal nahradu
nakladt na odménu advokata za dva tkony pravni sluzby ve vys$i 9 240 K¢ (vyjadieni a Géast
na jednani soudu dne 30. 7. 2025 neptresahujici dvé hodiny) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5, §
11 odst. 1 pism. g) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, za druhou osobu snizeny o 20 % na
¢astku 7 392 K¢, a nahradu hotovych vydaji ve vys$i 900 Ké podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu. Protoze je i soucasny zastupce zalobct dle § 57 odst. 2 véty za strednikem s. f. s.
spoleCnikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich
vykon advokacie a platcem dané z pfidané hodnoty je tato pravnicka osoba, zvySuje se
odména a nahrada hotovych vydaji o 21 %, tedy z ¢astky 17 532 K¢ ¢ini nahrada za DPH 3
681,72 K¢.

Zalobctim dale p¥islu$i nahrada za zaplacené soudni poplatky za Zalobu ve vy$i 6 000 K&
(2 x 3000 K¢). Celkem tak ¢ini nahrada naklada 39 942,92 K& (soucet vyse zvyraznénych
¢astek). Soud proto kazdému ze Zalobcti viiéi zalovanému priznal nahrada nakladd fizeni
19 971,46 K¢. Nahrada nakladd tizeni je splatna ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.) k rukdm zastupce zalobct (§ 149 odst. 1 o. s. f. uzity na zakladé
§64s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Osobé zicastnéné na fizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné dtvody
hodné ztetele, pro néz by bylo namisté ji priznat nahradu nakladu fizeni. Proto ji nahrada
nakladu rizeni nepfislusi (§ 60 odst. 5 s. 1. s).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervence 2025

Mgr. Ing. Petr Surnek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



