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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci

zalobce: Bezmezn4 Mezni z.s., ICO: 198 67 131
sidlem Mezna 79, 405 02 Hrensko
zastoupen advokatkou JUDr. Janou Mareckovou
sidlem Krenova 11/483, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé na ochranu Pred nezikonnym zasahem spoc1va]1c1m ve schvaleni zasad péde
o Narodni park Ceské Svycarsko pro obdobi 2025 a% 2041 protokolem z 18. 12. 2024

takto:

L Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd.

IMI.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu.
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Odavodnént:

1. Z4klad sporu.

Jadrem sporu je otazka, zda se zalovany dopustil vuci zalobci nezakonného zasahu
schvilenim Zasad pée o Narodni park Ceské Svycarsko pro obdobi 2025 a7 2041 (dile
»Zasady péle“) prostrednictvim protokolu z 18. 12. 2024 dle § 38a zikona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny (dale ,ZOPK®).

Dne 25. 3. 2022 udélil zalovany souhlas s vydanim oznameni o moznosti seznamit se
s navrhem Z4sad péce o Narodni park Ceské Svycarsko pro obdobi 2022 a7 2041 (dale ,n4vrh
Zasad péle”) zpracovanym Spravou Narodniho parku Ceské Svycarsko (dale ,Sprava®).
Sprava nasledné 29. 4. 2022 dle § 38a odst. 3 ZOPK oznamila moznost seznamit se
s prislusnym navrhem ve lhaté do 10. 7. 2022 a uplatnit k nému pripominky. Po vyporadani
pripominek Sprava dle § 38a odst. 4 ZOPK upraveny navrh Zasad péce dohodla s Radou
Nérodniho parku Ceské Svycarsko (dile ,Rada®) na plenarnim zasedini konaném 27. 6. 2024
a5.12. 2024, a Sprava jej poté 10. 12. 2024 zaslala Zalovanému ke schvaleni. Zalovany Zasady
Péle dle § 38a odst. 6 ZOPK protokolem z 18. 12. 2024 schvalil, uloZil je v Ustfednim
seznamu ochrany prirody a predal je dot¢enym obcim a krajam.

Zalobce uplatnil 11. 11. 2024 p¥ipominky vidi ndvrhu Zasad péle, a Sprava jej dopisem z 25.
11. 2024 informovala, ze v soucasné dobé jiz nelze pripominky proti navrhu uplatnit.

2. Pribéh soudniho fizeni.

Zalobce v #alobé tivodem poznamenal, Ze je spolkem plisobicim na tzemi Narodniho parku
Ceskeé Svycarsko od roku 2023 (dale také ,NPCS®), vznikl v reakci na pozar v tomto parku
v roce 2022 a je vécné legitimovan k podani zaloby.

Vuéi Zasadam péce namitl, ze neobsahuji popis zakladnich cild stanovenych pravnimi
predpisy, které je nutné péci saturovat. Nelze ani zjistit, zda jsou funkce zachovany, nebot
Zasady péce neobsahuji popis soucasného stavu ekosystému, tzn. zaméruji se pouze na tzv.
ptirozenost podle metodiky. Zalobce k tomu poznamenava, %e na mistech, na kterych jsou
deklarovany prirozené lesni ekosystémy, se nachazi pouze suché lesy. Spravné by tak Zasady
péle meély zmapovat realny stav ekosystému, a teprve pak jej vyhodnotit a nastavit
potrebnou péci o tizemi.

Dle zalobce byl porusen § 6 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi, nebot Zasady péce
nezachovavaji prirozené funkce ekosystému a zaméruji se pouze na dlouhodobe cile; neni
tak zaruden trvale udrZitelny rozvoj Gzemi. Zalobce dodal, e Zalovany nezpracoval
védeckou literaturu o funkcich lesa véetné té klimatické, coz by jinak muselo mit na péci
v NPCS vliv.

Trvala péce je navic deklarovana pouze na 20 % Gzemi, coz je v rozporu se stavajici zonaci
Gzemi i s trvale udrzitelnym rozvojem. Pokud jde o zonace, zalobce rovnéz namita, ze
Zasady péce jsou platné do roku 2041, avsak zonace toliko do roku 2035 - zasady tedy
v budoucnu nebudou zonaci odpovidat. Také protipozarni opatteni jsou Clenéna podle
zonace neodivodnéné, nebot obec Mezna sousedi s ptirodni zénou a odstranéni suchého
dfeva bude provedeno v nedostateéné vzdalenosti.
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Zalobce pak uvadi, ze Zasady péle mély byt znovu projednany v ramci pfipominkového

fizeni dle § 38a ZOPK, nebot Sprava v prubéhu procesu schvalovani zménila materialni
4 4 v \4 Ve 4 / V7 4 Ve * V_V v v/

podminky navrhu, prestoze pfipominkové rizeni skoncilo jesté pred pozarem parku.

Zalobce proto z4da, aby soud konstatoval, ze schvaleni Zasad péce predstavuje nezakonny
zasah, a ulozil Zalovanému protokol o schvaleni zasad z 18. 12. 2024 zrusit, o této skutecnosti
informovat obce a kraje a odstranit Zasady péce z Ustfedniho seznamu ochrany prirody.

Soud vyrozumél dle § 34 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni tid spravni, (dile jen ,s. . s.),
Usteck}'f kraj, Mésto Rumburk, Mésto Varnsdorf, Statutarni mésto Décin, Mésto Chribska,
Meésto Krasna Lipa, Obec Doubice, Obec Hrensko, Obec Janov, Obec Jetfichovice, Obec
Ruzova, Obec Srbska Kamenice a Obec Staré Krecany o probihajicim fizeni a vyzval je ke
sdéleni, zda budou uplatfiovat prava osoby zidastnéné na Hzeni. Zadna obec ani mésto toto
pravo neuplatnily. Soud dale nasvé Uredni desce vyvésil tutéz vyzvu adresovanou
neurditému okruhu osob jako moznym osobam zGcastnénym na fizeni. Na tuto vyzvu
zareagovala pouze jedna osoba, a to M. D. dne 16. 7. 2025, ale u¢inil tak nékolik mésict po
uplynuti stanovené lhuty, a jelikoz nepozadal o jeji prominuti, soud usnesenim z 21. 7. 2025
vyslovil, Ze neni osobou zi¢astnénou na fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé nejprve zrekapituloval proces schvaleni Z4sad péée, vyzdvihl
jejich vyznam a uzavrel, ze dokument je v souladu se zakonem i metodickym pokynem.
Dale upozornil, ze zalobce neni k podani zaloby aktivné legitimovan, nebot zasah do svych
prav vylozil toliko hole a nekonkrétné. Nebyly tak splnény podminky k poskytnuti
ochrany pred nezdkonnym zisahem stanovené § 82 s. ¥. s. Zalobce toliko obecné odkazuje
na pravo na bezpecnost a dobré zivotni podminky s ohledem na nedostate¢na protipozarni
opatfeni. Zalobce viak nikterak nedokladd, Ye Zisady péte povedou k omezeni prava na
ptiznivé zivotni prostredi, resp. vzniku dalsich pozart. Naopak zptsob hospodareni nebyl
divodem vzniku a sifeni pozaru v roce 2022, a ani zalobcem navrzenymi opatfenimi
(odklizeni dtreva) by nedoslo k jeho odvraceni. Hasiésky zachranny sbor (dale jen ,HZS®)
navic pfijednani Rady 5. 12. 2024 potvrdil, ze jeho pripominky byly uspokojivé projednany.
Strategie konkrétnich protipozarnich opatreni bude obsazena v samostatném dokumentu a
smyslem zasad péce o narodni parky nejsou otazky protipozarni ochrany; ty jsou svéreny
jinym statnim organim. Zalovany s odkazem na judikaturu spravnich soudd dodal, Ze
spravni soud neni prislusny k tomu, aby prezkoumaval spravnost zasad péce po odborné
strance a hodnotil vhodnost nebo nevhodnost jednotlivych navrhovanych opatteni. Takové
Gvahy pfislusi pouze odbornym organim ochrany ptirody, a pokud nevyboli z mezi
stanovenych zakonem, spravnimu soudu nenalezi do jejich ¢innosti zasahovat. Pokud jde o
zonaci daného Gzemi, zakon nestanovi, ze zasady pée a zonace izemi musi byt nutné
schvaleny na totozné ¢asové obdobi. Navic oba instrumenty nejsou v rozporu, nebot u zasad
péce jde o dlouhodoby cil péce o narodni parky, zatimco u zonaci je tfeba nastavit péci podle
soucasného stavu ekosystémd.

Pokud jde o proces projednani navrhu, prestoze bylo po pozaru v roce 2022 pti jednani mezi

4 . 4 4 v / Ve 4 Vv ’ 4 4 ’ /v
zastupci obcl, Spravou a zalovanym ptislibeno prepracovani navrhu Zasad péce tak, aby
reflektoval zkuSenosti z pozaru, z naslednych jednani vyplynulo, Ze neni tfeba zpracovat
zcela novy navrh, nebot jiz pivodni navrh byl dostateCny co do prevence pozart a jiz
o 4 Ve 4 4 v 4 . v/ o 4 v /4 4 M
v puvodnich pfipominkach byla uplatnéna namitka stran pozart, a na zakladé této namitky
bylo mozné navrh upravit. V pfipadé, ze by doslo k vytvorfeni nového navrhu, vyrazné by
se nelisil od pavodniho navrhu.
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Zalovany dale uvedl, ze Sprava jiz od vzniku NPCS zahajila preménu ¢lovékem vyznamné
v v / 4 4 o v/ v 4 4 v /4 . 4
pozménénych lesnich ekosystémt na tzv. prirodé blizké smiSené lesy, zejména
prostrednictvim tézby. Po namnozeni lykozrouta smrkového v roce 2018 Sprava od téchto
zasaht upustila, nebot pokracovani by vedlo k totalni destrukei lesnich ekosystému. Vétsina
karovcem napadenych lesu tak byla ponechana bez dalsich zasaht k samovolnému vyvoji
vyjma bezpecnostnich tézeb. Sprava rovnéz v minulosti ptijala celou fadu protipozarnich
opatreni. Pozar z roku 2022 vznikl zejména z davodu vysokeé teploty vzduchu, enormniho
sucha a omezenych zdroji hasebni vody a rozsiril by se i v pripadé vytézeni a odvezeni
veskerého smrkového dfeva ponechaného na misté po kirovcove gradaci, a to dokonce
.. vV V7 . / 4 . /7 . N . v/Vv 7/
mnohem rychleji a na vétsi plochu, jak vyplyva ze studie Jaké faktory ovlivnily vznik a siveni
poZaru v NP Ceské Svycarsko? vypracované kolektivem autort vedenych prof. Hruskou.
Zalovany vyzdvihl, ze ponechani dfevni hmoty k rozpadu je jednim z klicovych aspektt
M v/ 4 o * Vv v/ M 4 4 4 ’
podpory a rozvoje prirodnich procest, jez patti mezi dlouhodobé cile ochrany narodniho
parku dle § 15 odst. 3 ZOPK, a podpora a ochrana ptirodnich procest je i dlouhodobou
prioritou z pohledu zajmt ochrany prirody. Umoznéni samovolnych procest dle § 22a odst.
1ZOPK a § 6 zakona o zivotnim prostredi nelze vnimat jako proces zptsobujici ekologickou
¢i financni 4jmu.
Zalobce v doplnéni zaloby predeslal, ze je aktivné legitimovan k podani zaloby, nebot jeho
/v M \4 v/ 4 v v/ .. Ve 4 v 4 \4
Ucel jakozto spolku spoliva v ochrané pfirody, krajiny a zivotniho prostfedi. Zopakoval, ze
navrh Zasad péce mél byt znovu ptripominkovan, nebot byl v prubéhu schvalovaciho
procesu prepracovan, zejména v rozsahu ochrannych protipozarnich zén v okoli obce
Mezna. Dle zalobce je navrh Zasad péce sepsany v roce 2022 nedostatecny a nereflektuje
zkuSenosti z ni¢ivého pozaru, ktery vznikl az po sepsani navrhu a jeho analyzy HZS. Tyto
zkusenosti mély byt reflektovany ve zménach dokumentu, jak slibila tehdejsi ministryné
zivotniho prostredi. Pivodni navrh nebyl dostateény av rozporu senormnim rizikem
. Ve 4 v/ 4 Ve . v/ 4 . 4 4 v /7 NIV 4 v/
vzniku ni¢ivého pozaru Sprava neudinila zadné preventivni kroky k zabranéni sifeni pozaru,
a to pres mnoha upozornéni predstaviteld obci na neprichodnou sit protipozarnich cest,
. 7 7 v v 7 . . « v ’
nedostatek vody jako hasiciho prostredku, nedostateCny monitoring ,megatun hoflavého
materialu a nulovou sanaci enormni pozarni hmoty v tésné blizkosti obci. Zalobce rovnéz
uvedl, ze odborna studie prof. Hrusky, na niz odkazuje zalovany, je odborné chybna, nebot
skutecnou pric¢inou krutosti a rychlosti Sifeni pozaru v roce 2022 bylo suché drevo.
Protipozarni opatteni ptijata v Zasadach péle jsou nedostate¢na; zalobce zejména nesouhlasi
s tim, aby suché dfevo bylo odklizeno podle z6n, a Zasady péce by dle jeho nazoru mély
obsahovat opatteni proti vzniku zasob suchého dreva.

Dle zalobce Zasady péce nenapliuji pozadavky na zachovani nebo zlepseni stavu
ekosystémt dle § 38a ZOPK, ¢imz kromé poruseni prava na zivotni prostiedi porusuji pravo
na vlasné, Gplné a pravdivé informace o zivotnim prostredi. Zasady nikterak nepopisuji stav
ekosystému (chybi zde data, fotografie apod.), proto nelze hodnotit jejich zachovani nebo
zlepSeni a reagovat na nastavenou pé&i. Zalovany p¥itom takova data k dispozici ma. Zalobce
odkézal na rtizné pasaZe Zasad pée NPCS, které dle ného popisuji uréity stav nebo opattent,
ale neni ziejmé, o jaké ekosystémy se jedna a jaky je jejich stav.

Zalobce souhlasi s tim, ze ptirodni procesy maji byt v narodnich parcich zachovany, avsak
v daném pfipadé by jejich nasledkem byla devastace celého zemi; naopak zménou péce o
lesni ekosystémy by se zastavilo usychani dfeva. Zasady péce navic do (initeld, které jsou
dtlezité pro stav ekosystémt, nezahrnuji vyhodnoceni plnéni mimoprodukénich funket lesa
. : : - C . , .
(zeyména vliv na klima), jejich obsah a jaky vyznam ma jejich ztrata. S odkazem na dikazy
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Fotografie vizemi z roku 2018 a Fotografie vizemi z roku 2023 zalobce dale uvedl, ze do roku
2017 byla na tzemi napliiovana aktivni péce o lesy v kombinaci s jejich samoobnovou, a lesy
tak mohly plnit svoje mimoprodukéni funkce. Odlesnéné plochy vsak vytvafi enormni
tepelny vykon, jak vyplyva z dokumentu Efekt sthynu/ztraty vzrostlého lesa, zpracovaného
doc. RNDr. J. P., CSc. Zalovany navic dle Zalobce téelové vyklada zakon ¢&. 289/1995 Sb.,
o lesich, tak, Ye 7adny zsah do lesti nirodniho parku neni mozny. Zalobce se naopak
domniva, ze ochrana lesa prostrednictvim zasahd je kromé ptirodnich z6n dovolena a
povede k zachrané funk¢nich lesnich ekosystému (tedy i klimatu), nikoliv k jejich rozvratu.
Zalobce rovnéZ zdtraznil, Ze dle Zalovaného je gradace hmyzu p¥rodnim &initelem, ktery
podporuje a urychluje pfirodni procesy, ¢imz de facto potvrzuje, ze lesy byly bez jakékoliv
snahy ponechany kurovci k likvidaci.

Pfi jednani konaném 17. 7. 2025 oba {castnici tizeni shrnuli obsah svych dosavadnich
podani. Zalobce nad ramec toho namitl, Ze v procesu pripominek ptibyla do navrhu Zasad
péce preventivni opatreni proti pozaru (s. 72-84). Toto doplnéni vSak nebylo reakci na
uplatnéné pripominky, ostatné opira se o studii vypracovanou az po pozaru, a vefejnost
v v v M Ve 4 N4 v/ 4 4
neméla moznost k nému uplatnit pripominky. V dokumentu obsahujicim vyporadani
Ve 4 v A Ve 4 v 4 4 4 v vV
pripominek se tato zména nachazi u pfipominky mésta Krasna Lipa, ta vSak smérovala
pouze k haseni pozart. Nova prava se pritom dotyka zivota obyvatel blizkych obci a je
b / \4 M 4 Ve 4 1 M M /v v Ve i v
jisté, ze by proti ni pfipominky uplatnili. Pokud jde o koncepci péce, zalobce pripustil, ze
4 v 4 /I N/ v M vV V7 v / v
smrkové monokultury mozna nedokazi v soucasnosti prezit, pak ale nemély byt prevedeny
takto nahle do bezzasahového rezimu. Opakované se ohradil proti mnozstvi suchého dreva,
které muze zustat na Uzemi narodniho parku, a proti malé vzdalenosti, v niz se muze
zachazet od obytné zastavby. Zduraznil, ze pfirodni zona narodniho parku se nachazi
nedaleko obce Mezna, ktera byla pozarem v roce 2022 pfimo zasazena. Dale je pfesvédéeny,
ze je treba zménit zpusob péce o lesy, aby negenerovaly tolik horlavého materialu; pravé
dosavadni zptsob péle ze strany Spravy totiz vedl k pozaru v roce 2022. V této souvislosti
zalobce oznalil za nezakonnou celou Gpravu vztahu ZOPK a zakona o lesich, poukazuje na
to, ze vyluka obsazena v § 22a ZOPK se vubec nevztahuje na zénu soustredéné péce
o ptirodu. Zalobce se téz ohradil proti kvalité studie vypracované tymem vedenym
prof. Hruskou, nebot jeji autori neméli potrebnou odbornost, studie sama trpi vnitfnimi
rozpory a odporuje logice a pfirodnim zakontm a vznikla nebyvale rychle. Zalobce uznal,
v A4 4 Ve M Ve 4 v / M v/ 4 v 4
ze po pozaru v roce 2022 Sprava pristoupila k prijeti nékterych protipozarnich opatfenti, ale
jsou nedostate¢na.

Zalovany upozornil na to, obdobny pfipad posuzoval osmy senat méstského soudu jiz 25.
6. 2025 a zalobu jedné z obci zamitl. Zdtraznil, ze veskeré zmény navrhu Zasad péce
/v v 4 Ve 4 v 4 NP4 4 4 Ve 4 / v/ 4
odrazely uplatnéné pripominky a ze zakon nepocita s opakovanim pripominkového rizeni.
Vyhrady vadi studii prof. Hrusky oznadil za nedtivodné a poukazal na to, ze kdyby trpéla
takovymi nedostatky, jaké ji vy¢ita zalobce, vznesla by se proti ni v odborné komunité velka
kritika, coz se nestalo. Studie naopak posuzuje pozar v Sirokych souvislostech, na rozdil od
./ Vv 4 v 4 / \4 4 vV Vv / Ve v v v/ o v
vyjadfeni predlozenych zalobcem. Zaroven zalovany pfipomnél, ze pozaram se podrobné
vénuji jiné dokumenty narodniho parku, nejsou k tomu uréeny Zasady péce.

Soud nasledné poudil Glastniky, ze vevécech, o nichz vede fizeni o ochrané
pred nezdkonnym zasahem, zalovany zpravidla nevede spis ve smyslu § 17 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery by odrazel pribéh spravniho fizeni a slouzil jako podklad
napadeného spravniho rozhodnuti, se kterym by se stézovatel mohl seznamit dfive nez v
soudnim fizeni a reagovat na jeho obsah (rozsudek NSS ¢. j. 10 As 326/2022-88 z 23. 10. 2023
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a rozhodnuti v ném citovana). Soud si proto s Gcastniky rizeni vyjasnil, které listiny jsou
Ucastnikim znamy a o jejich obsahu neni sporu, a ty, u nichz panovaly néjaké pochybnosti,

provedl jako dukaz.

Soud tak provedl pfi jednani tyto dikazy: 1) Uplny vypis z obchodniho rejstiku tykajici se
zalobce. 2) Stanovy zalobce ze 7. 2. 2025. 3) Zapis ze zasedani zalobcovy valné hromady ze
7. 2. 2025.4) Protokol o schvaleni Zasad péce z 18. 12. 2024. 5) Oznameni zalovaného o
schvaleni Zasad péce z 19. 12. 2024. 6) Konec¢né znéni Zasad péce (¢. 1. 4-63 soudniho spisu).
7) Vyporadani pripominek k navrhu Zasad péce zalovanym. 8) Souhlas s vydanim oznameni
0 moznosti seznamit se s navrhem Zasad péce z 25. 3. 2022, véetné prilohy - navrhu Zasad
péce. 9) Oznameni navrhu Zasad péce z 29. 4. 2022, véetné Sesti priloh obsahujicich navrh
Z4sad péle a mapy hranic. 10) Zapis z 31. plenarniho zasedani Rady NPCS z 27. 6. 2024. 11)
Zapis z 32. plenarniho zasedani Rady NPCS z 5. 12. 2024. 12) Predani Z4sad péce ke schvalent
z 10. 12. 2024, vetné prilohy - navrhu Zasad péce. 13) Studie Jaké faktory ovlivnily vznik a
Stvent potiru v NP Ceské Sujcarsko? z listopadu 2022 (dale jen ,Studie faktort ovliviiujici
pozar z roku 2022). 14) Fotografie izemi narodniho parku z roku 2018 a 2023. 15) Zaznam
z jednani starosta obci, ministryni zivotniho prostfedi a feditelem Statniho fondu zivotniho
prostiedi z 18. 8. 2022 (dale jen ,,Zapis z jednani z 18. 8. 2022). 16) Analyza okolnosti pozaru
Nérodnim parku Ceské Svycarsko Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky z 29. 9.
2022 (dale jen ,Analyza pozaru z roku 2022%). 17) Internetovy clanek Vypocet experta: PoZar
v Ceském Svycarsku byl Sx horst, nes kdyby Sprava parku odklidila kalamitni smrky.! 18)
Dokument Vedecko - odborny nazor na stidiu ,,Jaké faktory ovlivnily vznik a siveni poZaru v
NP Ceské Svycarsko? moZnosti pri vyuzivania jej zéverov v trestnopravnej rovine vypracovany
Mgr. Ing. I. Ch., Ph.D. (dale jen ,Faktory ovliviujici vznik a $ifeni pozaru®). 19) Internetovy
danek I ve drubém roce po rozsiblém poZiru v ndrodnim parku Ceské Svycarsko patv{ prevence
k prioritam. Priroda se obnovuje. > 20) Webova prezentace Opatreni pro sniZeni rizika vzniku
poZari prijatd v letech 2022 - 2024.°

Naproti tomu soud neprovedl tyto navrzené dukazy (davody vysvétli vdalsi casti
rozsudku): 21) Odpoveéd Spravy z 24. 11. 2014 k pripominkam zalobce. 22) Pfipominky
ralobce z k navrhu Zasad péée o Narodni park Ceské Svycarsko. 23) ObZaloba J. L. z 8. 3.
2024. 24) Penézni ohodnoceni ekologické 4jmy ze ztrat podptrnych ekosystémovych sluzeb
z velkoplosného pozaru smrkového lesa. 25) Dokument Efekt sthynu/ztrdty vzrostlého lesa na
proudéni vzduchu a destové srazky v regionu Plzeriského kraje, pro potteby zodpovézeni otdzky,
zda rozpad sumavskych lesii miiZe zasahovat do Zivotniho prostred fyzické osoby vypracovany
doc. RNDr. J. P, CSc. (dile jen ,Efekt dhynu/ztraty vzrostlého lesa®).
26) Fotodokumentace okoli Rynartic v letech 2022 - 2024 od RNDr. B. P., Ph.D. 27) Navrh
opatfeni obecné povahy o docasném omezeni vstupu do lesa na izemi Narodniho parku
Ceské Svycarsko ze 17. 2. 2025. 28) Monitoring stavu a vjvoje sousi po kiirovcové kalamité.*
29) Metodika stanoveni p¥irozenosti lest v Ceské republice.>

Uhttps://www.securitymagazin.cz/security/vypocet-experta-pozar-v-ceskem-svycarsku-byl-5x-horsi-nez-
kdyby-sprava-parku-odklidila-kalamitni-smrky-1404070492.html

2 https://www.npcs.cz/i-ve-druhem-roce-po-rozsahlem-pozaru-v-narodnim-parku-ceske-svycarsko-patri-
prevence-k-prioritam

3 https://www.npcs.cz/sites/default/files/prilohy/2024/07/240627 Pozarni_prevence NPCS Rada NP.pdf
* https://www.npcs.cz/rocenky-spravy-np-ceske-svycarsko

> https://mzp.gov.cz/cz/agenda/priroda-a-krajina/zvlaste-chranena-uzemi/metodicke-materialy-a-ostatni-
dokumenty/metodika
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Nasledné soud odroéil jednani za Gcelem vyhlaseni rozsudku na 24. 7. 2025.

3. Posouzeni véci.
3.1. Podminky soudniho izen.

Ust. § 82 s. 1. s. stanovi, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim slova smyslu)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti
nému nebo urcenti toho, ze zasah byl nezakonny. Neni-li byt jen jedina z podminek splnéna,
soud zalobu zamitne (k tomu srov. napfiklad rozsudek NSS ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢.
603/2005 Sb. NSS ze 17. 3. 2008).

Soud pfi prezkoumani tvrzeného zasahu vychazel ze skutkového stavu zjisténeho ke dni
svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

K podminkam rizeni soud predesila, ze zasahova zaloba proti zasadam péce o narodni park
schvalenym dle § 38a ZOPK je pripustna. K tomuto zavéru dosel NSS ve svém nedavném
rozsudku €. j. 6 As 166/2023-56 z 26. 6. 2024. Zasady péce dle NSS predstavuji vystup vykonu
verejné moci (vrchnostenské spravy), ktery ma podstatny dopad na stav zivotniho prostredi
a je (alespon zlasti) bezprostredné zavazny pro hospodafeni s nemovitymi vécmi ve
vlastnictvi statu. Zasady péce proto mohou byt predmétem soudniho prezkumu.

Zasady péce totiz slouzi jako podklad pro zpracovani dal$ich planovacich dokumentu. V této
roviné je nelze povazovat za zavazny akt vyvolavajici pravni UCinky v pravni sfére
jednotlivct (adresatd verejné spravy). Zasady péce vsak slouzi také jako podklad pro
rozhodovani organt ochrany pfirody. V této roviné jsou pouze podkladovym aktem, jenz
neni absolutné zavazny, nybrz Sprava z néj pfi vykonu své rozhodovaci ¢innosti jakozto
organ ochrany prirody vychazi. V tomto rozsahu se zasady péce dotykaji prav a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob, ovsem nikoliv pfimo, nybrz zprostredkované skrze
rozhodnuti Spravy v konkrétni véci. Dale zasady péce zavaznym zptsobem upravuji péci o
v/ 4 b 4 v 4 4 M \4 4 v/ 4 4
ptirodni a krajinné prostfedi, ekosystémy a jejich slozky, kterou Sprava pfimo vykonava na
pozemcich ve vlastnictvi statu, k nimz ji nalezi pravo hospodareni. Zavaznym zptusobem
tedy ramcové upravuji nevrchnostenskou spravu. V tomto ohledu se jedna o akt interniho
charakteru, v némz se prosazuje fidici pravomoc zalovaného. Zasady péce mohou byt
dtvodem i zastitou urcitého zpusobu hospodareni na tzemi narodniho parku, a nikoliv jen
ze strany Spravy pti vykonu vlastnického prava statu. NSS proto shrnul, Ze schvéleni zasad
péce je zpusobilé pfimo zasahnout do prava na ptfiznivé zivotni prostiedi, byt pouze v tom
rozsahu, v némz bezprostfedné zavazuje stat k uréitému zptisobu hospodafeni s jeho
nemovitymi vécmi.

NSS popsal metodologii posuzovani projednatelnosti zasahové zaloby v rozsudku . j. 5 As
94/2023-26 z 19. 1. 2024. Povinnosti soudu je nejprve zjistit, v ¢em konkrétné zalobce
’ ’ / v - . ’ Y v . . . ,
nezakonny zasah spatfuje a zda jeho tvrzeni odpovidaji skutecnosti. Pokud je zjevné a

/4 \4 . 4 7 / \4 v oV / / M
nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
puvodce ¢i jinym okolnostem zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce
pravdiva, musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoz chybi

4 v/ 4 v/ N4 M 4 . M 4 4 4 4 ’
podminka rizeni spocivajici v myslitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu (srov.
rozsudky rozsifeného senatu NSS €. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS z 26. 3. 2021,
bod 115, a ¢. j. 10 As 25/2020-61, ¢. 4435/2023 Sb. NSS z 20. 12. 2022, bod 47). V dal$im
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kroku (jesté pred vécnym posouzenim podané zaloby) soud zkouma, zda nejsou dany jiné
divody jejiho odmitnuti. Tim je 1 nedostatek aktivni procesni (zalobni) legitimace zalobce.
V tom pripadé soud zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Zalobni legitimace je v pripadé zasahové zaloby dana jiz samotnym tvrzenim zalobce, ze byl
zasahem zkracen na svych pravech. Soud tedy nejprve zkouma existenci tohoto tvrzeni,
nikoli jeho dtvodnost, nebot to je otazkou vécné zalobni legitimace, tj. meritorniho
posouzeni véci (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 Aps 1/2007-68 z 19. 9. 2007). Ochrany pred
4 / 4 Ve oV / vV v 4 i [ 4 M 4

nezakonnym zasahem u soudu se pritom muze Gspésné domahat fyzicka i pravnicka osoba,

v / v 4 4 4 M4 / v . v /4 4
a to k ochrané své hmotnépravni sféry, jez mohla byt dotCena jak vécnou nezakonnosti
jednani vefejné spravy, tak porusenim procesnich prav.

Co se tyle environmentalnich spolkd, jejich zalobni legitimace ve spravanim soudnictvi se
opira o zvlastni vychodiska a méla svij specificky historicky vyvoj, ktery shroul NSS
v bodech 60 az 65 rozsudku ¢. j. 6 As 166/2023-56 a uzavrel, ze environmentalni spolky
mohou hajit sva hmotna prava i tehdy, kdy by nebyla pfimo dotcena hmotna prava jejich
¢lend. Vécna legitimace takového spolku neni odvozena od povahy napadeného aktu a od
toho, zda timto aktem byla spolku ulozena néjaka povinnost. Environmentalni spolek
nevystupuje pouze jako prostredek prosazovani zajmu svych clend, ale ijako prostredek
ochrany vefejného zijmu na pfiznivém stavu zivotniho prostredi. Povinnosti soudu je
v takovém pripadé posoudit, zda zalovanym zasahem muze byt zasazeno pravo na ptiznivé
zivotni prostredi a zda je dan vécny a mistni vztah enviromentalniho spolku k tomuto
zasahu.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 59/14 z 30. 5. 2014 rovné? konstruoval podminky, které
musi spolek spliovat, aby bylo mozné konstatovat dotéeni jeho hmotnych prav. Zaprvé
musi byt G¢elem spolku podle jeho stanov ochrana prirody a krajiny, potazmo ochrana
zivotniho prostfedi v $irSim smyslu. Zadruhé musi byt dan mistni (Gzemni) vztah spolku
k dotéené lokalité. O takovy pripad jde napriklad tehdy, jestlize spolek ma v této lokalité
sidlo nebo jeho ¢lenové jsou vlastniky nemovitych véci v zasazeném Gzemi. Mistni vztah
spolku k lokalité maze vyplyvat i z ¢innosti spolku, ktera ma lokalni opodstatnéni (zachrana
rostlin a zivocicht, osvétova Cinnost apod.).

Zalobce uvedl, Ze je spolkem ptisobicim na tizemi NPCS od roku 2023 a vznikl v reakci
na pozar v tomto parku roce 2022. Zakladatelé spolku byli pozarem zasazeni, nebot pozar
zasahl jejich nemovitosti. Cilem zalobce nejprve bylo zajistit komunikaci mezi obéany na
(zemi Mezna se zastupci Spravy z diivodu vyskytu suchého dfeva na Gzemi parku a poté i
feseni komplexnich otazek spojenych s péli o park. Pozdéji v pribéhu soudniho fizeni
dodal, ze jeho Géel, ktery taktéz vymezuje hlavni ¢innost spolku nevydéleéné povahy dle §
217 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, spoliva v ochrané ptirody, krajiny a
zivotniho prostredi, realizaci aktivit spojenych s kulturni, vzdélavaci a osvétovou ¢innosti,
zlepseni zivotnich podminek ob¢and v obci a bezpecnosti obce, rozvoji spoledenského a
kulturniho zivota obce a regionu.

V souvislosti s pravé uvedenym soud konstatuje, ze zalobce ma dostate¢ny vztah
k zalovanému zasahu, a to z hlediska vécného iizemniho, tedy mohl jim byt dotcen na
svych hmotnych pravech (pravo na ptiznivé zivotni prostiedi). Ze spolkového rejstiiku totiz
zjistil, ze Gelem spolku je mimo jiné ochrana ptirody, krajiny a zivotniho prostiedi (zapsano
od 28. 3. 2025). Ze Sbirky listin ptfitom vyplyva, ze tento Gcel byl ptijat stanovami zalobce
ze7.2.2025, které dle jejich ¢l. 12.1 nabyvaji platnosti a G¢innost dnem, v némz doslo k jejich
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schvaleni nejvys$im organem spolku. Téhoz dne (7. 2. 2025) se konala valna hromada, na
které byly stanovy schvaleny. Uéel spolku je proto platny a Gi¢inny od 7. 2. 2025, tedy pred
podanim zaloby 17. 2. 2025. Splnéni vécné podminky potvrzuje i skutecnost, ze zalobce pred
podanim zaloby vznesl (byt opozdéné) proti navrhu Zasad péce pripominky, v nichz hajil
svuj zajem na ochranu pfirody, krajiny a zivotniho prostfedi. Zjevné se tak ochranou téchto
hodnot zabyval i v minulosti. Uzemn{ hledisko je s ohledem na Zalobcova tvrzeni také
zjevneé splnéno. Tyto skute¢nosti a tvrzeni dle soudu postacuji pro zavér o aktivni legitimace
zalobce k podani této zasahové zaloby, aniz by ho soud byl nucen vyzyvat k doplnéni
tvrzeni. Soud pro nadbytecnost neprovedl dikaz obzalobou J. L. za Glelem prokazani, ze
¢lenové spolku byli poskozeni pozarem v roce 2022, nebot zjisténi ucinéna vyse jsou pro
zavér o aktivni legitimaci zalobce dostatecna.

V dal$im kroku soud zkouma pripustnost zaloby ve smyslu § 85 s. . s. Zatimco u ,Cisté
deklaratorni“ zaloby soud nezkouma, zda se zalobce ochrany pred zasahem ¢i jiné formy

4 4 .. / M 4 4 i v Ve i 4 o V/
napravy mohl domahat jinymi pravaimi prostredky, a pokud ano, zda tak udinil, u zaparéi
zaloby takoveé zkoumani provést musi. Zjisti-li, ze uvedené pravni prostredky mél zalobce k
dispozici, avsak nevyuzil jich, musi zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojent
s § 85s. f.s. V projednavaném pripadé dle nazoru soudu nema zalobce k dispozici 4¢inné
prostredky ochrany, které by opomnél vycerpat, a v tomto smyslu je proto zaloba ptipustna.

Pokud jde o v¢asnost zaloby, zalobce zalobu podal 17. 2. 2025. Dle § 84 s. t. s. plati, ze Zaloba
musi byt poddana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezikonném zdisabu.
Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo. S ohledem na schvaleni
Zasad péce protokolem z 18. 12. 2014 soud nema pochybnosti ani o v¢asnosti zaloby.

3.2. Uvod do vécného posouzent Zaloby.

Zalobce svou zalobni argumentaci postavil tak, ze za zasah oznadil schvaleni Zasad péce
s odavodnénim, ze tento dokument neni dostate¢né prezkoumatelny, neobsahuje popis
soucasného stavu ekosystému, nezachovava jejich ptirozené funkce, nema pottebnou kvalitu

o v/ v v v 4 Ve 4 / v/ 4 v 4
a z duvodu pozaru v roce 2022 mél opétovné projit pfipominkovym fizenim. V doplnéni
zaloby kladl dtraz predevsim na zachovani lest; jejich kvalita je podle jeho nazoru jiz nyni
tristni a nasledkem schvaleni Zasad péce dojde k jejich absolutni destrukei.

Podle § 82 a nasl. s. f. s. must zasah zkratit zalobce na jeho verejnych subjektivnich pravech.

Tento krok spociva ve zjisténi, zda zalovany schvalenim Zasad péle zasahl do verejného

subjektivniho prava zalobce na ptiznivé Zivotni prostredi a v¢asné a Gplné informace o

Ve 4 v 4 v 4 /v ’ 4 M M v

zivotnim prostredi. Prezkum zasad péce o narodni park touto optikou je plné v souladu

s rozsudkem NSS ¢. j. 6 As 166/2023-56, v némz NSS zavazal zdejsi soud (v jiné véci), necht

v/ v/ 4 J v 4 4 4 /v oV / 4 / 4

v dal$im ftizeni vychazi z toho, ze schvaleni zasad péce muze byt nezakonnym zasahem
v, ~ . v/ V- /17 v / . / v ’

ve smyslu § 82 s. . s. Zalobce 1 v nasi véci uvadi, ze byl zkracen mimo prava na zivotni

prostredi 1 na pravu na informace o zivotnim prostredi.

Soud nejprve stanovil rozsah prav a poté posuzoval, zda do nich bylo zasazeno. Rozsah prava
na priznivé zivotni prostiedi shrnul jiz v rozsudku ¢. j. 14 A 101/2021-248 z 15. 6. 2022 ve
véci klimatické zaloby, jenz byl zrusen NSS, ale v této Casti odGvodnéni byl shledan
bezvadnym.

Ochrana zivotniho prosttedi je na stavni Grovni upravena v ¢l. 7 Ustavy a v ¢l. 35 odst. 1
Listiny. Ustavodarce v ¢l. 7 Ustavy zakotvil povinnost statu dbat o Setrné vyuzivani
ptirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi. S ohledem na predpoklad racionalniho
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zakonodarce plati, ze ¢l. 35 odst. 1 Listiny neni pouhou obdobou ¢l. 7 Ustavy, ale pfiznava

4 A 4 M M 4 /4 v/ i / V- 4 v 4 6 / 4 v / 4
vymahatelné verejné subjektivni pravo na pfizniveé zivotni prostredi.® Shodny zavér vyplyva
eV . . 4 v 4 v v / 4 4 v/ i / V- 4
jiz z textu Listiny, ktera v ¢l. 35 odst. 1 stanovi, ze kazdy ma pravo na ptiznivé zivotni
prostredi.

Dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze prava na ptiznivé zivotni prostfedi domahat pouze v mezich
4 o R 4 Ve v /4 \4 /4 v/ M 4 Ve 4
zakont, které jej provadéji. To vsak neznamena, ze rozsah prava na pfiznivé zivotni
prostredi je stanoven zakonem. Socialni prava obsazena v Listiné nejsou pouhym
/ 4 i 4 4 4 M 4 4 ./
monologem ustavodarce bez normativniho obsahu, ale zakladnimi pravy, ktera poskytuji
ochranu i pred vétsinovym rozhodnutim zakonodarce. Z tohoto diivodu je nutné ¢l. 41 odst.
1 Listiny vykladat jako ptikaz ke zdrzenlivému soudnimu pfezkumu naroku plynoucich ze
socialnich prav provedenych zakonem, nikoli jako zakonné vymezeni rozsahu prava.

Rozsah prava dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny je urcen obsahem souslovi ,,pfiznivé zivotni prostfedi.”
Judikatura Ustavniho soudu zabyvajici se hmotnym pravem na p¥iznivé Zivotni prostfedi
nenf rozsahla. Ustavni soud nejprve v nalezu sp. zn. PL. US 17/95 z 25. 10. 1995 konstatoval:
,Stejné tak Ustavni soud neshledal, Ze by doslo k tvrzenému porusent zikladnibo prava podle d.
35 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. prava kazdého na priznivé Zivotni prostredi a
na véasné a plné informace o jeho stavu. Téchto prdv se Ize podle l. 41 odst. 1 Listiny domdhat
pouze v mezich zikons, které tato ustanoveni providéji. K tomu Ustavni soud uvidi, Ze privo
na priznivé Zivotni prostredi je nepochybné pravem s relativnim obsabem a je tveba ho vyklddat
z mnoha aspekti a vzdy se zietelem ke konkrétni véci.”

Ustavni soud vy$e uvedeny ptistup rozvedl v nalezu sp. zn. Pl. US 44/18 ze 17. 7. 2019 (bod
48): ,Jadrem prava na p¥iznivé Zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny je zejména mozZnost
kazdého domdhat se zakonem stanovenym zpisobem ochrany prirozenych environmentalnich
podminek své existence a udrZitelného rozvoje, s imz koresponduje pozitivni zdvazek statu strezit
zdédéné prirodni bobatstvi, dbdt o Setrné vyuZivini prirodnich zdroji a chranit prirodni
bohatstvi (preambule a . 7 Ustavy). Pozitioni zdvazek stitu tedy mj. spodivi v ochrané proti
zdsabu do Zivotniho prostiedi v takové mire, ktera by znemozZriovala realizaci zakladnich
Zivotnich potreb clovéka.”

Ustavni soud potvrdil zavéry své dosavadni judikatury v nedavném nilezu sp. zn. Pl. US
22/17 7 26. 1. 2021 (srov. jeho bod 89). V prvnim kroku testu racionality se nejprve zabyval
vymezenim podstatného obsahu tohoto prava. Podptrné pritom vysSel z § 2 zakona ¢.
17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, podle néhoz je zivotnim prosttedim ,vse, co vytvar?
privozené podminky existence organismii véetné clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje.
Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, pida, organismy, ekosystémy a energie.”
Samotny esencialni obsah tohoto prava byl do té doby vymezen zejména pravni naukou,
ktera za néj v jeho hmotnépravni slozce (existujici vedle prava ziskat informace o Zivotnim
prostredi) povazuje ,povinnost statu zajistit, aby do Zddné slozky Zivotniho prostvedi nebylo
zasahovano v takové mive, kterd by znamenala nemoznost realizace zakladnich Zivotnich potreb
clovéka. Stat tedy musi stanovit takové limity pro znecisténi ... aby jednotlivci mohli v mire
potrebné pro zachovini zdravi uspokojovat své zakladni Zivotni potveby.“”

¢ Shodné srov. Husseini, F., a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentat. 1. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2021, bod 45.

7 Tomoszkova, V., Tomoszek, M. In Miillerova, H. a kol. Prdvo na priznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretacni
pristupy. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2016, s. 140).
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Meéstsky soud pti vymezeni pojmu ,zivotni prostfedi“ navazal na dosavadni judikaturu
Ustavniho soudu. Ackoli neni mozné tGstavni pravo vykladat pomoci zakona, neexistuje
/ o Vv /4 4 i / 4 4 / . i Ve 4

rozumny duvod pro rozliSovani mezi obsahem tstavni a zakonné definice zivotniho
prostredi. Ostatné ani Ustavni soud tak nelini. Zivotnim prostfedim se dle § 2 zakona ¢.
17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, rozumi wvse, co vytvari prirozené podminky existence
organismi véetné clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména
ovzdust, voda, horniny, pida, organismy, ekosystémy a energie. Jedna se o otevreny vycet.

Piidavné jméno ,priznive® znaél antropocentrické pojeti zakladniho prava na ptiznivé
zivotni prostredi. Cl. 35 odst. 1 Listiny chrani zivotni prostfedi z hlediska jeho uzitecnosti
pro ¢lovéka. Tento pristup potvrdil NSS v rozsudku ¢. j. 6 Ao 5/2010-43 z 13. 10. 2010 (bod
34): ,Nejuyssi spravni soud si je védom znacné rozmanitosti moznych forem zdsabhu do prava na
Zivotnd prostreds; typicky by se moblo jednat napy. o znecisténi ovzdusi, vody ¢ pidy, jez by mélo
nesporny (nepriznivy) dopad na Zivotni prostvedi i v oblasti nachazejici se mimo zdroj tohoto
znecisténi. Nicméné zdsah do Zivotniho prostiedi v posuzovaném pripadé je velice specificky;
vyskyt perlorodky 7icni v hornim toku Vitavy primo neovliviiuje kvalitu Zivota navrhovatelky
ad b) a lze si téZko predstavit i fakticky dopad sniZeni populace perlorodky 7icni v predmétném
vseku na jeji Zivot.“
Pravo na ptiznivé zivotni prostfedi se ¢leni na jadro a periferii. Jadro zajistuje, aby do zadné
. v v V. V. /7 7 v v 4 4 4 Ve 4 v
jeho slozky nebylo zasazeno v mire vylucujici uskutecnéni zakladnich zivotnich potfeb
¢lovéka.® Zasah do této Casti se tyka samotného smyslu a Gcelu tohoto zakladniho prava dle
¢l. 4 odst. 4 Listiny (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 54/10 z 24. 4. 2012, bod 59) a
/ 4 M M / Ve 4 4 i i Ve / M
podléha testu proporcionality provedenému s prihléednutim k principu udrzitelného rozvoje
dle § 6 zakona o zivotnim prostredi.’ Ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska
4 4 4 /7 N 4 v 4 4 vV _V 4 / v
prava, ktera chrani zivotni prostredi skrze prava zajisténa Evropskou iumluvou o ochrané
lidskych prav, nalezi do esencialniho obsahu tohoto prava taktéz garance zivotniho prostredi
nezasahujictho do ostatnich lidskych prav. Soud vsak na tomto misté posuzoval existenci
zasahu vylu¢né do prava na pfiznivé zivotni prostredi.

Judikatura nevysvétluje, co se rozumi zakladni zivotni potfebou. Z antropocentrického
M /7 1° / 4 /. 4 4 . Vv M v . /7 . /4 o . /
pojeti lidskych prav vyplyva, ze jde o potreby, jejichz uspokojenti je nezbytné pro distojny
Ve v v 4 Vv / 4 4 Ve 4 v/ 4 4 v
zivot Clovéka ve zdravi, napf. dychani cistého vzduchu, pristup k nezavadné vodé a
potravinam, neruseny spanek, nevystaveni skodlivym nasledkam hluku, vibraci atd.’® Do
okruhu zakladnich zivotnich potteb ¢lovéka nalezi téz dlouhodobé udrzitelné klimatické
podminky, které jsou predpokladem pro neruseny vykon ostatnich lidskych prav.

Méstsky soud dodava, ze pravo na ptiznivé zivotni prostredi nechrani pouze pfed
znemoznénim uspokojeni zakladnich zivotnich potteb. V souladu s principem predbézné
opatrnosti maji osoby pravo brat se o jakost svého zZivotniho prostfedi a nemusi ¢ekat, nez
budou klimatické podminky natolik nepfiznivé, ze nebudou umoznovat uskuteénéni jejich
4 4 Ve 4 v 4 v/ N / V- 4 Vv 7 . 4 /v
zakladnich zivotnich potfeb. Pravo na priznivé zivotni prostredi je proto zkraceno téz v
v/ v 4 M 4 4 Ve 4 v v v 4 4 4
pripadé omezeni realizace zakladnich zivotnich potteb; ke znemoznéni dojit nemusi.

8 Shodné srov. Husseini, F., a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentat. 1. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2021. bod 64.

9 Miillerova, H. a kol. Prdvo na priznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretacni pristupy. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2016, s. 126

10 Tamtéz, s. 139.
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Zachovani jakosti zivotniho prostredi neomezujici ostatni, nikoli zakladni, zivotni potreby
v v v /. 4 4 4 b / 4 V.o ¢ . 4
Clovéka (napf. zajem na zachovani dosavadniho krajinného razu), urcuje hranici prava na
priznivé zivotni prostredi, a posuzovani zasahu do této oblasti podléha testu racionality.

Pravo na priznivé zivotni prostredi lze tedy pro Gcely tohoto fizeni vymezit jako pravo na
Ve / 4 4 M Ve 4 v /¢ vV /7 7 v / / Ve 4
ziti v podminkach (pojem ,zivotni prostredi®) umoznujicich neruseny vykon zivotnich
potfeb ¢lovéka (pojem ,priznive®). Soud tedy posuzoval, zda bylo do tohoto zalobcova prava
na priznivé zivotni prostredi zasazeno.

3.3. Proces pripominek navrbu zdsad péce.

Soud se nejprve zabyval namitkou, zda mél byt navrh Zasad péce skutecné znovu projednan
Ve 4 4 v/ 4 v/
v pripominkovém fizeni s ohledem na pozar v roce 2022.

Podle § 38a odst. 1 ZOPK zdsady péce o narodni parky a jejich ochrannd pasma jsou koncepcni
odborné dokumenty ochrany prirody, které na zakladé iidajii o dosavadnim vyvoji a soucasném
stavu ekosystémii ndrodnich parki a jejich ochrannych pdsem stanovi ramcové zdsady péce
nezbytné pro zachovini nebo zlepseni stavu predmeétii ochrany ndrodnich parkii a v ochrannych
pdsmech pro zabezpeleni narodnich parki pred nepriznivymi vlivy z okoli. Zdsady péce ddle
stanovi postup a zpusob naplriovani dloubodobych cili ochrany ndrodnich parkii a jejich poslani.
Zasady péce slouZi jako podklad pro jiné druby planovacich dokumentii a pro rozhodovini orginii
ochrany prirody. Podle odstavce 2 zpracovani zdsad péce zajistuje organ ochrany prirody. Podle
odstavce 3 organ ochrany prirody se soublasem Ministerstva Zivotniho prostredi vyda oznameni
0 moznosti sezndmit se s ndvrbem zdsad péce, ktery zvereini na portilu verené spravy a zasle
dotcenym obcim, které jej zvereini na svych srednich deskdch, a dale jej zasle dotcenym krajiim.
Pripominky k navrbu zasad péce miize podat kazdy ve lhité 60 dnii ode dne zvetejnéni oznimeni
na portalu verejné spravy.

Sprava vydala 29. 4. 2022 oznameni navrhu Zasad péle s poucenim, ze k navrhu se muaze
vyjadtit kazdy ve lhaté do 10. 7. 2022. Zalobce ptipominky k ndvrhu nepodal, co? je
pochopitelné, nebot jako spolek vznikl aZ 15. 11. 2023. Zalobce nenamita, e mél byt
pripominkovaci proces opakovan z divodu, ze nemél moznost se jej Gcastnit.

Podle § 38a odst. 4 ZOPK organ ochrany prirody vyhodnoti p¥ipominky doslé ve Ihiité podle
odstavce 3 a upravi navrh zdsad péce. Vyporadani doslych pripominek zverejni organ ochrany
privody na svych internetovych strankdch a na portalu vereiné spravy. Upraveny ndvrh zdsad péce
dohodne s radon. Dobodnuté zasady péce predloZi organ ochrany prirody Ministerstvu Zivotniho
prostredi ke schvalen.

Dne 27. 6. 2024 se konalo jednini Rady NPCS, na kterém byl nivrh rovné? diskutovan
s ohledem na vznesené pfipominky. Dne 5. 12. 2024 probéhlo jednani Spravy s Radou
dle § 38a odst. 4 ZOPK, nadez se oba organy dohodly na kone¢né podobé Zasad péce. Sprava
posléze 10. 12. 2024 zaslala navrh zalovanému ke schvaleni.

Moznost seznamit se s navrhem zasad péle je projevem zasady transparentnosti a Gcasti
Vo . Ve . 4 4 4 8% 4 v 4 V1.7 Ve 4 . 4
verejnosti pri projednani zasad péce. Na zakladé vyhodnoceni doslych pripominek je organ

v/ . /7 4 8% . V4 4 4 V1.2 Ve 4 4
ochrany ptirody povinen navrh zasad péle upravit. Vyporadani doslych pripominek musi
organ ochrany pfirody zvetejnit na svych internetovych strankach a na portalu vetejné
spravy. Tato skute¢nost je dalsim prohloubenim zasady transparentnosti a Gcasti verejnosti,
nebot je stanoven zplsob, jak ma kazdy moznost seznamit se s vyporadanim vSech
pripominek.
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Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze navrh zasad péle muze byt zménén od prvotni
zverejnéné podoby pouze v navaznosti na uplatnéné pfipominky, a rozsah zmén tak nemuze
byt neomezeny. Zaroven vsak zakon pocita s tim, ze k uritym zménam navrhu dojde:
pokud totiz Sprava zapracuje uplatnéné pripominky, vysledna verze se bude logicky lisit od
té puvodni a k provedenym zménam se vefejnost jiz nebude moci vyjadrit. Pokud by byl
byval navrh po provedeni Gprav znova zvefejnén, lze si predstavit, ze by zalobce (nebo
kdokoli jiny) byl vznesl Caste¢né odlisné namitky, reagujici pravé na provedené Upravy.
Zakon vsak takovy postup nevyzaduje, ostatné mohl by vést k nedmérnému prodluzovani
celého procesu, nebot by verejnost mohla uplatnovat stale dalsi namitky a proces by se mohl
opakovat do nekonec¢na. Ochranou prav verejnosti pred prekvapivymi zménami zasad péce
je v tomto ohledu jednak opravnéni Spravy zmeénit navrh jen ve vazbé na uplatnéné
pripominky, jednak nasledna moznost branit se proti zasadam péce spravni zalobou.

Hranici ptipustného rozsahu zmén ovSem nelze presné stanovit a bude se odvijet od
konkrétnich okolnosti véci a prubéhu fizeni. Podobnou situaci se zdejsi soud zabyval
v rozsudku €. j. 10 A 99/2014-27 z 12. 12. 2014, byt jesté pred ptijetim § 38a ZOPK ve vztahu
k § 38 tohoto zakona, podle néjz faze verejného pfipominkovani navrhu planu péce
nasledovala az po dohodnuti tohoto navrhu s dotéenymi obcemi. Tehdy vyslovené zavéry
1ze do jisté miry vztahnout také na nynéjsi véc. Soud shledal: ,,Nelze totiZ pripustit, aby priibéh
této posledni faze byl takovy, Ze budou zcela popreny vysledky fazi predchozich. [...] Vysledkem
této posledni faze tedy nesmi byt dokument, ktery by se od dohodnutého ndvrbu planu péce lisil
natolik, Ze by se v podstaté jednalo jiz o dokument zcela jiny. Pokud by Ministerstvo Zivotniho
prostiedi na zikladé podanych pripominek v této posledni paté fizi projedndvini dospélo
k zdvéru, Ze ndvrh plinu péce je tveba prepracovat zcela zdsadné a nabradit jej dokumentem
vyznamné odlisnym od dokumentu projednaného v Radé, pak ziejmé nezbude, neZ vsechny
jednotlivé faze schvalovaciho procesu opakovat, a to tak, aby schvaleny plan péce skutecné vychazel
z ndvrhu, obledné néhoz byl ve drubé fazi procesu dosazen urcity konsensus mezi Spravou a
dotcenymi obcemi.“ Postaveni vefejnosti v procesu schvalovani zasad péce je slabsi nez
postaveni obcl, jejichz prava byla dotéena v citované véci, jelikoz organy ochrany prirody
nejsou povinny pripominky verfejnosti respektovat a podminky zasad péce snimi
dohodnout (rozsudek NSS ¢. j. 7 As 286/2014-38 z 6. 2. 2015). Presto ma verejnost pravo,
aby jeji pripominky byly vyporadany, a rozsah zmén provedenych v navrhu tak nesmi tuto
fazi schvalovani zcela popfit. Sprava tak nemize ménit navrh libovolné a zmény nemohou
vést ke schvaleni dokumentu v podstatnych rysech vyznamné odli$ného od toho ptivodniho,
na druhé strané je tfeba mit na paméti zna¢nou slozitost a délku schvalovaciho procesu, jehoz
opakovani by mélo zdivodu dlouhodobé absence tohoto vyznamného dokumentu
negativni vliv na samotny narodni park.

V nynéj$i véci zalobce namitd, ze v procesu pripominek pribyla do navrhu Zasad péce
. 4 . v/ 4 v 4 v/ . 4 sV 4

preventivni protipozarni opatfeni v Casti 3.3 na stranach 72-84, jez nebyla reakci na
uplatnéné pripominky, a verejnost neméla moznost uplatnit k nim ptipominky. Konkrétné
v / « 7/ / / v 7 / / ’
zalobce poukazal na ,zcela novou® Gpravu vzdalenosti od zastavéného uzemi a sidel, kde
mohou byt kiceny souse, a na dpravu mnozstvi mrtvého dfeva ponechaného na zemi
k zetleni.

Soud shledal, ze oddil 3.3 Zasad péce (,Zakladni principy péle o predméty ochrany ndrodnich
parkii, clenéné podle zon ochrany privody ndarodniho parku, vcetné veseni streti plynoucich z
odlisnych ndrokii jednotlivych sloZek ekosystémii na potrebnou péci z hlediska priorit a cilu
ochrany narodniho parku.“) se nachazel jiz v navrhu Zasad péce, jenz byl zvefejnén spolu
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soznamenim z29. 4. 2022, a obsahoval zakladni principy péle pro jednotlivé zony
narodniho parku. U kazdé z téchto z6n bylo samostatné upraveno nakladani s mrtvym
dfevem a to, jaka jeho Cast bude na misté ponechana k zetleni: 100 % v prirodni zoné, 50 %
v z6né prirodé blizke, 30 % u zony soustredéné péce o prirodu. Nakladani s mrtvym dievem
bylo podrobné upraveno také na strané 47 navrhu a oddil 3.3 se vénuje rovnéz (pomérné
stru¢né) haseni pozart.

Proti tomuto navrhu uplatnilo ptipominky mimo jiné mésto Krasna Lipa, jez v bodé 6
namitlo: Haseni vzniklych poZiri (kap. 3.3) [...] Mésto Krisnd Lipa od poclitku gradace
kiirovcové kalamity upozoriiovalo na zvysené poZdrni nebezpeci v souvislosti s naristajicim
mnoZstvim suché drevni hmoty v #zemi. Dle odbornych odbhadi je nyni v izemi az 2 mil m3
suché drevni hmoty. Jsme presvédceni, Ze je zasadnim obroZenim zdravi osob a majetku, pripoustét
moznost kontrolovaného poZdru. Uzemi NP je relativné malé, s ¥adou nep¥istupnych terénii, rokli
apod. Na prstenci okolo tizemf je v tésné blizkosti 7ada obydli. Technické vybaveni a zajisténi ze
strany HZS neni dostacujici pro zvladnuti pripadného rozsiveni poZdaru na vétsi plochy. Vzhledem
k opakujicim se dloubym obdobim sucha a skutecnosti, Ze vétsina poZdari v vizemi vznikd
nedbalosti clovéka povazujeme tento postup za hazard s vysokym rizikem katastrofy. [...].“
Pripominky tykajici se vyskytu rozsahlych smrkovych sousi a sifeni pozaru uplatnila také
obec Staré Kfecany (pripominky ¢. 2 a 6) a pani H. (pripominka ¢. 5).

Doplnéni navrhu v tomto ohledu tedy nepredstavuje vlozeni Gplné nové problematiky, ale
v/ v v \A v / v 4 VA v / v v /v V7 / i ~
dastecnou zménu, Castecné doplnéni a éastecné upresnéni jiz drive upravené materie. Zalobce
ma pravdu, ze namitka Krasné Lipy byla oznacena primarné jako pripominka proti zptisobu
haseni pozaru, avsak obsahové byla pfipominka sirsi a pouzila totozné argumenty jako
\4 Vev/ v/ 4 \4 / 4 T4 4 v 4 4 v/ 7
zalobce v nynéj$im rizeni, tedy ze se na uzemi parku nachazi velké mnozstvi suchého dfivi,
které zvysSuje pozarni nebezpeci. Doplnéni navrhu bylo tedy logickou reakci na uplatnéné
Ve ’ J / Ve VV Vv Ja
pripominky a reflektovalo pravé ty obavy, které vyjadiuje rovnéz zalobce. Je nesporné, ze
po ukonceni pripominkovactho procesu (10. 7. 2022) se na dotCeném uzemi 24. 7. 2022
rozsifil pozar, ktery trval do 12. 8. 2022. Z citované pripominky je vSak zfejmé, ze obavy
v/ / 4 v M M v/ 4 v/ Vo M .
z pozaru a vyskytu suchého dfeva jako zdroje pozarniho nebezpeci u verejnosti existovaly
eV v 4 v/ 4 v o Ve /4 v/ 4 \4 4 4 4 /v
jiz pred timto pozarem. Zaroven je prirozené a zadouci, ze Sprava promitla do zasad péce
také dil¢i poznatky ziskané pfitomto pozaru (to je zfejmé z odkazu na studii Analyza
poZarniho rizika lesnich ekosystémii v Narodnim parku Ceské Svycarsko a prakticky ndvrb
preventivnich opatveni minimalizujici vznik poZaru a jeho dopady na majetek, zdravi a Zivory
0sob na vizemi{ NPCS a v jeho bezprostiednim okol{ z roku 2023). Zakon Spravé nezakazuje
prihlédnout pti vyporadavani pfipominek také k novym podkladiim, pokud jsou k tomuto
v/ /7 /7 4 a4 v 4 v / /7 /. ‘. Vv
vyporadani a nasledné Gprave navrhu treba; takoveé omezeni by bylo naopak na 4ymu kvalité
schvalovacitho procesu, jehoz tlelem je co nejaktualnéjsi a odborné nejlepsi vysledny
dokument. Soud souhlasi se zalovanym, ze Zasady péle jsou dlouhodoby koncepéni
dokument (schvaluji se na 15-20 let), a proto pocitaji i s ptisobenim riznych rusivych Ciniteld
/ 4 ’ 4 v v v/ / V/ o ’ ’ v \4
na uzemi narodniho parku, vCetné pripadnych pozaru. Jedna takova udalost, trebaze
s vyraznym dopadem na stav narodniho parku, tak neni bez dal§tho ddvodem pro opakovani
takika celého schvalovaciho procesu. Ostatné ani zalobce nepoukazal na zadné nové, dtive
’ 4 4 4 v * Ve ’ 4 4 v/ Ve * Vv
neznameé zasadni skutecnosti ¢i poznani, které by pozar v roce 2022 prinesl a jez by se
/7 / /4 v ’ /v
promitly do vysledné podobé Zasad péce.
V Zapisu z jednani konaného 18. 8. 2022 je sice obsazeno prohlaseni tehdejsi ministryné
Ve 4 v /7 Vv v 4 4 Vv 4 4 ’ /v v/
zivotniho prostredi, ze vsechny narodni parky prepracuji své zasady péce s ohledem na pozar
v Ceském Svycarsku (s. 4). Toto prohlaseni vSak jednak neni pravné zavazné, jednak
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nezahrnuje opakovani pripominkovactho procesu, ale zohlednéni poznatku ziskanych pfi
pozaru v roce 2022 v tomto koncepénim dokumentu; to se podle nazoru soudu stalo.

Pro Uplnost soud podotyka, ze doplnéni navrhu Zasad péce zahrnovalo také néktera dalsi
preventivni protipozarni opatfeni (napf. omezeni vstupu verfejnosti na Uzemi parku), jichz
se vSak zalobni argumentace netyka, proto se jimi soud nemuze dale zabyvat.

Doplnéni navrhu tak podle nazoru soudu neznamenalo zcela zasadni prepracovani
puvodniho navrhu a natolik vyznamnou zménu, aby poprela ptripominkovaci fazi
schvalovani Zasad péce. Tato Uprava naopak reagovala na pripominky uplatnéné verejnosti
a tykala se jedné specifické podoblasti Zasad péce, jejiz podrobna prava ani nemusi byt
soucasti Zasad péce, nybrz dalsich navazujicich dokumenta (k tomu podrobnéji kapitolu 3.6
tohoto rozsudku). Za takové situace by soud povazoval za nemistné formalistické a
Ve VvV 4 4 4 4 /v 4 v Vv . /
nepfimérene, aby se schvalovani Zasad péle vracelo do faze pred vefejnym
pripominkovanim. Ke shodnému zavéru dospél zdejsi soud také vrozsudku ¢. j. 8 A
21/2025-78 z 25. 6. 2025. Po obsahové strance muze zalobce (i dal$i vefejnost) s doplnénim
4 M 4 v/ 4 vV Vv v 4 Ve i v / v
navrhu polemizovat v soudnim fizeni, coz zalobce ostatné také uéinil, kdyz namitl, ze bylo
treba nové zmapovat stav ekosystému, nové nastavit péci o lesni ekosystémy a prijmout
Ucinna preventivni opatfeni proti pozarum: zejména je treba odklidit staré suché drevo,
nebot les neni schopen plnit svoji funkei, prehfiva se a hrozi vznik pozara. Opodstatnénosti
téchto vyhrad se soud bude zabyvat v nasledujicich kapitolach rozsudku.

3.4. Zmapovaini skutecného stavu ekosystémii.

S ohledem na shora predesttenou dlouhodobou a konceplni povahu Zasad péce soud
doplnuje, ze tento dokument nemd byt tak detailni jako plan péce (srov. § 38 ZOPK). Ma
urCovat zasadni priority a zasady péce o jednotlivé ekosystémy, biotopy druht, druhy
a zasady vyuzivani téchto ekosystému tak, aby byly plnény cile ochrany narodnich parka.
V potfebné mire dopliuje zakladni rezim péce pro jednotlivé zony stanovené zakonem
a provadécim predpisem ministerstva.!!

Podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 45/2018 Sb. zdsady péce o narodni parky a jejich ochrannd pdasma
obsahuji a) zakladni vidaje o zvlasté chranénych sizemich a jejich ochrannych pasmech uvedené
v priloze & 1 k téro vyblasce, b) charakteristiku ndarodnich parkii a jejich ochrannych pdsem
zamérenou na jejich prirodni poméry, c) popis ekosystémii nebo jejich slozek tvoricich predmeéry
ochrany ndarodnich parkii a vyhodnocent jejich soucasného stavu a dosavadnibo vyvoje z hlediska
naplriovani cili ochrany narodnich parki, d) a popis vyznamnych prirozenych rusivych cinitels
pusobicich na vizemi narodnich parki a wvyhodnoceni jejich vlivu na predméty ochrany
a na naplviovani cili ochrany ndarodnich parkii, e) popis a zhodnoceni vyznammnych vlivii clovéka
pusobicich na predmeéry ochrany ndrodnich parki v soucasnosti i v minulosti, f) vycet a popis
vybranych pozemnich komunikaci rvovicich zdakladni cestni sit’ na sizemi narodnich parki, g)
zhodnoceni dosavadni péce o predméty ochrany narodnich parki véetné jejich vyhodnoceni z
hlediska naplriovani cilid ochrany ndrodnich parki za predchdzejici planovaci obdobi, h)
zhodnoceni dosavadnibo naplriovini funkci ochrannych pasem narodnich parkd za predchazejici
planovaci obdobi, i) zhodnoceni dosavadnibo naplriovini dloubodobych i strednédobych cilii
ochrany ndrodnich parki za obdobi platnosti predchozich zdsad péce, j) postup a zpiisob
naplriovani dloubodobych cili ochrany ndrodnich parkii a predpokladany termin jejich dosazent,
k) stanoveni stiednédobych cili pro jednotlivé predméty ochramy narodnich parkid v podobé
postupné navazujicich ramcovych opatveni smétujicich k naplnéni jejich dloubodobych cil,

1 Vomacka, V. a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 281, marg. ¢&. 1.
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1) zakladni principy péce o predmeéry ochrany ndarodnich parkii clenéné podle zon ochrany prirody
ndrodnich parki, vcetné reseni stvetsi plynoucich z odlismych naroki jednotlivych sloZek
ekosystémii na potvebnou péci z hlediska priorit a cili ochrany narodnich parkd, m) zdkladni
principy péce o ekosystémy a jejich slozky v ochranném pasmu, nezbytné pro zabezpeleni
narodnich parki pred nepriznivymi vlivy z okoli, n) zikladni principy napliiovani poslani
narodnich parki ve vztabu k trvale udrZitelnému rozvoji a Setrnému turistickému vyuZivani,
které nejsou v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany ndrodnich parkii, o) vycet a popis nezbytného
rozsahu a zpisobu sledovdni stavu a vyvoje predmétii ochrany ndrodnich parki a p) urceni doby
jejich platnosti.

Zmapovani soucCasneho stavu ekosystemu se nachazi na stranach 25 az 34 Zasad péce.
Kapitola se &eni na &ty¥i podkapitoly: Ptirozené ekosystémy, Céstetné pozménéné
ekosystémy, Vyznamné pozménéné ekosystémy a Slozky ekosystému tvoficich predmeét
ochrany NP. V souhrnu lze fici, ze Zasady péce se v této Casti zabyvaji vyvojem téchto
ekosystému z dlouhodobého hlediska. Zalobce povaZuje za zésadni, Ze tam, kde je dle jeho
nazoru v dokumentu popsan les, se nachazi jen uschlé dfivi. Odkazuje pfitom na Forografii
vizemi z roku 2018 a Fotografii sizemi z roku 2023. Z nich je patrné, ze v pétiletém mezicase na
Uzemi ubylo zelené. Tyto fotografie vSak jiz neprokazuji, ze Zasady péle neobsahuji
soucasny popis stavu ekosystémd, a to i se zohlednénim dusledka pozaru v roce 2022. Nenti
totiz zfejmé, jestli je tato zména disledkem kirovcové kalamity gradujici v letech 2018 az
2022, nebo pozaru v roce 2022. Obé tyto udalosti vSak Sprava v Zasadach péle zohlednila.
Lykozrout smrkovy ovlivnil houby (s. 15), datla erného (s. 19), moznost naplnovani
dlouhodobych cilt narodniho parku (s. 29, 31) a predevsim byl identifikovan jako jeden
z &initelt v lesnich ekosystémech (s. 39 a 40). Je zde popsan jako ptivodni druh Ceského
Svycarska, ktery zde vsak v pFirozené dynamice lesa nemél takovy vyznam, jakého nabyvi v
soucasné dobé. Je to predevsim proto, Ze vlivem predchozi hospodarské cinnosti bylo v oblasti NP
zvyseno zastoupeni smrku ztepilého aZ na desetindsobek, oproti prirozenému stavu. [...] Vysokd
populacni hustota lykoZrouta smrkového v oblasti, ke které mobla prispét i silné naristajici
populaini dynamika v sousednim Saském Svicarsku v souvislosti s velice tepljm a suchym
pocasim, které jiz drubym rokem stresovalo smrkové porosty, urychlila a podnitila razantni
nariist populace bjkozrouta zejména ve vyjchodni cisti NP (reviry Pravcickd brana, Mezna, Mlyny,
Zadn{ Jervichovice a Golisté). Nasledovala gradace ljkoZrouta smrkového v letech 2018 aZ 2022,
Diisledkem bylo odumfeni drtivé vétsiny dospélych a dospivajicich stadii smrku ztepilého.”
(Podtrhl soud.) Zohlednéni kirovce jakozto jednoho z initeld, ktery zptisobil odumfeni
lesa v poslednich letech, se prolina celymi Zasadami péle. Také na strané 58 se uvadi, ze
k nejvétsim tézbam smrkového dreva doSlo vletech 2018 a 2019 vramci asanace
kirovcového dtivi a bezpecnosti lesa.

Stejné tak Zasady péce zohledriuji pozar z léta 2022. Na strané 37 u Cinitelt (ohné) uvadi:
Poziry v Ceské Svjcarsku parvily vidy mezi disturbance, kreré se podstatnou mérou podilely na
utvareni ekosystémii, zejména skalnich bori. Role ohné jako procesu iniciujiciho dynamickou
zménu v ekosystémech, vyrvarejici skalu sukcesnich stadii a né vazané biodoverzity, je patrnd na
plose pozaristé na Havrani skdle u Jetvichovic i na plose po rozsahlém lesnim poZdru v roce 2022
v okol{ Hrenska a Mezné a je popsand ve védeckych studiich.“ Taktéz na strané 66 je uvedeno:
wPredpoklddany postup a zpisob naplriovani dloubodobych cili vychazi ze soucasného vyvoje
ekosystémii, kdy do jejich stavu vstoupily prirodni cinitele (zejména velkoplosné odumieni smrku
v didsledku kirovcové gradace v letech 2018 az 2022 a nasledné rozsably lesni poZdar na Cdsti této
plochy), které vyznamné nastartovaly procesy vedouci ke zvyseni prirozenosti lesa.“ Vyznamny
je text na strané 67: ,,V soucasné zonaci md prirodni zéna rozlobu témér 16 % z sizemi NP. Tato
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zonace je platnd na nejméné 15 let, tedy minimdlné do roku 2034. Po velkoplosné kiirovcové
gradaci v letech 2018 aZ 2022 a rozsihlém lesnim poZaru v roce 2022 doslo k tak vyznamné zméné
ekosystémii a prevaze pusobeni prirodnich ciniteld, Ze tato zména umozni vyznamné rozsiveni
z6my prirodni jiZ v roce 2035, a to na mirné nadpolovicni rozlohu sizemi NP.“

Zalobce nikterak nedoklada, jakym zptsobem se stav popsany v Zasadach péée lidi od toho
soucasného. Jeho neaktualnost neprokazuje ani zapis z jednani 18. 8. 2024: podle néj se po
pozaru v roce 2022 na uzemi nachazelo 1,5 mil. m? suchého dreva, ale nevyplyva z toho, jaké
mnozstvi suchého dreva se na izemi nachazelo pred pozarem.

Podle § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 45/2018 Sb. povinnou mapovou prilobou zdsad péce je mapa
zakladni cestni sité na vizemi narodnich parki. Zdvaznym vychozim mapovym podkladem pro
mapové prilohy zisad péle je Zikladni mapa Ceské republiky. Z p¥iloh k Zisadim péce je
ztejmeé, ze Sprava tomuto pozadavku dostala: na stranach 113 az 117 jsou uvedeny mapove
ptlohy a na strané 114 je obsazena pravé mapa se zikresem zakladni cestni sité. Zalobce
rovnéz namitl, ze zalovany skute¢na data Gzemi zjistuje a ma je k dispozici, coz dolozil
odkazem na internetové stranky zalovaného;'? nechape tak, proc tyto tdaje v Zasadach péce
chybi. Zalobce touto argumentaci nezpochybiiuje jednotlivé zdroje, z nich? Zasady péce
vychazeji, jen namita absenci realnych fotografii, dat a podkladd, v nichz je dle jeho nazoru
skutecny stav zachycen. Zakon vsak vyslovné nestanovi, jak detailné musi byt stav Gzemi
zmapovan a z jakych zdroji musi Sprava vychazet. Tyto pozadavky se odviji od dlouhodobé
a koncepéni povahy zasad péce, které jsou z povahy véci spiSe obecné nez detailni (oproti
planu péce). Shora predestfenym narokum plynoucim z pravnich predpisi tak Sprava
podle nazoru soudu dostala a pro zmapovani stavu uzemi pouzila dostatek relevantnich
zdroju. Skutednost, ze existuje jiny monitoring, neznamena, ze byla Sprava povinna tento
zdroj vyuzit. Kromé toho zalobcem odkazovany zdroj hovoti o ,monitoringu stavu a vyjvoje
sousi po kiirovcové kalamité“, ale jak soud jiz uvedl, Zasady péce vyvoj tzemi po této kalamité
na ¢etnych mistech v Gvahu berou. Zalobctiv poZadavek na detailngj$i monitoring Gzemi a
jeho popis tak neni odGvodnény. Soud proto zalobcem navrzeny dtkaz Monitoring stavu a
vyvoje soust po kiirovcové kalamité pro nadbytecnost neprovedl.

Soud konstatuje, ze zalobcova tvrzeni, ze Zasady péce neobsahuji konkrétni popis
ekosystému, se nezaklada na pravdé. Toho si musi byt ostatné védom i sam zalobce, nebot
v doplnéni zaloby na nékolika mistech cituje pasaze Zasad péce, které popis stavu tzemi
obsahuji. Na strané 25 Zasad péle (z nichz i ¢aste¢né Zalobce cituje) jsou popsany ptirozené
lesni ekosystémy: ,Prirodnimi ekosystémy pak jsou zejména ta stanovisté, jejichz drubovd
skladba nebyla v bistorii vyrazné pozménéna, zpravidla vznikly prirozenou obnovou z
matecnych stromi a byly v nich zachovdany funkcni ekologické vztahy s vyvinutou a dochovanou
privozenou biodiverzitou. V soucasné dobé prochdzeji lesni spolecenstva NP vyraznou zménou,
iniciovanou klimatickou zménou, projevujici se mj. dloubotrvajicim suchem a ndaslednym
rozpadem smrkovych porostid v disledku gradace lykoZrouta smrkového. I kdyzZ tato gradace se
tykd predevsim pozménénych ekosystémii, postibuje i fragmentdarné se vyskytujici prirozené
smrciny v inverznich roklinovych polohdch.“ Jak uvedl sim Zalobce, na strané 26 Zasad péce
jsou identifikovany prirozené lesni ekosystémy, a to takto:

sLesy prirodé blizké:

12 hetps://www.npcs.cz/rocenky-spravy-np-ceske-svycarsko
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a) Skalni ekosystémy s reliktnimi bory a s kerickovymi spolecenstvy viesu a brusnic s dubem. V/
minulosti byly téZ naruseny tézbou, ale spontanné se zde opét vyvinuly. Oproti pivodnimu stavu
je zde pravdépodobné nizsi vyskyt dubu zimniho.

b) Kyselé a kvétnaté buciny na podlozi bazaltickych elevaci. V minulosti byly téZ ovlivnény tézbou
a odvozem mrtvého dreva, zdsoba tlejiciho dvivi neni vidy v prirozeném mnoZstvi pro dany
ekosystém, v zavislosti na dostupnosti stanovisté. Z blediska predmeétii ochrany EVL jde o prirodni
stanovisté 9110 Buciny asociace Luzulo-Fagetum a 9130 Buciny asociace Asperulo-Fagetum.

¢) Roklinnd spolecenstva se smrkem ztepilym a jedli bélokorou podél vodnich tokii a na
raselinnych, & podmdacenych stanovistich. Drive byla ovlivnénd téZbou, poté se spontanné
obnovila. V nékterych lokalitich zcela chybi jedle bélokora. Z hlediska predmétii ochrany EVL
jde o prirodni stanovisté 9410 Acidofilni smréiny (Vaccinio-Piceetea).

d) Kamenité a skalnaté svahy s borovici, dubem, bukem a dalsimi drevinami, dle poméri
stanovisté. Tato spoleCenstva byla z velké Cisti pozménéna téZbou, s vyjimkou velmi obtizné
dostupnych svabii. Nejexponovanéjsi stanovisté jsou vétsinou v prirodnim stavu, ovlivnén miiZe
byt v nékterych Cdstech pomér zastoupeni nékterych drevin, oproti piivodnimu stavu. Z hlediska
predméti ochrany EVL jde o prirodni stanovisté 9180% Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich,
sutich a v roklich (*prioritni stanovisté).

Lesy nové ponechané samovolnému vyvoji déle nez 5 let:

e) Ekosystémy zpravidla tvorené uméle zaloZzenymi monokulturami smrku, borovice, buku, tedy
drevinami stanovistné phvodnimi. Do znacné miry postrddaji vékovou a prostorovou
variabilitu, avsak praktickym tlumem, aZz absenci managementu dobromady s pusobenim
privodnich Ciniteld postupné ziskdvaji prirozemy charakter. Prostrednictvim abiotickych a
biotickych Cinitelu, tedy soubrnné prsobenim spontannich prirodnich procesi, je jejich stejnoroda
forma stivana a obnovuji se zde pivodni funkce a vazby ekosystému.

Z takto uvedeného popisu je zfejmé, ze Sprava nerezignovala na popis stavu ekosystému
nebo na monitoring stavu Gizemi. Totéz pak plati o popisu stavu ekosystémt na nasledujicich
/7 ’ /v Ve / / / / V. / / /
stranach Zasad péce (Prirozené suchozemské nelesni ekosystémy a Prirozené vodni ekosystémy na
s. 27). Na stranach 28 a 29 jsou pak dostateéné popsany i Cistecné pozménéné lesni ekosystémy
obdobnym zptsobem, jako je tomu u pfirozenych lesnich ekosystému, a totéz plati o

Vyznamné pozménénych lesnich ekosystémech (s. 31 a 32 Zasad péce).

Zalobce rovnéz v doplnéni zaloby cituje stranu 27 Zasad péce, resp. podkapitolu Zhodnocent,

v / 4 - V. 4 / / o v / v /

zda stav a predchozi wvyvoj prirozenych lesnich ekosystémii vede k wudrZeni a naplnéni

dloubodobého cile NP, dle které (mimo jiné) ,je v soucasné dobé prirozeny wvyjvoj téchto

spolecenstev a sizemni narist jejich rozsabu vyznamné akcelerovan zejména velkoplosnym
. Ve 7 vV Vv V4 7 ] /7 {3 ~

rozpadem jak prirozenych, tak pozménénych smrkovych porostii a ndslednou sukcesi.“ Zalobce
’ v . . v . /7 Vv . ’ 7 « r7 . v V7

sam dodal, Ze z citace je zfejme, ze se jednd o rozpadlé lesy“. Zalobce si proto protireci, pokud

uvadi, ze Sprava rezignovala na popis stavu ekosystému a na monitoring, a posléze cituje

pasaze ze Zasad péce a sam z nich dovozuje, v jakém stavu dané Gzemi je.

3.5. Zvoleny zpusob péce.

Zalobce pak kuse a etnymi nesourodymi argumenty tvrdi, e zvoleny zplsob péle o
narodni park neni adekvatni: ponechanim lesti samovolnému vyvoji dojde ke zhorsenti jejich
stavu, coz bude mit vliv na klima a povede k vyskytu pozart. Dle zalobce by méla byt
naopak nastavena aktivni péce o izemi s patficnymi zasahy tak, jak tomu bylo pred rokem
2018. Soud na tomto misté predesila, obdobné jako v rozsudku ¢. j. 8 A 185/2015-62 z 29. 1.
2016, ze neni povolan k tomu, aby prezkoumaval spravnost zasad péce po odborné strance
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a hodnotil vhodnost navrzenych opatteni ¢i koncepénich zaméru. Takové uvahy prislusi
vyhradné zalovanému, a pokud nevyboci z mezi stanovenych pravnimi predpisy, soudu
nenalezi do jeho Cinnosti nijak zasahovat, 1 kdyby treba existoval efektivnéjsi zpusob
ochrany pfirody v narodnim parku. Obdobné ve vztahu k chranéné krajinné oblasti soud
v rozsudku €. j. 10 A 122/2024 z 24. 4. 2025 vylozil, ze ,si jako cil v Zadném pripadé neklade
a kldst nemaiize komplexni rozbor celé problematiky z pohledu environmentalniho, ekonomického
¢ spolecensko-kulturnibo. Soudni moc nemda byt arbitrem toho, zda je ochrana prirody cestou
zrizovani chranénych krajinnych oblasti a zajisténim urcité miry prirozeného vyvoje v nich
z odborného hlediska Zddouct a jedind spravnd, a to ani obecné, ani specificky v oblasti Soutoku.
Soud musi respektovar principy vyvérajici z délby moci i meze vyplyvajici ze specifik daného
procesu, jenz v konecném diisledku do praxe wvddi a zavrsuje zdikonodarce (soud nemiize
zobledriovat p¥ipadnd politickd hlediska, to je itkolem zikonoddrce). Ukolem soudu je pouze
posoudit, zda Zalovany vyporddal namitky Zalobce v souladu se zikonem. Mira podrobnosti
rozsudku je tak dina predevsim kvalitou a konkrétnosti Zalobni argumentace.“ Ptimo
k zasadam péce o narodni parky NSS v rozsudku €. j. 6 As 166/2023-56 uvedl: ,,Zpracovini
zdsad péce neni moznosti, ale povinnosti spravy NP, coZ vyplyvd jak z § 20 a § 382 ZOPK, tak
z vymezeni prisobnosti spravy narodnibo parku obsazeného v § 78 odst. 11 ZOPK. Jak je uvedeno
vyse, miiZe nastat situace, kdy obsab zdsad péce bude v rozporu s pravnimi predpisy. Tak tomu
miize byt napriklad tebdy, pokud by zdsady péce s obledem na stav pozndni a vsechny vlivy
pusobici na predmeét ochrany narodnibo parku nemobly dosibnout v zakoné stanoveného cile. Na
nezikonnosti zdsad péce by v takovém pripadé nic neménilo to, Ze by po formalni strince
obsahovaly vsechny ndleZitosti stanovené provddeéci vyblaskon.“

Zalobce vydita Zalovanému, Ze Zasady péte neobsahuji popis zakladnich cilt stanovenych
pravnimi predpisy, které je nutné saturovat. Jde predevsim o § 15 ZOPK, § 22a ZOPK, § 6
zakona o zivotnim prostredi a zakon o lesich.

Dle § 38a odst. 1 ZOPK zdsady péce stanovi postup a zpiisob naplriovini dloubodobych cilu
ochrany narodnich parki a jejich poslani. Dle § 15 odst. 3 ZOPK je dloubodobym cilem ochrany
ndarodnich parkii zachovini nebo postupna obnova prirozenych ekosystémi véetné zajisténi
neruseného priibébu prirodnich déji v jejich prirozené dynamice na prevazujici plose vizemi
narodnich parki a zachovini nebo postupné zlepsovdini stavu ekosystémad, jejichz existence je
podminéna cinnosti clovéka, vyznamnych z blediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim
vizemi narodnich parkii. Z toho je patrno, ze dlouhodobym cilem ochrany narodnich parku
je predevsim zachovani nebo obnova ptirozenych ekosystému. Kritérium ptirozenosti, které
zalobce kritizuje, tak vyplyva pfimo ze zakona. Pravé z hlediska dlouhodobych cila byly
jednotlivé aspekty Zasad péle posouzeny, coz je patrno jiz zjejich obsahu a z nazvh
jednotlivych kapitol. Zalobcovy rozsahlé namitky mif v souhrnu proti tomu, Ze Sprava a
alovany zamysli izemi NPCS ponechat bez vét$ich zasaht k postupné obnové. Zapomina
vsak, Ze pravé to je dlouhodobym cilem narodnich parkd. Oproti tomu je dle zalobce nutno
ptistoupit k aktivni péli o tzemi, aby lesy mohly plnit svoje mimoprodukéni funkcee, a to
predevsim klimatické. Jakkoli je i tato funkce unirodniho parku vyznamna, jeji
uprednostnéni pred vSemi ostatnimi, které patrné pozaduje zalobce, nema oporu v zakoné.

Rozsiteny senat NSS v rozsudku ¢. j. 10 As 25/2020-61 naznal, ze ..z definicnich znakii zdsabu
v N / v - 194 / L,/ v/ . vv /. / / / /]

ve smyslu § 82 s. 7. s. je pro posouzeni véci klicové kritérium primosti zaméventi jedndni spravniho

V4 o Vs -+ M *oVe v/ M \4 /. . / / / /] / v /

organu viici jednotlivci ¢1 primosti zasazeni jednotlivce. Jednani spravnibho organu se k naplnéni

tohoto kritéria musi ve sfére prav a povinnosti jednotlivce projevit bezprostredné, byt’ k primému

zdsabu miize dojit aZz v diisledku uvedeného jednani. Podstatné je, zda pricinny vetézec mezi
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jednanim a primym zdsabem bude ziejmy a natolik ,kratky‘ a nepodminény, aby nemohl byt
rozmélnén jinymi dileZitymi spolecné phasobicimi pricinami; vyznamnd mira odstupu mezi
jednanim spravniho organu a jim zpuasobenym primym zasabem do priv adresdta vsak miiZe
existovat. Mezi jedndnim spravnibho organu a jeho ndsledkem v podobé primého zasabhu do priv
nemiize tedy byt Zadny dalsi zprostredkujici mechanismus, ktery by scinky jednani mobl omezit,
modifikovat ¢i zcela vyloucit.“ V oblasti ochrany zivotniho prosttedi, v niz se prosazuje siroky
ptistup dotlené verejnosti k soudni ochrané, je pozadavek zamétenosti zasahu vuci
jednotlivci oslaben, resp. podminky § 82 s. f. s. jsou interpretovany zpusobem, aby byl
zajistén pristup k soudni ochrané osobam pfimo dotCenym zasahem, jenz je v rozporu s
pravnimi predpisy na ochranu zivotniho prostfedi (srov. rozsudky NSS ¢. j. 2 As 127/2014-
32229.10.2014 a ¢.j. 9 As 116/2022-166 z 20. 2. 2023). Presto musi zalobce zkraceni svych
verejnych subjektivnich prav v dusledku napadeného zasahu v urcité mife tvrdit a prokazat.

Zalobce nedoloZil, Ze dosavadni zpisob pée vede ke zhorSeni stavu narodniho parku
z hlediska cilt ochrany stanovenych v zakoné, ale koneckoncu ani ke zhorseni klimatické
situace v dusledku Ubytku lest; k tomu podle Zasad péce naopak prispél drivéjsi zpusob
hospodareni (k tomu podrobnéji nize). Obdobné zalobce neprokazal, ze k tomu dojde
v dusledku prijeti Zasad péce. Soud na tomto misté opakuje, ze popis stavu ekosystému a
dolozeny stav Gizemi je v Zasadach péce vylozen dostatené s ohledem na jejich obecnou a
koncepcni povahu. Neni divodu, pro¢ by se Zasady péce mély vyslovné zabyvat tim, jaky
vliv bude mit ztrata lesa na mimoprodukéni funkce lesa (zejména klima), pokud nepocitaji
stim, ze ke ztraté lesa dojde. Sprava naopak v Zasadach péce presvédcive vysvétlila, ze
ze zakonného hlediska prirozenosti bude k naplnéni dlouhodobého cile ochrany narodniho
parku na vétsiné Gzemi nejvhodnéjsi jeho ponechani ptirozenému vyvoji, a své zavéry
podlozila relevantnimi odbornymi zdroji. Toho si musi byt védom i sam zalobce, nebot tyto
zavéry sam cituje v doplnéni zaloby (bod 7), kdyz poukazuje na stranu 27 Zasad péce, dle
niz ,soucasny stav a dosavadni vyvoj prirozenych lesnich ekosystémii vede k udrZeni a naplnéni
dlouhodobého cile NP vietné zachovani ¢i zlepseni dochovaného stavu, za predpokladu, Ze se
podari realizovat podstatnou redukci pocetnosti zvére na vizemi NP a jeho prileblého okoli a tento
stav udrset po dobu potrebnou k vyviteni vsech prirodnich procesii. Rada lokalit pirozensjch
lesnich ekosystémii se nachazi dloubodobé ve stavu témér bez lidské intervence. Tento stav byl
vyznamné podporen i 20letou managementovou praxi NP. V soucasné dobé je prirozeny vyjvoj
téchto spolecenstev a vizemni ndriist jejich rozsabu vyznamné akcelerovin zejména velkoplosnym
rozpadem jak prirozenych, tak pozménénych smrkovych porosti a naslednou sukcesi.“ Podle
Zasad péce pravé zvoleny zpusob péle povede ke vzniku nového a odolného lesa, jenz
nebude ohrozen vnéjsimi ¢initeli tolik jako dfivéjsi, svou skladbou neptivodni les a jenz bude
moci plnit i dal$f mimoprodukéni funkce, véetné zlep$ovani klimatu. Zalobce se sice
opakované dovolava aktivnich zasahd pro obnovu lesa, které by mély po pozaru v roce 2022
nasledovat, ale ani on ve svych podanich nepredesttel konkrétni zptsob, jak by se za
soucasného stavu dalo dosahnout popsaného vysledku rychleji nez ptirozenou obnovou lesa.
Zasady péle v z4dném pipadé nechrani ,mrtvou® pHrodu. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé
vylozil, Ze na narodni parky je tteba hledét jako na funkéni celky s dynamikou vyvoje v Case,
nikoliv Cinit zavéry podle aktualniho stavu diléi faze dlouhodobého vyvoje; lesni ekosystém
plni své funkce ve vsech svych vyvojovych fazich. Nelze tak hovoftit o ,zivéem“ a ,mrtvém®
lese, nebot 1 v ptipadé uschlého horniho stromového patra se stale jedna o funkéni a zivy
ekosystém, jen v urcité fazi svého vyvoje; také ponechani dfevni hmoty k rozpadu je jednim
z klicovych aspektl v ramci podpory a rozvoje ptirodnich procest. Zaroven Sprava vylozila,
ze po pozaru v roce 2022 se les jiz zacal obnovovat.
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Soud pro nadbytecnost neprovedl zalobcem navrhovany dukaz Metodika stanoveni

prirozenosti lesit v CR, jez podle zalobce ,neddvd nic tusit o skutecném stavu, tedy zda se jednd

o Zivé nebo mrtvé lesy.“ Dle soudu je toto tvrzeni velice obecné a neni ztfejmé, proti ¢emu

konkrétné zalobce broji. Je totiz logické, ze metodika nebude obsahovat konkrétni popis
/ o v/ M 4 4 4 /v v v

stavu ekosystému; postaci, pokud je stav popsan v Zasadach péce (coz bylo splnéno).

Obdobné zalobce neprokazal, Ze nastavena péce porusuje § 6 zakona o zivotnim prostredi,
ktery definuje trvale udrzitelny rozvoj spolecnosti jako takovy rozvoj, ktery soucasnym
i budoucim generacim zachovdva moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potieby a pritom
nesnizuje rozmanitost piirody a zachovdvd pFirozené funkce ekosystémii. Zalobce nedoklada, e
Zasady péce k poruseni tohoto ustanoveni povedou. Samotna skutecnost, ze trvala péce je
Zasadami péce deklarovana pouze na 80 % Uzemi, sama o sobé nema za nasledek, Ze rozvoj
nebude trvale udrzitelny.

Soud ve stru¢nosti dodava, ze zalobctv argument, podle néjz Zasady péce nejsou prijimany

v v /. 4 4 M i / b M 4 / 4 /
spolecné s pravou zonace narodniho parku, je lichy, nebot se jedna o stav, ktery odpovida

v v/ v v / v v 4 4 Ve 4 o

tomu, ze ZOPK nevznasi pozadavek soucasné nebo casové blizke prijeti obou dokumentt.
Vzhledem ke schvaleni zonace, tomu, ze projednavani jeji zmény lze zahajit az po 15 letech
(§ 18 odst. 6) a tomu, ze zasady péce jsou schvalovany na dobu 15-20 let, muze se stat, ze se
obdobi G¢innosti obou institutd zcela neprekryva. Zaroven soud souhlasi se zalovanym, ze
ze ZOPK vyplyva, ze Zasady péce predstavuji koncepci s dlouhodobym koneénym cilem
ochrany pfirody na uzemi NP, naopak zonace vymezena ve vyhlasce o vymezeni z6n
zavazné upravuje souCasné nastaveni péce o NP dle soucasného stavu ekosystéma a
chranénych druht. Pokud je tedy v soucasnosti bezzasahova prirodni zéna vymezena na
mnohem mensim Uzemi, nez v budoucnu ocekavanych 81% rozlohy NP, nejedna se o
rozpor.

Pokud jde o pouziti zakona o lesich, podle § 22a odst. 1 ZOPK jsou vlastnici povinni v lesich
hospodarit tak, aby v nich byly zachovdany nebo podporoviny jejich prirozené ekologické funkce.
Zalobce vSak opét nedoklada, e nastaveni péée je v rozporu s timto ustanovenim. Navic
povinnost se tyka vlastnikt, nikoliv Spravy nebo zalovaného. Sprava se pak uzitim zakona
o lesich zabyvala na strané 88 Zasad péce. Citovala § 22a odst. 2 ZOPK, podle néjz pr
provddéni péce o lesy zarazené do zomy prirodni a do zony prirodé blizké se nepouziji ustanoveni
jiného pravnibo predpisu o povinnosti obnovovat a wvychovivat lesni porosty, o lbitdch
k zalesnéni holin a o lbitich k zajisténi lesnich porostit na lesnich pozemcich, o povinném
provddéni melioraci a brazeni byst¥in v lesich ani ustanoveni o povinném prednostnim
provddéni nabodilé té2by. Pri provddéni péce o lesy zarazené do zomy prirodni a do zény prirodé
blizké se dale nepouZiji ustanovens jiného pravniho predpisu o povinném providéni opatreni na
predchizeni nebo zabrinént pisobeni skodlivych Ciniteli a na odstranéni nebo zmirnéni jejich
nasledkd, s vyjimkou preventivnich opatient proti vzniku lesnich poZari. Sprava dale vylozila,
ze v prubéhu kirovcové kalamity v roce 2018 dosla k zavéru, ze pokralovani asana¢nich
zasahl (nahodilé tézby) by mélo zasadni vliv na zhorSeni stavu lesnich ekosystémd i
predmétd ochrany. Z tohoto divodu vedla spravni fizeni o omezeni ¢innosti a stanoveni
takovych podminek, které zmirni negativni dopady probihajici kirovcové kalamity
na narodni park a zaroven zajisti podminky pro zachovani pfedmétti ochrany v pfiznivém
stavu. Ackoliv tedy napftiklad dle § 32 zakona o lesich je povinnosti vlastnika lesa provadét
takova opatteni, aby se predchazelo a zabranilo pusobeni Skodlivych ¢initeld na les (tedy i
skudct), dle § 16 odst. 2 ZOPK je zakazino vykondvat cinnosti, které mohou zpiisobit podstatné
zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystémii. Sprava tak dosla k zavéru, ze
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v podminkach kalamitniho stavu a vyvoje napf. podkorniho hmyzu, akcelerovaného
klimatickymi extrémy a limity lesnického provozu, by absolutni naplnéni zakona o lesich
zpusobilo podstatné zmény ve funkci a struktufe ekosystémt abyla by ohrozena
1 biologicka rozmanitost na les vazanych druht: ,Rozsirujici se a na sebe navazujici odlesnéné
plochy maji kumulationi vliv negativnich dopadi v krajiné, a proto je treba pro zachovani
funkcnich ekologickyjch vazeb a priznivého stavu ekosystémii a jejich opétovné rychlejsi obnovy
dat prednost spontinnim procesiim pred aktivnim managementem ochrany lesa.” (s. 88 Zasad
péce).

Tento zalobni bod je znalné obecny a v zasadé tvrdi, ze proti skudctim je tteba zasahovat a

Ve Ve / 4 4 4 7 4 4 4 4
nelze zcela vyloudit pouziti zakona o lesich, ale neuvadi, jaka konkrétni ustanoveni tohoto
4 v / Vv o v/ v 4 M i / v v . 4 v \4
zakona by se méla v dané véci pouzit. Z zalobni argumentace je nicméné zfejmeé, ze zalobce
V.o v / v v 4 /v 4

oznacuje takika celou Upravu obsazenou na strané 88 Zasad péce za nezakonnou a
upozornuje nato, ze vyluka pro pouziti zakona o lesich, obsazena v §22a ZOPK, se
nevztahuje na z6nu soustfedéné péce.

S naposled uvedenym argumentem lze souhlasit. Pouziti téch ustanoveni zakona o lesich
vyjmenovanych v § 22a odst. 2 ZOPK v z6né soustredéné péce sice neni na zakladé tohoto
ustanoveni vylouceno, ale omezeni pro jejich pouziti tvori pravé § 16 odst. 2 ZOPK, jenz je
ve vztahu k zakonu o lesich lex specialis. Ani v této zOné tak nelze vykonavat ¢innosti, které
mohou zpusobit podstatné zmény v biologickeé rozmanitosti, strukture a funkci ekosystém.
Omezeni pouzitelnosti zakona o lesich, provedené v Zasadach péce, tak vyplyva ptrimo
z pravnich predpisu. Také v tomto bodé se stretava zalobcova predstava o spravné péci o
narodni park, jez stoji hlavné na aktivnich zasazich, s predstavou Spravy a zalovaného, kteri
uptednostiiuji pirozené procesy v pééi o narodni park i pfi jeho obnové. Zalobce sice na
mnoha mistech tvrdi, ze nastaveny zpusob péce narodni park zdevastuje, ale nad ramec
obecnych tvrzeni nepredestrel vécné argumenty a dikazy, podle nichz by takova péce
odporovala pravnim predpisim ¢i zpusobila rozmnozeni skiadcu, jez by mohlo vést ke
znicenti lest.

K zalobcem dolozené Fotodokumentaci Rynartic je soud nucen konstatovat, ze zalobce na
tento dikaz pripojeny k replice k zalobé vibec neodkazuje a soudu neni tedy ztejmeé, jaka
jeho tvrzeni timto dokumentem maji byt prokazana. Dukaz proto neprovedl.

Zalobce argumentuje tim, ze odlesnéna puda ma oproti zivému lesu podstatné horsi vliv na
klima v $irokém okoli, nebot vytvari enormni mnozstvi tepla, a na podporu toho odkazuje
na dokument Efekt sbynu/ztrity vzrostlého lesa. Toto tvrzeni povazuje soud za obecné
/ v v oo v /g v / o
znamou skute¢nost, kterou nezpochybiuje ani zalovany. Zalobce vsak ve svych podanich
z tohoto dikazu nedovozuje, Ze péle nastavena prostrednictvim Zasad péce bude mit za
nasledek dal$i thyn lesa nebo ze jim nebude dosazena jeho postupna obnova, jinymi slovy
ze zasahne do Zalobcova prava na zZivotni prosttedi. Proto soud povazoval provedeni tohoto
dtikazu za nadbyte¢né. Rovnéz pro nadbytecnost soud neprovedl ani zalobcem navrzeny
dtikaz - opatfeni obecné povahy ze 17. 2. 2025, z néhoz dovozuje postaveni Spravy jakozto
organu statni spravy lesti vykonavajici pisobnost v oblasti obecnich Gfadd s rozditenou
pusobnosti dle § 47 odst. 3 zakona o lesich. Postaveni Spravy v této oblasti totiz neni sporné.
Soud neproved! jako dikaz ani dokument PenéZni ohodnoceni sijmy zpisobené pozirem, nebot
. /v v/ o . v . /. / v oy v
je nesporné, ze pozar v roce 2022 zpusobil znacnou ekologickou ujmu. Zaroven vsak zalobce
. ’°/ .. /4 4 Vev/ 4 o 4 Vv
nikterak nerozviji, co jiného konkrétnéjsiho timto dukazem chce prokazat, a rovnéz ve
/ 4 4 4 . v/ . Vv 4 */ v 4 . I
svych zalobnich tvrzeni nikterak nehovofi ani o penéznim vyjadreni ekologicke 4jmy.
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S ohledem na vy$e uvedené neni vadou, ze se Zasady péce vyslovné nezaobiraji otazkou, jaky
vliv bude mit nastavena péce na klima. Tento pozadavek nepatti mezi zakonné pozadavky,
proto postaci, ze klima v tomto dokumentu vystupuje jako jeden z ¢initeld, ktery ma na
dané Gzemi vliv.

3.6. Protipozarni opatren.

Zalobce namita, %e protipoZarni opatteni jsou ¢lenéna podle zonace neodtvodnéné, nebot
obec Mezna sousedi s pfirodni zénou a odstranéni suchého dreva bude provedeno v
nedostateéné vzdalenosti. Rovnéz uvadi, ze hrozba plynouci z odlozeného suchého dreva,
které bylo ostatné pricinou krutosti pozaru v roce 2022 a zdrojem pozarniho nebezpedi, se
v Zasadach péce nijak neodrazi, vyjma protipozarnich opatfent, jez vSak nejsou dostatecna.

Soud v prvé fadé uvadi, ze dle zalobce pozar v roce 2022 vznikl z divodu chybného
4 v 4 4 4 M 4 /v VvV 4 4
managementu Spravy. To vSak neni pro posouzeni zakonnosti Zasad péce stézejni; rozhodna
je skutecnost, zda je radné zmapovan stav Gzemi a zda jsou nastavena takova opatfeni a
takovy management, aby k dalsimu pozaru podobného rozsahu a nicivosti nedoslo.
Management Spravy lze pak posuzovat jen ve vztahu k obsahu Zasad péce; pro soudni fizeni
neni podstatna zadna jina dinnost nebo nedinnost Spravy, véetné jejtho postupu pred
v/ Ve v Ve / v v v v/ / 4 4 /
pozarem ¢i béhem néj. Takeé skutecnost, ze pred pozarem se na izemi mohlo nachazet velké
v 4 4 v 4 v M / 4 / 4 /0 4
mnozstvi suchého dfeva, neznamena, ze stejné podminky na Gzemi panuji i nyni. Jak soud
jiz vylozil, spravni organy dostateCné zmapovaly stav Gzemi vcetné stavu po kurovcové
kalamité a po pozaru v roce 2022. Konkrétné pozar zohlednily jak pti posouzeni aktualniho
stavu Uzemli, tak pri nastaveni vhodnych opatfeni.

Do znacné miry obdobnymi namitkami se soud zabyval jiz ve véci 8 A 21/2025-78, kde obec
Staré Ktecany zastupovala stejna advokatka jako nynéjsiho zalobce. Soud shledal Zasady péce
v tomto ohledu prezkoumatelné a poukazal na to, ze v jejich Analytické casti (oddil 2.2.1.1)
popisuji vyznam ohné jako prirozeného cCinitele na tzemi narodniho parku (pasaz citovana
v bodé 68 rozsudku).

V navrhoveé Casti (oddil 3) se pak uvadi (podtrzeni doplnéno):

»3.1 Postup a zpisob naplriovini dloubodobych cilii ochrany ndrodnibo parku a predpoklidany
termin jejich dosaZeni

Dlouhodobé cile ochrany NP jsou definované ZOPK:

1. Zachovani nebo postupna obnova prirozenych ekosystémaii véetné zajisténi neruseného pribéhu
privodnich déjii v jejich prirozené dynamice na prevazujici plose vizemi narodnich parkii a

2. Zachovani nebo postupné zlepsovani stavu ekosystémai, jejichZ existence je podminéna ¢innosti
clovéka, vyznammych z blediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim izemi narodnich parki.“
[.]

WPredpokldadany postup a zphsob napliiovani dloubodobych cilii vychazi ze soucasného vyvoje
ekosystémai, kdy do jejich stavu vstoupily prirodni Cinitele (zejména velkoplosné odumieni smrku
v diisledku kirovcové gradace v letech 2018 az 2022 a nasledné rozsably lesni poZir na Cisti této
plochy), které vyznamné nastartovaly procesy vedouci ke zvyseni prirozenosti lesa.

»3.3 Zakladni principy péce o predméty ochrany ndrodnich parkd, enéné podle zén ochrany
prirody narodnibo parku, véetné Tesend streti plynoucich z odlisnych narokd jednotlivych sloZek
ekosystémii na potiebnou péi z blediska priorit a cili ochrany ndrodniho parku

Prebled ¢innosti umozZnénych zikonem ve vsech zéndch ochrany prirody
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Ve vsech zondch ochrany prirody lze provddét pouze takovd opatreni, kterd nejsou v rozporu s
dlouhodobym cilem zony, s vyjimbkou Sinnosti vyjmenovanych v zdakoné & 114/1992, o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéisich predpisii (dale jen . ZOPK) v § 18a ,ReZzim z6n ndrodnich

parkii”.

Vyjmenované vyjimené a podminéné Cinnosti umoznéné ve vsech zondch ochrany prirvody,
vcetné zony prirvodni: ...

b) haseni poZarii a provadeéni preventivnich opatveni proti vzniku lesnich pozari podle zikona o
pozdrni ochrané; preventivni opatvent lze provddét po predchozim projednani s organem ochrany
prirody a pri zoblednéni cilii ochrany narodnibo parku. [...]°

»Haseni vzniklych poZari

Haseni pozari, preventioni protipoZdrni opatieni a vytvareni podminek pro haseni poZari atp.
probihd v souladu s predpisy a dokumentaci na vseku poZarni ochrany, pricemz za dokumentaci
se povazuje Krizovy plan NP nebo podobny interni dokument Spravy NP. Dokumentace bude
obsahovat detailni tidaje a poZadavky z bledisek - minimalizace rizik, preventioni opatreni,
proveditelnost zdsabu / pristupové komunikace, zdroje vody pro hasent, délent lesa do ,poZarnich

viseku atd. Dokumentace bude pravidelné aktualizovdna ze strany Spravy NP, a to jak z divodu
pripadnych legislativnich zmén, tak z duvodu poZadavkii Spravy NP nebo HZS.

Zakladni principy péce o predméty ochrany narodnich parkd v z6né pfirodni jsou obsazeny
v oddilu 3.3.1:

3.3.1.1 Lesni ekosystémy

Lesni ekosystémy v privodni zoné nemaji definované principy péce, jelikoZ je zde naplnén
dloubodoby cil ochrany prirody: zajisténi neruseného priibéhu prirodnich déju. Vyvoj prirodnich
lesnich ekosystémii je v souladu s dloubodobym cilem, bez obledu na to, jakym zpiisobem se budou
lesni ekosystémry spontanné ménit a transformovat v reakci na zménu prirodnich podminek.
Vyjimbku tvori opatteni vyjmenovand v ZOPK v § 18a jako vyjimecné umoznéné cinnosti, napr.
haseni poZard, likvidace vybranych invaznich drubd, regulace pocetnich stavii sparkaté zvére aj.

Disturbance

V prirodni z6né neni do Zadnych disturbancnich procesi zasahovano, kromé disturbanci obném.
Haseni poZdrii je ¢innost umoznéna ve vsech zéndch ochrany ptirody, dle ZOPK. Disturbance
obném je dilezitym prirodnim Ccinitelem a prirozenon soucisti dynamiky predevsim skalnich
bord. Vzniknou-li pozarem disturbované plochy, je dopad poZdru na ekosystémy hodnocen jako
soucdst prirodnich procesi a je tedy v souladu s dloubodobym cilem prirodni zony.

Mrtvé drevo

/e

Veskeré drevo je ponechano k zetleni, s dvivim se nemanipuluje ani neodvazi, s vyjimkou
e % ’ Ve /7 ’
vyjimecné povolenych cinnosti (§ 18 a zikona).

Obnova lesa

Pouze spontanni procesy. [...]

Preventivni protipozdrni opatieni

Na zikladé vysledkii studie ,Analyza poZarniho rizika lesnich ekosystémii v Narodnim parku
Ceské Svyjcarsko a prakticky ndvrh preventivnich opatteni minimalizujici vznik poZiru a jeho
dopady na majetek, zdravi a Zivoty osob na tizemi NPCS a v jeho bezprostFednim okoli (Beranovd



93.

94.

25 10 A 20/2025

et al. 2023) s priblédnutim k lokdlnim podminkdm jsou Spravou NP pro zonu prirodni
navrhovand nizZe v tabulce uvedend opatreni:“

Nasleduje tabulka ,,3.3. 1. 1. Preventivni opatreni redukujici vznik poZaru a jeho dopady pro zénu
prirodni®, ze které vyplyva, ze pro zajisténi prujezdnosti pro pozarni techniku a bezpecnost
osob lze kacet na zakladé podminek stanovenych OOP. Probiha pravidelny profez cest IZS
pro prujezdnost. Rozsah je specifikovan takto: ,Silnicni komunikace a TZT (vyjma docasné
odznacenych & uzavienych): kaceni odumselych a nestabilnich stromi do vzdalenosti, kterd zajist{
bezpecnost na cesté nebo misté. Cesty IZS, které nejsou TZT: zajisténi pravidelného protezu.“ Je
zde obsazeno také omezeni pohybu navstévnikl pfizvySeném pozarnim nebezpeli: pri
/o v / i 4 Vv 4 / v/ oV / /v v / 4
vyjimeénych situacich (napf. rozsahly pozar) muze byt vyhlasen plo$ny zakaz vstupu do
NP. Veskeré mrtvé drevo je vSak ponechano, omezené muze byt redukce GND (geneticky
o 4 o /v 4 4 o 4 M / Vo i 4 /4 4
nepuvodnich druht). Zvyseni zastoupeni ptivodnich listnact aktivni obnovou se neprovadi.
Pouze ptirozené zmlazeni.

V z6né prirodé blizké (¢ast 3.3.2.) bude k zetleni ponechano prameérné 50 % z celkové zasoby
porostu. Mrtvé dfevo v pokrocilé dekompozici je vzdy ponechino na misté. Kaceni stojicich
sousi do 50 m od zastavéného Gzemi a sidel provadi se kacent stojicich sousi celoplo$né. Toto
opatreni nemusi byt realizovano v porostech, kde je vice nez 70 % zastoupeni listnatych
dfevin. Technologicky nedostupné lokality mohou byt feseny odlisnym zpusobem.
V tabulce 3.3.2.1 se dale uvadi: [L]ze kicet veskeré rizikové stromy a odviZet max. 50 % dreva
z plného zakmenéni porostu. Primérné mnozZstvi ponechaného dreva k zetleni je 200 m3/ha
broubi raznych dimenzi. Ponechdvi se veskeré drevo v pokrolilé fazi dekompozice a drevo
listnaca a jedle. Pravidelny profez cest IZS pro prajezdnost. [...] Kiceni stojicich sousi ve
vzddlenosti 50-250 m od zastavéného vizemi a sidel: ANO, pouze v porostech s nadpolovicnim
zastoupenim jeblicnatych sousi. Pokud jsou souse odumielé 2 a wvice let, jsou ponechané ke
spontdnnimu rozpadu, nekdci se. Mrtvé drevo na zemi ponechané k zetleni: MoZnost redukovat
mrtvé dievo na zemi ponechané k zetleni pouze do vzdilenosti 250 m od hranice zastavéného
#zemi obce a sidel, prednostné GND; nesniZovat mnoZstvi dieva k zetleni v priiméru pod 200
m3/ha broubi riiznych dimenzi a drubu difevin; prednostné ponechavat listnéce a jedli. Nevyklizi
se drevo v pokrocilé fazi dekompozice (nezapocitava se do celkového objemu), dievo listndci a
bazalni Casti vyvrati s korenovymi baly. Redukce objemu leZicibo dieva se neprovddi v porostech
listndci a ve smiSenych porostech s prevabou listnaci.”

V z6né soustredéné péce o prirodu pak plati (tabulka 3.3.3.1a), ze ,lze kdcet veskeré rizikové
stromy a odvizet max. 50 % z piného zakmenéni. Min. je ponechino v priméru 100 m3/ha k
zetleni. Ponechivi se veskeré drevo v pokrocilé fizi dekompozice a drevo listnidi a jedle.
Pravidelny protez cest IZS pro prijezdnost. Kiceni stojicich sousi do 50 m od zastavéného sizemi
a sidel: ANO, provadyi se kdceni stojicich sousi celoplosné. Toto opatveni nemusi byt realizovino v
porostech, kde je vice nez 70 % zastoupent listnatych dievin. Technologicky nedostupné lokality
mohou byt Teseny odlisné. Kaceni stojicich sousi ve vzdalenosti 50-250 m od zastavéného dzemi a
sidel: ANO, pouze v porostech s nadpoloviénim zastoupenim jeblicnatych sousi. Pokud jsou souse
odumvelé 2 a vice let, jsou ponechané ke spontannimu rozpadu, nekdci se. Mrtvé drevo na zemi
ponechané k zetleni: Moznost redukovat pouze do vzdilenosti 250 m od hranice zastavéného
sizemi obce a sidel, prednostné GND; ponechivat v priméru 150 m3/ha hroubi riznych dimenzi
a drubu drevin; prednostné ponechdvat listnice a jedle. Nevyklizi se dievo v pokrocilé fizi
dekompozice (nezapolitivd se do celkového objemu), dievo listnaci a bazalni Casti vyvrati s
korenovymi baly. Redukce objemu leZiciho dreva se neprovddi v porostech listnaci a ve smisenych
porostech s prevahou listndci.“



95.

96.

97.

98.

99.

26 10 A 20/2025

Soud dospél shodné jako v rozsudku . j. 8 A 21/2025-78 k zavéru, ze samotné Zasady péce
4 \4 ./ 4 v/ /7 7/ 4 4 \4 0, / 4 \4
tim, ze do budoucna upravuji plan pocitajici s bezzasahovosti az na 81 % uzemi, zalobce
v/ 4 M A 4 M i 4 4 4 4 v/
ptrimo nezkracuji na jeho verejnych subjektivnich pravech. Bezzasahovost neznamena pozar.
Samotné ponechani suchého dfeva na Gzemi narodniho parku, které sousedi se zastavénym
/. 4 4 M * VvV _V v/ v M ~ 4 4 4 v 4 v M v/
Uzemim a sidly, je jesté primo neohrozuje. Zalobce sam uvadi, ze tato sidla ohrozuje pozar.
Prvotni pticinou konkrétniho pozaru je pfitom vzdy clovék a jeho cCinnost: zapalka,
nedopalek, ohniste, jiskra od vlaku atd.

Zalobce poukazuje na vliv ponechaného suchého dfeva na sifeni a krutost pozaru v roce
2022 a povazuje jej za hlavni pric¢inu jeho krutosti. V odpovédi na tuto otazku se Gcastnici
fizeni neshodnou. Sprava vysla pti zpracovani Zasad péle ze studie Jaké faktory ovlivnily
vznik a siveni poZaru v NP Ceské Svycarskos Ta dospéla na zakladé terénni analyzy a simulace
k zavéru, ze na holinach, které by vznikly po vyklizeni veskeré dfevni hmoty na plochach
v/ o 4 ‘. Vv v v VVv/ 4 i i M 4
sousi po ktrovcové kalamité, by hotelo s podstatné vyssi rychlosti a intenzitou, a je otazkou,
nakolik by se podatilo takovy pozar vibec dostat pod kontrolu; pravdépodobné by se
V/Ve v _Vv/ v V. Vv i ‘v v .V M v v
rozsifil na vétsi plochu, nez tomu skuteéné bylo. Holiny byly totiz prekvapivé silné zasazeny
v/ M v M Vev_ Vv /¢ M v M o4 \ 4 o ° Vv 4
pozarem, a to i pres jejich ,vydisténi®, tj. pres absenci stojicich a lezicich kmend i potézebnich
zbytkt v podobé vétvi apod.

Zavéry Spravy opirajici se o tuto studii zpochybnuje zalobce také poukazem na to, ze nikdo
z jejich autord neni odbornikem na pozary v pfirodnim prostredi, ze odporuje logice a
ptirodnim zakonim a nezohlednuje realné okolnosti pozaru. Tyto argumenty pro svou
obecnost a nepodloZenost neobstoji. Diskutovanou studii vytvofil kolektiv vedeny prof.
RNDr. ] H., CSc, z Ustavu vyzkumu globalni zmény AV CR a Ceské geologické sluzby a
Cleny tymu byh odbornici mimo Jme z Ustavu vyzkumu globalni zmény AV CR, Ceského
hydrometeorologického tstavu & IFER - Ustavu vyzkumu lesnich ekosystémd a dva
konzultanti z US Forest Service, Missoula, Montana, USA. Studie obsahuje mimo jiné detailni
fotodokumentaci z Uzemi narodniho parku po pozaru a mnoho konkrétnich dat
popisujicich stav Uzemi i prubéh pozaru. Vyslovené zavéry jsou pak ve studii
prezkoumatelné a logicky oduvodnény. Zde je treba také pfipomenout, ze u spravnich
organu s ohledem na principy odbornosti a vymezeni pravomoci plati predpoklad, ze jsou
vybaveny kvalifikovanym personalnim aparatem i dal$imi nastroji potfebnymi k plnéni
tkolu stanovenych zakonem (srov. obdobné ptipady v jinych oblastech prava, popsané
napriklad v rozsudcich NSS 10 Afs 24/2019 z 11. 6. 2015 a 2 Afs 167/2022 z 8. 8. 2023 nebo
v rozsudku zdejsiho soudu 10 A 99/2023 z 9. 11. 2023).

Zalobce dale odkazuje na Analyzu poZiru z roku 2022, konkrétné na jeji strany 28-34 (kapitola
»Charakter tizemi a okolnosti predchdzejici vzniku poZaru®). Z této Casti analyzy pfitom
vyplyva, ze prevaznou ¢ast Gzemi narodniho parku pokryva lesni porost, ktery byl
v minulosti zasazen ktirovcovou kalamitou a aktivni odstrafiovani odumfelych stromt
napadenych kiirovcem neprobihalo. Suché dtevo tedy bylo jednim z faktort, ktery prispél
k pozaru. Je zde vSak rovnéz uvedeno, ze ,rozvoji poZiru prispélo i specifické proudéni
zpiisobené Clenitym terénem (rokliny, srazy), kde se opét projevil termodynamicky efekt presunu
nahtdtych objemi vzduchu. Tvorba ohnisek, které dloubodobé skryté hotely, zpisobila i vysoka
vyska hrabanky a kameny, které akumulovaly teplo vyvinuté poZarem.“ Mezi okolnosti majici
vliv na poZar pattily ,i dlouhodobé pretrvivajici sucho a vyskyt vysokych teplot na sizemi Ceské
republiky, v pripadé lokality NP i narazovy vitr® (s. 34).

Na podporu svého presvédéeni o vyznamu suchého dreva pro rychlost Sifeni a krutost
pozaru odkazal zalobce také na internetovy ¢lanek Vyjpocet experta: PoZar v Ceském Svyjcarsku
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byl 5x horsi, neZ kdyby Sprava parku odklidila kalamitni smrky. K tomuto dukazu je treba
predné uvést, ze nejde o odborné vyjadreni ani o znalecky posudek ve smyslu § 127 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, které jediné mohou v soudnim fizeni slouzit
jako zdroj odbornych znalosti. Obecné mohou jako dikaz slouzit vSechny prostredky, jimiz
1ze zjistit stav véc (§ 125 o. s. 1.), ale vyjadfeni soukromé osoby nemuze zpochybnit odborné
zavéry k tomu prislusneho spravniho organu, jelikoz neskyta zakonem vyzadované zaruky
nestrannosti, odbornosti ¢i pouceni o nasledcich poskytnuti Umyslné nepravdivého
posudky, jaké jsou spojeny s vyjadfenim organu verejné moci ¢i posudku soudniho znalce.
Totéz pak plati o dokumentu Faktory ovliviiujici vznik a siveni poZaru, jejz zalobce zaslal
soudu bez jakéhokoli komentare a u néjz nebyl pti jednani s to sdélit, co konkrétné z néj
dovozuje. Soud tedy precetl pfi jednani jeho zavér, z néjz vyplyva, ze autor dokumentu
souhlasi s tim, ze ptitomnost suchého dreva pozar urychlila a zesilila, a uvadi, ze lesnimu
pozaru nelze zabranit, ale izemi musi byt spravovano tak, aby pozar zpusobil co nejmensi
skody. Oba tyto dukazy jsou navic pomérné strucné a zaméruji se na dilci, byt vyznamny
aspekt probéhlého pozaru; nehodnoti jej vSestranné jako studie tymu vedeného prof. H. ¢i
Analyzu poZdru z roku 2022.

Na zakladé provedenych dikazu nelze jednoznacné zodpovédeét otazku, jaky vliv na rychlost
sifeni a krutost pozaru v roce 2022 méla ptitomnost suchého dreva v narodnim parku. Pro
nynéj$i véc to vsak neni stézejni. Jadrem tohoto fizeni totiz neni posouzeni zakonnosti
postupu Spravy pred pozarem v roce 2022; prezkum Zasad péce nespociva v tom, zda Sprava
pred tremi lety mohla za to, jak se pozar v roce 2022 na Gzemi narodniho parku sifil.
Dilezité je, zda je nyn&jéi péle o Narodni park Ceské Svycarsko nastavena v Zasadach péce
v souladu se zakonem. Z obsahu spravniho spisu a provedenych dukazt vyplynulo, ze suché
dfevo tak podle této analyzy nebylo jedinou ani prevazujici pficinou rychlého Sifeni a
krutosti pozaru, ale pouze jednou z pti¢in. Soud ma proto za to, ze ponechani suchého dreva
by do prav zalobce mohlo zasahnout pouze ve spojeni s dal$imi okolnostmi, mimo jiné
s nedostate¢nou pozarni ochranou.

Ze shora uvedeného je jednoznacné zrejme, ze Zasady péce obsahuji fadu preventivnich
protipozarnich opatteni, jez do nich byly zapracovany v reakci na uplatnéné pripominky

Ve / o 4 / Ve v/ o / v v 4
asvyuzitim poznatku ziskanych pfi pozaru v roce 2022. Rizny typ téchto opatreni
v jednotlivych zénach narodniho parku pak logicky odrazi odlisny aktualni stav 1 Gcel
jednotlivych z6n a v navaznosti na to nastaveny zpusob péce v téchto zonach, véetné odlisné
miry bezzasahovosti. V tomto pfistupu soud nespatfuje principialné zadnou vadu, naopak
odpovida platné pravni Gprave.

Zasady péle predné pripoustéji zasahy v niarodnim parku kvuli pozarni ochrané, a to

v / 4 v v /4 -/ ’ J& v/ 4 Vev v A4 4 4 /
ve vSech zonach véetné té ,nejvice bezzasahové® prirodni, pricemz pozarni ochrana ma byt
upravena ve zvlastni samostatné dokumentaci na useku pozarni ochrany, ktera bude
obsahovat detailni Gdaje a pozadavky z hledisek: minimalizace rizik, preventivni opatfent,
proveditelnost zasahu / pfistupové komunikace, zdroje vody pro hadeni, déleni lesa do
»pozarnich seki“ atd. V této souvislosti nutno zminit, ze ze Zapisu z jednani Rady NP dne
5. 12. 2024 vyplyva, ze ptipominky HZS byly uspokojivé projednany s tim, ze strategie
konkrétnich protipozarnich opatfeni bude feCend v samostatném dokumentu. Také
dtvodova zprava k § 38a ZOPK ptiblizuje, ze ,0bdobné jako u planii péce nebudou zasady péce
zdvazné pro fyzické a pravnické osoby, piijde o odborny a koncepcni dokument spravy narodnibo
« .y / ’ / /v . v ’ / / / . v/ /
parkn.” Primarnim cilem zasad péce tak zjevné neni stanoveni konkrétnich protipozarnich
opatfeni.
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Pro Uplnost soud podotyka, ze zalobce zavérem doplnéni zaloby namitl, ze Sprava
4 i v/ Ve i v/ 4 i 4 v 4 4 4 4 ..
v navaznosti na pozar v roce 2022 neucinila zadna preventivni opatfent, ktera zabrani riziku
dalstho pozaru; jde predevsim o nedostatenou prichodnou sit protipozarnich cest,
nedostatek vody jako hasictho prostfedku, nedostate¢ny monitoring ,megatun“ hotlavého
./ i 4 v/ 4 v 4 4 M 4 /4 4
materialu a nulovou sanaci enormni pozarni hmoty v tésné blizkosti obci. Tato konkrétni
i v/ 4 v 4 M v v 4 /v 4 4 Ve 4 M 4 4
protipozarni opatfeni nejsou predmétem zasad péce o narodni parky. Pfi soudnim jednani
17. 7. 2025 zalobce pfipustil, ze Sprava urcita protipozarni opatfeni prijima, soud proto
provedl pro doplnéni kontextu dokazovani o dva dokumenty dostupné na webovych
strankach Spravy. Z ¢lanku I ve drubém roce po rozsiblém poZaru v ndrodnim parku Ceské
Svycarsko patii prevence k prioritam. Pfiroda se obnovuje 1ze zjistit, ze Sprava od pozaru prijala
fadu bezpecnostnich a protipozarnich opatteni. Napriklad provedla bezpelnostni tézby
a vytézené plochy v okoli obci jsou uméle zalestiovany listnatymi dfevinami, rozmistila
doplnkové zdroje hasebni vody, poridila specialné vyvinuté vzdouvaci prepazky, které
vV Vv 4 s Ve i v/ 4 o 4 v 1 /v v/ vV, Ve
umoznuji zvysit hladinu mensich vodnich tokt a personalné posilila straze prirody a zvétsila
M A 4 4 4 / vV / .. v/ 4 v/
jejich materialni vybaveni. V obdobich se zvysenym rizikem pozarniho nebezpeli pak
Sprava automaticky aktivuje monitorovaci hlidky. Totéz vyplyva z dokumentu Opatreni pro
snizeni rizika vzniku poZdri prijatd v letech 2022-2024, jenz na mapach znazornuje, kde doslo
k tézbé sousi a redukci dfevni hmoty v okoli obci, a konkretizuje jednotliva opattfeni.
Zalobce tak jisté ma pravdu v tom, ze nasledkem pozaru musela Sprava pristoupit k néjakym
opatfenim, ale myli se v tom, ze tak musela ucinit pouze prostrednictvim Zasad péce.

Dle nazoru soudu Zasady péce odpovidaji zakonnym a podzakonnym pozadavkum na jejich
obsah a neuvedeni dalsich udaji neposkozuje zalobcovo pravo na véasné a Gplné informace
Ve ’ R 4 . v Ve v / I
o zivotnim prostredi. V tomto ohledu je tfeba znova pfipomenout, ze Zasady péce jsou
4 4 v v/ /v 4 4 /. 4 IV« \4
zpracovavany predevsim za Gcelem stanoveni ,ramcovych zasad péce“ na dobu 15 az 20 let,
v 4 4 . Ve _/ 4 . v . v M N v 4 4
tedy predpoklada se u nich uréita mira obecnosti a struénosti. Ackoliv samozfejmé musi mit
odborny podklad a vychazet z Gdaju o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu ekosystemu
narodnich parku a jejich z0n, nejedna se o vycerpavajici analyzu minulého ani soucasného
stavu narodniho parku. Sprava nicméné na pfipominky vyjadrujici obavu z pozaru a
v/ M /4 Vv . 4 v o 4 / Ve v/
pritomnosti suchého dreva zareagovala, a i na zakladé poznatka ziskanych pti pozaru v roce
2022 prijala konkrétnich opatfeni, jez jsou soucasti Zasad péce, a zadny z dukazt
predlozenych zalobcem neprokazuje, ze tato opatfeni nejsou dostate¢na. Zalobce pfi jednani
4 Ve v v v 4 4 \2 4 /4 v /4 4 4 v
vyjadril presvédleni, ze by mnozstvi suchého dfeva ponechaného v narodnim parku mélo
byt nizsi (90 m3/ha) a jeho nejkratsi vzdalenost od obce Mezna vyssi (nestacilo by ani 300
metrd), ale tyto konkrétni pozadavky nepodepiely patfiénymi odbornymi podklady,
zejména s ohledem na pfijata protipozarni opatfeni jako celek. V tomto ohledu tak neni
mezi zalobcem tvrzenym zasahem a zkracenim na jeho pravech dostate¢né silna pri¢inna
souvislost. Nebyla tak splnéna pata podminka algoritmu pfezkumu zalovaného zasahu.

Nad ramec nezbytného odivodnéni soud podotyka, ze jiz v rozsudku ¢. j. 8 A 21/2025-78
uvedl, Ze za zdsah do zalobcovych prav by bylo mozno hyporeticky povazovat nevydani
dokumentace na Gseku protipozarni ochrany predpokladané v Zasadach péce, ktera ma
VoV Ve J / v/ ’ > . . VA ’o. v
podrobné fesit pravé otazku pozarni ochrany. Zalobce sice u jednani zminil, Ze tento
dokument jesté nebyl vydan, avsak takto zasah v pribéhu soudniho fizeni nedefinoval:
nebrojil proti nedinnosti pfi vydani tohoto dokumentu, ani nepozadoval jeho vydani, ale
navrhl vyluéné zruseni Zasad péce.

3.7. Pravo Zalobce na priznivé Zivotni prostvedi a informace o ném.
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Soud shrnuje, Ze z tvrzeni ani z listin dolozenych zalobcem nevyplyva negativni efekt
schvalenych Zasad péce na zivotni prostredi. Obé strany sporu verbalizuji svoji snahu o
uchovani a ochranu zivotniho prostredi, nicméné lisi se v nazorech na to, jakym zpusobem
toho nejlépe dosahnout, k cemuz kazdy odkazuje na mnozstvi raznych podkladd, které
nazorové odpovidaji jejich predstavam. Voditko, jaky zpusob péce o narodni parky
preferovat, poskytuje zakon, ktery jako dlouhodoby cil ochrany narodnich parkd stanovi
zachovani nebo postupnou obnovu pfirozenych ekosystému vcetné zajisténi neruseného
o v v/ 4 Ve*o M Ve / M v v o4 v / 4 4 4
prubéhu prirodnich déju v jejich ptirozené dynamice na prevazujici plose tzemi narodnich
parkt, a dale zachovani ¢i postupné zlepSovani stavu ekosystému, jejichz existence je
/ vV Ve /v v / / i M M 4 i M / N4
podminéna ¢innosti ¢lovéka, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim
/. 4 4 4 o /v 4 4 4 / 4
Uzemi. Dle nazoru soudu takovému zplsobu péce o narodni park schvalené Zasady
odpovidaji, a proto do prava na pfiznivé zivotni prostredi enviromentalniho spolku jakozto
»advokata prirody“ zasazeno nebylo. V tomto ohledu lze poukazat také na absenci
presvédc¢ivych dukazt, které by dokumentovaly to, ze schvaleni Zasad péle je ¢i bude
V/Ve i 4 i v/ i / V- 4 v 4 Vv M v \4
pricinou negativniho vlivu na ptiznivé zivotni prostredi. Soud rovnéz konstatuje, ze zalobce
nikterak nerozvedl svoji namitka stran poruseni jeho prava na informace o zivotnim
Vi ’ . v . \ . v 7 \4

prostredi. Soud touto optikou obecné konstatuje, ze neshledal ani poruseni tohoto zalobcova
prava.

Zalobce v zavéru soudniho jednani vyjad¥il presvédéent, Ze Giprava obsaZen4 v § 15 (nirodni
parky) a § 18a (rezim z6n narodnich parku) je protiustavni. Nijak vsak nespecifikoval, v ¢em
tuto protitstavnost spatruje. S ohledem na zalobni argumentaci se tak lze jen domnivat, ze
ma spocivat v poprent jeho vefejného subjektivniho prava na priznivé zivotni prostiedi a na
informace o ném. Z vyse predestfeného podrobneho vykladu soudu je vsak zfejme, ze do
téchto prav nebylo zasazeno Zasadami péce, a tim méné samotnymi ustanovenimi ZOPK,
na jejichz zaklade byly Zasady péce vydany. Samotny ucel narodnich parkdy, jimz je
predeviim zachovani nebo obnova pfirozenych ekosystémd, v rozporu s Ustavou neni,
jelikoz sam o sobé do prava na priznivé zivotni prostredi primo nezasahuje. Konkrétni
parametry péce o narodni park, které zalobcim vadi (zejména mnozstvi ponechaného dreva
a nedostatek zasaht v prirodni zoné parku), nevyplyvaji ptimo ze ZOPK, ale odvijeji se od
konkrétniho obsahu zasad péce 1 dalsich navazujicich dokumentd (zakon napriklad
nepredepisuje, v jaké vzdalenosti od zastavéného tzemi a lidskych sidel se ma nachazet
pHrodni zéna narodniho parku). Soud tak neshledal divod, aby predklidal Ustavnimu
soudu navrh na zruseni uvedenych zakonnych ustanoveni.

4. Zavér a naklady rizeni.

Soud shledal, Ze zalobce v dostatené mife netvrdil a neprokazal, Ze schvaleni Zasad péce
zasahlo do jeho vetejnych subjektivnich prav, zejména prava na pfiznivé zivotni prostredi.
Zasady péle odpovidaji zakonu i provadécim predpisim, a tedy 1 dlouhodobym ciltim, které
./ / / / / o . ’ sve ~ %
maji reflektovat. Sprava zmapovala stav Gizemi a ekosystémd, zvolila zakonnou péci o NPCS
a v dostate¢né mite se vénovala i1 protipozarnim opatfenim. Zmény navrhu byly provedeny
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vyhradné v reakci na uplatnéné pripominky, a davodem pro opakovani pripominkovaciho
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fizeni nebylo, ze Sprava pfi jejich vyporadani zohlednila i poznatky ziskané pfi pozaru
v roce 2022. Vzhledem k tomu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.
O nahradé naklada tizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce ve véci Gspéch nemél,

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a Zalovanému nevznikly zadné naklady nad
4 . A /7 Ve . 4 4 o V/ 4 Ve
ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.
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