¢.j. 10 A 88/2025- 14

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicoveé ve véci

zalobce: Mgr. R. K.

zastoupen advokatkou Mgr. Janou Hrdlickovou
sidlem Myslikova 2020/4, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Utad price Ceské republiky
sidlem Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7

o zaplaceni nahrady nemajetkové jmy ve vysi 500 000 K¢ za diskriminaci Zalobce ze strany
zalovaného a za nezakonné vedené vybérove fizeni vyhlasené zalovanym 31. 3. 2025 pod ¢&. j.
UPCR-2025/46872-78099812

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oditvodnéni:

Dne 15. 6. 2025 byla soudu dorucena zaloba formulovana jako Zaloba proti nezakonnému
zdsahu spravniho organu a proti nerovnému zachdzent, které byla pridélena spisova znacka 10
A 65/2025.

Zalobce popsal, Ze u Zalovaného ptisobil ve sluzebnim poméru se sluZebnim za¥azenim na
Krajské pobocce, kontaktnim pracovisti Beroun, jako vedouci oddéleni zprostfedkovani,
evidence a PvIN. Po zruseni tohoto sluzebniho mista se prihlasil do vybérového fizeni
vyhlaseného Zalovanym na sluzebni misto rada - vedouci Oddéleni zaméstnanosti, v
Oddéleni zaméstnanosti, Kontaktniho pracovi$té Beroun, Krajské pobolky Utfadu prace
Ceské republiky v Pibrami (dale jen ,V{bérové ¥Hzeni), aviak na dané sluZebni misto nebyl
zalovanym vybran. V zavéru zaloby shrnul, Ze byl jednanim Zalovaného jakozto svého
zaméstnavatele, resp. svych nadtizenych pracovnikd, diskriminovan na pracovisti, nebot
v prubéhu svého pusobeni u zalovaného a) byl vystaven neopodstatnénym a bezdivodnym
vysetrovanim, které navic bylo ze strany veditele vedeno chybné, co se tyka nestrannosti zjistovani
skutecnosti (Teditel pri pobovorech zapisoval pouze negativni zjisténi a vyjadvenim pracovnic
manipuloval), b) byl vysetrovin pouze na zikladé vignich dobadsi (pomluv) bez jakéhokoliv
konkrémiho obvinéni, c) bylo neopravnéné zasahovino do kompetence Zalobce v jeho pozici
vedouctho pracovnika, coZ se porvrdilo vyhodnocent jebo stiznosti a d) dochdzelo ke snizovini
jeho diistojnosti a stigmatizace tim, Ze veditel v kaZdém svém wvyjadreni pripomnél probéhlé
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vysetrovani jako okolnost, kterd by Zalobci méla pritéZovat, prestoze probéhlé vysetrovani zadné
podstatné pochybeni ze strany Zalobce neshledalo. V dalsim bodé uvedl, ze neopravnénym a
chybnym Gfednim postupem doslo k poskozeni zalobcovych prav pfi Vybérovém fizeni,
nebot a) reditel si zcela jisté byl védom své podjatosti, proto byl povinen se z rozhodovani ve
vybérovém vizeni v obou stupnich procesné spravné vyloucit, tedy oznamit jak vybérové komisi,
tak své nadrizené, Ze je podjaty, coZ neucinil a jeho jedndni bylo dimysiné a vedené toliko snahou
o poskozeni Zalobce a b) pri vybérovém vizeni byly Zalobci poloZeny nepatvicné otazky z hlediska
obsahu pozvanky k vjbérovému tizeni a z blediska vyblaseni vybérového 7izeni. Takto popsana
jednani zalobce vnima jako nezakonny zasah, diskriminaci a nerovné zachazi a zada jako
satisfakci nahradu nemajetkové 4jmy.

V petitu zaloby se zalobce domahal, necht soud rozsudkem a) urc?, Ze Vybérového vizeni bylo
nezikonné, b) uloZi Zalovanému zrusit Vybérové izeni, ¢) naridi Zalovanému vyhlisit nové
vybérové vizeni na sluzebni misto rada - vedouci Oddéleni zaméstnanosti, v Oddéleni
zaméstnanosti, Kontaktnibo pracovisté Beroun, Krajské pobocky Uradu price Ceské republiky
v Pribrami, d) priznd Zalobci nemajetkovou tijmu ve vysi 500 000 K¢ a €) priznd Zalobci nabradu
nakladi 7izeni.

Zalobce v reakci na vjzvu soudu upravil 8. 7. 2025 Zalobu a soudu sdélil, Ze jeho poZadavek
na priznani odskodnéni za nemajetkovou 4jmu ve vysi 500 000 K¢ se vztahuje k diskriminaci
popsané v bodé III.1 zaloby co do vyse 250 000 K¢ a k pochybeni pfi vybérovém frizeni
popsanému v bodé I1I.2 zaloby rovnéz co do vyse 250 000 K¢. Dodal, ze vlivem nezakonného
Vybérového fizeni byl preveden na jiné sluzebni misto, v dusledku ¢ehoz doslo k poklesu
zalobcova mési¢niho platu o 6 810 K¢.

Soud usnesenim ¢. j. 10 A 65/2025-30 z 10. 7. 2025 vyloudil zalobu o zaplaceni nahrady
nemajetkové Gjmy ve vysi 500 000 K¢ za diskriminaci zalobce ze strany zalovaného a za
nezakonné vedené Vybérové fizeni k samostatnému projednani. Shledal totiz, ze ve smyslu
§ 112 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu (dale jen 0. s. £.“) ve spojeni
s § 39 odst. 2 a § 64 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. ¥. s.%) zalobce
uplatnil dva odlisné naroky, které se nehodi ke spole¢nému projednani, a to z divodu
odlisnych zalobnich typt (ochrana pred nezakonnym zasahem X zaloba o zaplaceni castky),
ale takeé z divodu castecné odlisnych skutkovych tvrzeni a aplikace odlisné pravni apravy
na oba naroky. Vyloudené véci byla pridélena sp. zn. 10 A 88/2025 a soud o ni uvazil
nasledovné.

Soud se primarné zabyval otazkou své vécné prislusnosti. Podle § 2 s. . s. ve spravaim
soudnictvi plati, ze spravni soudy poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravim
fyzickych 1 pravnickych osob. Podle § 4 odst. 1 s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci
vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz ifyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Rovnéz rozhoduji o
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zalobach o ochrané proti neéinnosti spravniho organu, zalobach o ochrané pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, a o kompetencnich zalobach. Dle § 4 odst. 2 s. f. s.
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spravni soudy rovnéz rozhoduji ve vécech volebnich a ve vécech mistnich a krajského
referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti a o zruseni opatfeni obecné
povahy. Ust. § 4 odst. s. 1. s. obsahuje taxativni, a tedy uzavreny, vydet vsech jednotlivych
v v ’ o 4 ./ . 4 4 o]
zalob, popt. navrha, které spadaji do pravomoci spravnich soudu.
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Z obsahu zaloby je zfejmé, ze se zalobce domaha toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu nemajetkové 4jmy ve vysi 500 000 K¢ za diskriminaci
\ Vv . \4 /4 /7 4 4 v 4 / v /7 v/ 4
zalobce na pracovisti, potazmo nerovné zachazent, a za nezakonné vedené Vybérové rizeni.
V doplnéni zaloby z 8. 7. 2025 dodal, Ze vlivem nezakonného Vybérového fizeni byl
preveden na jiné sluzebni misto, v disledku ¢ehoz doslo k poklesu zalobcova mési¢niho
platu o 6 810 K¢.

Soud nejprve uvadi, ze podle § 98 zikona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, se na rovné
zachdzeni a zakaz diskriminace ve sluzebnim poméru § 16 a § 17 zakoniku prdce pouziji obdobné.

Podle § 16 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat
rovné zachazeni se vsemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odmériovini za
prdci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penéZité hodnoty, o odbornou pripravu a
o prileZitost dosabnout funkcnibo nebo jiného postupu v zaméstndni (odstavec 1). V
pracovnépravnich vztazich je zakdzdana jakdkoliv diskriminace, zejména diskriminace z divodu
poblavi, sexualni orientace, rasového nebo etnického pivodu, narodnosti, statniho obcanstvi,
socialnibo pivodu, rodu, jazyka, zdravotnibo stavu, véku, naboZenstvi i viry, majetku,
manzelského a rodinného stavu a vztabu nebo povinnosti k rodiné, politického nebo jiného
smyslent, Clenstvi a Cinnosti v politickych strandch nebo politickych hnutich, v odborovych
organizacich nebo organizacich zaméstnavateld; diskriminace z divodu téhotenstvi, mater'stvi,
otcovstvi nebo poblavni identifikace se povazuje za diskriminaci z diivodu pohlavi (odstavec 2).
Pojmy p¥imd  diskriminace, neprima diskriminace, obtéZovini, sexudlni obtéZovani,
prondsledovini, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a pripady, kdy je rozdilné
zachdzeni pripustné, upravuje antidiskriminacni zdkon (odstavec 3). Za diskriminaci se
nepovazuje rozdilné zachazent, pokud z povaby pracovnich ¢innosti vyplyvd, Ze toto rozdilné
zachdzeni je podstatnym poZadavkem nezbytnym pro vykon prdce; vicel sledovany takovou
vyjimkon musi byt opravnény a poZadavek priméreny. Za diskriminaci se rovnéZ nepovazuji
opatrent, jejichZ ticelem je odiivodnéno predchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z
prislusnosti  fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z divodii uwvedenych v
antidiskriminacnim zakonu (odstavec 4).

Podle § 17 zakoniku prace prdvni prosttedky ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich
vztazich upravuje antidiskriminacni zikon.

Podle § 10 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon), dojde-li k poruseni
prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachdzeni nebo k diskriminaci, md ten, kdo byl
timto jedndnim dotcen, pravo se u soudu zejména domdhat, aby bylo upusténo od diskriminace,
aby byly odstranény nasledky diskriminacnibo zdsabu a aby mu bylo dino primérené
zadostiucinéni (odstavec 1). Pokud by se nejevilo postacujicim zjedndni napravy podle odstavce
1, zejména proto, Ze byla v dusledku diskriminace ve znacné mire snizena dobrd povést nebo
diistojnost osoby nebo jeji viznost ve spolecnosti, md téz pravo na ndabradu nemajetkové #jmy v
penézich (odstavec 2). Vi nabrady podle odstavce 2 urci soud s priblédnutim k zdvaZnosti
vzniklé sijmy a k okolnostem, za nichZ k poruseni prava doslo (odstavec 3).

Zalobce sviij narok na zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ zjevné zaklid4 mimo jiné na porueni
prava na rovné zachazeni (jak vyplyva z nazvu zaloby 1 z bodu IIL.3. zaloby). Uplatni se
proto specialni uprava v § 98 zakona o statni sluzbé, ktera prostrednictvim zakoniku prace
odkazuje na antidiskriminaéni zikon. Z této Upravy vyplyva, ze v ptipadé narokd
vyplyvajicich z poruSeni zasady rovného zachazeni je podle § 10 odst. 3 antidiskrimina¢niho
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zakona ve spojeni s § 98 zakona o statni sluzbé a § 17 zakoniku prace ptislusny rozhodnout
soud v obéanském soudnim fizeni ve smyslu § 7 o. s. . (Srov. usneseni zvlastniho senatu ¢.
j- Konf 1/2021-13 7 24. 1. 2022). V tomto ohledu pak neni zadny dtvod rozliSovat mezi
porusenim povinnosti plynoucim ze zasady rovného zachazeni a diskriminaci; opatfeni
k napravé v obou pfipadech je podle antidiskriminacniho zakona totozné (bod 26 usneseni
zvlastniho senatu), a shodny rezim téchto vzajemné Gzce provazanych pojmt upravuje také
§ 98 zakona o statni sluzbé.

Spory tykajici se diskriminace v oblasti statni sluzby sice mohou v uréitych ptipadech
rozhodovat ispravni soudy, typicky jestlize k diskriminaci doslo v dasledku spravniho
rozhodnuti. Spravni zalobou se v$ak lze domahat toliko zruseni spravniho rozhodnuti,
ochranou pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
resp. proti nedinnosti spravaiho organu.! Antidiskrimina¢ni zakon se tedy vztahuje i na
poméry vznikajici v dané oblasti, narokt na nahradu nemajetkové jmy v penzich se
nicmené zalobce musi domahat zalobou podle § 10 antidiskriminaéniho zakona u civilniho
soudu.? Plati tedy, ze zalobce jakozto statni zaméstnanec se nemuze u spravniho soudu

domahat nahrady nemajetkové Gjmy =ztitulu diskriminace spravnim orginem -
zaméstnavatelem.

Pravé feCené ma oporu i v upravé zakona o statni sluzbé. Dle § 123 odst. 1 tohoto zakona
plati, ze ndhrada majetkové a nemajetkové sjmy  vzniklé  sluZebnimu  iradu
nebo statnimu zaméstnanci se ridi Cisti jedendctou zakoniku prace. Dle odst. 2 citovaného
ustanoveni sluzebni #vad nabradi majetkovou sijmu zpiisobenou statnimu zaméstnanci, pokud
mu tato djma byla zpisobena pro vykon sluzby. Nabrada této sijmy se ¥idi obéanskym zakonikem.
Odst. 3 pak stanovi, ze sluzebni wrad nahradi majetkovou a nemajetkovou sijmu zpiisobenon
osobé, kterd poskytla statnimu zaméstnanci na jeho Zddost nebo s jeho védomim pomoc p¥i plnéni
jeho sluzebnich ikolii; této odpovédnosti se zprosti jen tebdy, zpiisobi-li si poskozeny tuto sijmu
dmysiné. Nahrada téro djmy se ¥idi obcanskym zakonikem. Konecné § 123 odst. 4 zakona o
statni sluzbé uvadi, Ze prdvni véci podle odstavci 1 aZ 3 projednivi_a rozhoduje soud
v obéanském soudnim ¥izeni. Zalobce se tedy nemtZe u spravniho soudu doméhat nihrady
nemajetkové Uymy z titulu nerovného zachazeni a z dGvodu diskriminace (coz bylo
potvrzeno primo zvlastnim senatem). Zaroven pak v souvislosti s touto pravni Upravou
plati, ze zalobce nema moznost domahat se u spravaiho soudu této nahrady ani z zadného
jineho divodu, tedy ani z divodu nezakonné vedeného Vybérového tizeni, jako to ¢ini
zalobce.

Soud dodava, ze dle divodové zpravy k novele zakona o statni sluzbé (zakon ¢. 448/2024
Sb.) G¢inné od 1. 1. 2025 na nedostatecnou dvipravu ndhrady skody v zdakoné o stdtni
sluzbé reaguje novd iprava, kterd v § 123 stanovi, Ze nahrada majetkové a nemajetkové sijmy,
a to vcetné procesniho postupu, je z prsobnosti zikona o statni sluzbé vyrata. Z toho ditvodu se
vypousti ze zikona o statni sluzbé § 124 a 125. Uvedené potvrzuje, ze nahrada majetkoveé 1
nemajetkoveé Gjmy je ze zakona o statni sluzbé vyloucena a novela nové uvadi, ze tyto pravni
véci projednavaji civilni soudy. Pro Gplnost soud uvadi, ze ani pred dotéenou novelou se pri
nahradé nemajetkové 4jmy (nikoliv majetkove) dle zakona o statni sluzbé nepostupovalo.

1 Bouckova, P. a kol. Antidiskriminacni zikon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 403, marg. ¢&.
260.
2 Tamtéz, s. 377.
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Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobou pozadovany narok nelze projednavat ve spravnim
. 4 4 v i v /4 4 v/ 4 i . 4 4 4
soudnictvi, nybrz toliko v oblanském soudnim fizeni. Jedinou cestou je podani navrhu na
/& 4 v /4 4 v/ 4
zahajeni obcanského soudniho ftizeni.

Podle § 46 odst. 2 s. 1. s. soud navrb odmitne také tehdy, domaha-li se navrbovatel rozhodnuti
ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim
Yizeni, anebo domaha-li se navrbem prezkoumani rozhodnuti, jimZ spravni orgin rozhodl
v mezich své zakonné pravomoct v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti navrbu musi
byt navrbovatel pouceno tom, Ze do jednobo mésice od pravni moci usneseni miize podat Zalobu
a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Dle § 9 o. s. f. upravujictho vécnou prislusnost civilnich soudu plati, ze (odst. 1) nestanovi-li
zakon jinak, jsou k ¥izeni v pronim stupni prislusné okresni soudy. Odst. 2 a 3 pak stanovi,
v jakych pfipadech jako soudy prvniho stupné rozhoduji krajské soudy nebo Nejvyssi soud.
Zalobcova véc pod § 9 odst. 2 nebo 3 o. F. s. nespada, uZije se tedy § 9 odst. 1 o. s. ¥

Na zakladé shora uvedeného zdejsi soud zalobu podle § 46 odst. 2 s. f. s. vyrokem I. usneseni
odmitl.

Vyrok II. usneseni o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. 1. 5., podle ktereho nema
zadny z Ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Samostatny
soudni poplatek za tuto Cast zaloby vyloucenou k samostatnému projednani soud nevybral.

v
Pouceni:

Zalobce mtZe do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této

véci zalobu podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 1 o. s. . k prislusnému okresnimu (obvodnimu)
soudu. Jestlize tak zalobce v této lhtité ucini, plati, ze ob¢anské soudni tizeni o takoveé zalobé
bylo zahajeno dnem, kdy navrh dosel soudu ve spravnim soudnictvi (§ 82 odst. 3 o. s. ).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
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internetovych strankich: www.nssoud.cz v rime¢ku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 17. ¢ervence 2025

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu



