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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou
zalobce: D. L. P., narozeny X

statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Moravské namésti 754/13 1957/13, 602 00 Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 9. 2024, &. j. MV-112828-5/SO-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.

. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhté doméhal zrudeni rozhodnuti
zalované ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. MV-112828-5/S0-2024, jimz zalovana zmeénila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. OAM-28864-396/ZM-2017, tak, ze se I. zadost zamita a doba
platnosti zaméstnanecké karty se dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a ve spojenti s §
37 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ve znéni uc¢inném do 30. 7.
2019, neprodluzuje, nebot Gcastnik neplni na Gzemi Gcel zaméstnanecké karty; II. zadost
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zamita a doba platnosti zaméstnanecké karty se dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a
ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019,
neprodluzuje, nebot tcastnik nesplnil v dobé platnosti zaméstnanecké karty jeji ulel (dale
jen ,napadené rozhodnuti“). Zména prvostupriového rozhodnuti spocivala toliko v aplikaci
ptislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinci odlisné Gcinnosti, kdyz spravni organ

4 v / v 4 4 v i v/ v 4
prvaniho stupné ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedl, Ze aplikoval ptislusna
zakonna ustanoveni ve znéni u¢inném do 14. 8. 2017 a zalovana ve znéni Gc¢inném do 30. 7.
2019.

Zaloba

. Vpodané zalobé zalobce namital nezakonnost rozhodnuti zalované, protoze zalovana
vychazela z ustanoveni § 44a odst. 1, § 46e odst. 1, 37 odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. g)
4 .. o Ve 4 \4 / v /7 IV v 4 4

zakona o pobytu cizinct, ptitom ale neni mozné neplnéni Gcelu udéleného viza k pobytu

nad 90 dnd, jak je uvedeno v citovanych ustanovenich zakona, svévolné nahrazovat tdajnym

neplnénim ucelu k pobytu na zaméstnaneckou kartu. Neplnéni Gcelu pobytu na vizum je

hmotnépravnim znakem skutkové podstaty a nemuze byt analogicky nebo extenzivnim

vykladem roz$itovano i na naplnéni ucelu dlouhodobého pobytu.

Dale namital, ze zalovana nespravné vyklada a aplikuje pojem neplnéni ulelu pobytu na
zakladé zaméstnanecké karty. Pomiji, ze zaméstnanecka karta ma dualni charakter - jednak
je povolenim k pobytu a jednak je povolenim k vykonu prace na konkrétni pracovni pozici.
K neplnéni Gcelu pobytu tak muze dojit pouze v pripadé, kdy cizinec nevykonava praci na
pracovni pozici, na kterou byla karta vydana. V ptipadé zalobce vsak zadna takova pozice
neexistuje a nelze se tak dopustit neplnéni Gcelu. Spravni organy tak mély zalobce vyzvat
k odstranéni vad zadosti, tady o doplnéni konkrétni pracovni pozice, na kterou zada o
prodlouzeni zaméstnanecké karty.

Dale namital, ze ve véci bylo jiz jednou rozhodnuto, a to usnesenim ze dne 22. 11. 2019, ¢. ;.
OAM-28864-12/ZM-2017, které bylo mylné povazovano za pravomocné, a bylo dokonce 1
rozhodnuto o povinnosti zalobce opustit izemi. Po tuto dobu zalobce el pobytu ani plnit
nemohl, protoze jeho pobyt byl povazovan za neopravnény.

Z uvedenych duvodu zalobce pozadoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu rizeni, a aby ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni.

Vyjadfeni Zalované k Zalobé
Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedla, ze zalobce podal pouze blanketni
odvolani, tedy nenamital Zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by dovozoval nespravnost

skutkového ¢ pravniho posouzeni véci, nebo vady fizeni, ani nepredlozil zadné dikazy,
které by mohly ovlivnit vécné posouzeni.

K namitce, ze neni mozné neplnéni Géelu udéleného viza k pobytu nad 90 dnt nahrazovat
/ . / v 7/ /v v \4 4 v .

Udajnym neplnénim ucelu pobytu na zaméstnaneckou kartu, zalovana uvedla, ze odkazuje
na strany 5 a 6 odivodnéni svého rozhodnuti, a Ze judikatura spravnich soudt potvrdila, ze

4 v/ Ve 4 N4 M \4 4 . /4

tato ustanoveni lze pouzit pti zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého
pobytu nebo pfi zruseni platnosti zaméstnanecké karty. Poukazala pfitom na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 30 A 103/2019-50. Lze tedy
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zamitnout zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty pro neplnéni ucelu pobytu podle § 44a
odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu
a podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. g) tehoz
zakona.

K namitce zalobce, ze nemuze plnit Glel pobytu, protoze dana pracovni pozice neexistuje,
zalovana odkazala na strany 4 az 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedla, ze Zalobce
se snazil svou situaci resit dvéma netspé$nymi zadostmi o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele a dvéma netspésnymi zadostmi o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem podnikani, presto vSak nelze odhlédnout od toho, ze v urcitych casovych

obdobich neplnil a neplni Gcel pobytu.

Namitka zalobce, ze nemohl plnit Gcel pobytu z davodu neopravnéného pobytu, je rovnéz
dle zalované nedivodna, nebot zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty v zakonem stanoveneé lhuté, ktera mu tak zalozila fikci pobytu podle §
47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu. O této skutecnosti svédci 1 vydana preklenovaci viza,
ktera mu byla vlepena do jeho cestovniho dokladu. Bylo tak jeho povinnosti nadale plnit
/v / v / . v 117

Ucel vydané zaméstnanecké karty, a to 1 v dobé vznikle fikce pobytu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), bez jednani, nebot zalobce s timto postupem
vyslovil souhlas a zalovana se po pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci
bez jednani a ze nevyjadreni se v uréené lhuté je povazovano za souhlas, k tomuto postupu
nevyjadrila.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle casti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. f. s.%, ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tricetidenni lhuty ode dne doruceni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni,
a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni véci rozhodné skute¢nosti. Zalobce
pobyval v Ceské republice na zikladé zaméstnanecké karty vydané na obdobi od 25. 4. 2016
do 28. 2. 2018, nejprve ve vtahu k zaméstnavateli HOPAX s. r. o., a nasledné (po udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele ze dne 31. 10. 2016) ve vztahu k zaméstnavateli PAC
Hofovice s. r. 0. Dne 2. 4. 2017 zalobce ukon¢il pracovni pomér u PAC Horovice s. r. o.,
co¥ prokazuji potvrzeni o zaméstnani (tzv. zipottovy list), sdéleni zaméstnavatele U¥adu
prace o ukonceni pracovniho poméru a prohlaseni zalobce ze dne 6. 3. 2018, které jsou
zalozené ve spravnim spise. Dne 5.4.2017 podal zalobce zadost o souhlas se zménou
zaméstnavatele, a to ve vztahu ke spoleénosti NACHISSC s.r.o. Dne 30. 10. 2017 vzal zpét
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tuto zadost a spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. OAM 9097-
25/7ZM-2017, které nabylo pravni moci dne 19. 12. 2017, fizeni o této zadosti zastavil.

Dne 30. 10. 2017 zalobce uzavfrel pracovni smlouvu se spolecnosti EXTRA Alliance s. r. o.,
na pozici svarece a na dobu neurcitou, pocinaje od 1. 11. 2017. Na zakladé toho zalobce dne
31.10. 2017 podal zadost o udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele ve vztahu ke
spolecnosti EXTRA Alliance s. r. 0. Zaroven stim na jednom formulati podal zadost
o prodlouzeni zaméstnanecke karty (pozn.: spravni organ zadosti prijal a zpracoval jako dvé
samostatna podani). O zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele rozhodl spravni
organ prvntho stupné usnesenim ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. OAM 28723-34/ZM-2017, ktere
nabylo pravai moci dne 20. 11. 2019, tak, ze se fizeni z davodu podle § 66 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, zastavuje.

O zadosti ze dne 31. 10. 2017 o prodlouzeni zameéstnanecké karty spravni organ prvniho
stupné rozhodl usnesenim ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. OAM 28864-12/7ZM-2017, tak, ze se fizeni
zastavuje. Zalovana rozhodnutim ze dne 19. 2. 2021, & j. MV 909-5-SO-2021, zamitla
odvolani proti tomuto rozhodnuti pro opozdénost. Zalobce rozhodnuti Zalované napadl
zalobou a Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 10. 2022, ¢. j. 25 A 147/2021-56,
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratl k dal$imu fizeni; na zakladé tohoto rozsudku
zalovana o odvolani rozhodla znovu tak, ze usnesenim ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. MV-909-25-
SO-2021, zrusila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. OAM
28864-12/ZM-2017, o zastaveni fizeni, a véc mu vratila k novému projednani. Spravni organ
prvaiho stupné tedy véc projednal znovu a usnesenim ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. OAM-28864-
30/ZM-2017, tizeni o 7adosti (opét) zastavil. Zalobce proti tomuto usneseni podal odvolan,
o kterém zalovana rozhodla rozhodnutim ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. MV-104808-4/SO-2023,
tak, ze usneseni spravniho organu prvniho stupné zrusila a véc mu vratila k novému
projednani. Spravni organ prvniho stupné tak projednal véc znovu a dne 25. 6. 2024 rozhodl
prvostupniovym rozhodnutim, jimz zadost zalobce zamitl a dobu platnosti zaméstnanecké
karty neprodlouzil. Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal
odvolani, o némz zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim.

Mezi Gcastniky bylo v daném pripadé sporné, zda byly naplnény podminky pro zruseni
platnosti zaméstnanecké karty a v dusledku toho podminky pro nevyhovéni zadosti o
prodlouzeni jeji platnosti. S tim tzce souvisi také otazky, zda (a pokud ano, kdy) doslo
k zaniku zaméstnanecké karty zalobce a zda zalobce plnil el zaméstnanecké karty a zda
splioval podminky pro prodlouzeni zaméstnanecké karty.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017,
ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec neplni na iizemi scel, pro
ktery bylo vizum udéleno. Podle § 44a odst. 10 zakona o pobytu cizincd, ve znéni G¢inném
do 14. 8. 2017, ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi, nespliiuje-li cizinec
podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 nebo 4 anebo je-li diivod pro zahdjeni
Fizeni o zrusent platnosti zaméstnanecké karty (§ 46¢), a ddle, jestlize Utad price Ceské republiky
- krajska pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi
zaméstndavani cizince nelze vzhledem k situaci na trbu prdce povolit. Podle § 46e odst. 1 zakona
o pobytu cizincg, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017, ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z ditvodii uvedenych v § 37 a dale, jestliZe nastane néktery z davoda uvedenych v pism.
a), b), ¢) nebo d) tohoto odstavce.
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Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni uéinném do 30. 7. 2019,
ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec neplni na sizemi iicel, pro
ktery bylo vizum udéleno. Podle § 37 odst. 2, pism. g) zakona o pobytu cizinct ve znéni
ucinném do 30. 7. 2019, ministerstvo ddle zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dna, jestlize cizinec
neplnil v dobé platnosti viza na sizemi sicel, pro ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud
cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni sicelu ze zavaznych divodii po prechodnou dobu. Podle
§ 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinca, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019, ministerstvo platnost
zaméstnanecké karty neprodlouZi, nesplriuje-li cizinec podminky uwvedené v § 42g odst. 2 pism. b)
a c), § 42g odst. 3 vété proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a dile, jestlize Utad price Ceské republiky - krajskd pobocka
nebo pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvani cizince
nelze vzhledem k situaci na trbu prdce povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd se pouZije
obdobné. Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019,
ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z divodi uvedenych v § 37 a dale, jestliZe cizinci
nebyla uznana odborna kvalifikace prislusnym uzndvacim organem. Podle § 63 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, ve znéni uéinném od 15. 8. 2017 do 30. 7. 2019, platnost zaméstnanecké
karty zanikd nejpozdéji uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni
vztah splriujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydina
zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnini anebo ktera byla oznimena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jednd o cizince nvedeného v § 98
zdkona o zaméstnanosti.

Krajsky soud ma za to, ze platnost zaméstnanecké karty zalobce skoncila dne 20. 11. 2019,
kdy nabylo pravni moci usneseni Ministerstva vnitra CR & j. OAM 28723-34/ZM-2017,
kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele.
V dobé zaniku pracovniho poméru zalobce sedesatidenni lhtita v pravni Gpravé obsazena
nebyla, ta byla zavedena az novelou zakona, tj. zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,novela zakona®),
ktera nabyla Gcinnosti az 15. 8. 2017. Podle dasti prvé ¢l. II. bodu 2 novely zakona
zaméstnaneckd karta vydand podle § 42g odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni iicinném prede
dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona, cizinci, kterému bylo vydano povoleni k zaméstnani podle
§ 96 zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni iicinném prede dnem nabyti #icinnosti
tohoto zdakona, zistavd v platnosti po dobu v ni uvedenou; pro vcely prodlouzeni jeji platnosti
a prdv a povinnosti s ni souvisejicich se postupuje podle zakona & 326/1999 Sb., ve znéni ricinném
prede dnem nabyti dicinnosti toboto zikona. Sedesatidenni lhiita k podani Zadosti tak vibec
nepocala bézet a platnost karty jejim pfipadnym marnym uplynutim tak skoncit nemohla.
Platnost karty a zadost o jeji prodlouzeni tak spravni organy spravné posuzovaly podle
pravni Gpravy uéinné do 14. 8. 2017. Zaméstnanecka karta tedy ztstala v platnosti, 1 kdyz
pracovni pomér zalobce skoncil, a skoncit pak méla bud’ uplynutim doby, na kterou byla
vystavena, nebo pravni moci rozhodnuti, které ma na platnost zaméstnanecké karty vliv,
podle toho, ktera skute¢nost nastala pozdéji. Zalobce podal dvé Z4dosti o souhlas se zménou
zaméstnavatele. Prvni zadost podal dne 5. 4. 2017, nasledné ji vzal zpét a fizeni o ni bylo
zastaveno, pravni uprava platna v dobé podani prvni zadosti zanik zaméstnanecké karty
s meritornim rozhodnutim, kterym se souhlas se zménou zaméstnavatele neudéluje,
nespojovala. Druhou zadost zalobce podal dne 31. 10. 2017, tedy jiz za G¢innosti novely
zakona o pobytu cizinct, a byt platnost zaméstnanecké karty v té dobé trvala a posuzovala
se podle znéni Glinného pred novelou, na fizeni o zadosti o udéleni souhlasu se zménou

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



20.

21.

22.

6 178 A 17/2024

zaméstnavatele ze dne 30. 10. 2017 zahajené po novele zdkona sejiz citovana novela
vztahovala. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 23.10.2019, & j. OAM-28723-
34/ZM-2017 tak jiz predstavuje meritorni rozhodnuti o neudéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele, se kterym zakon spojoval zanik zaméstnanecké karty. Zaméstnanecka karta
tak zanikla dnem pravni moci citovaného rozhodnuti, tedy dnem 20.11.2019. Uvahu
spravnich organt, ze k zaniku zameéstnanecké karty zalobce nemohlo dojit podle ustanoveni
§ 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinci uplynutim 60. dne nasledujictho po dni skondeni
pracovniho poméru Zalobce, proto soud shledavi spravnou. Zalobce podal v této véci
projednavanou zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty dne 31. 10. 2017, tedy
stale jesté v dobé platnosti zaméstnanecké karty, tj. vcas a jako osoba opravnéna, a od
okamziku zaniku zaméstnanecké katy dne 20. 11. 2019 zalobci nastala tzv. fikce pobytu
podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, podle které se zalobcova zaméstnanecka karta
povazuje za platnou, a zalobce je nadale na zakladé této zaméstnanecké karty opravnén
pobyvat na tzemi Ceské republiky, kterd trvala a% do pravni moci Yalobou napadeného
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnaneckeé karty.

Zalovana pochybila, kdyz pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty ze dne 31. 10. 2017 postupovala podle pravni upravy tcinné od 15. 8. 2017 do 30. 7.
2019, nebot podle vyse citovaného prechodného ustanoveni novely zakona méla postupovat
/ ’ 7 /e / / ’ ) ’ v
podle pravni upravy ucinné do 14. 8. 2017. Spravni organ prvniho stupné postupoval zcela
4 v v v v 4 7/ / Ve / 4 [ i
spravné, kdyz véc zalobce posuzoval podle pravni upravy ucinné do 14. 8. 2017, spravné je i
. o v/ v SR / ’ ’ / v v
jeho odtvodnéni, pro¢ tak udinil. Zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné uvedla, ze
v . / ONAAT ’ ’ v
se véc posuzuje podle zakona ve znéni u¢inném do 30. 7. 2017 a v souladu s tim zménila
vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Tuto zménu odtvodnila tim, ze zadost
v / 4 4 7/ / Ve / v 4 /7 N/ M v v
méla byt posuzovana podle pravni Upravy Ucinné v dobé podani zadosti, opomnéla vsak
v / ’ / ~ / ’ v ’ / ’ /
prechodné ustanoveni k novele zakona. Zalovana také uvedla, ze vyrok spravniho organu
prvaiho stupné souhlasi s ustanovenimi zakona o pobytu cizinct G¢inného do 30. 7. 2019 a
v 4 v / 4 / 4 4
zalobce tak rozhodnutim zalované nebyl kracen na svych procesnich pravech. Podstatou
rozhodnuti zalované pak je, ze odvolani zalobce neshledava divodnym a ze dusledek, tj.
zamitnuti zadosti, zustava 1 po zméné rozhodnuti stejny. Soud dospél k zavéru, ze vzhledem
ke skuteCnosti, ze vysledek posouzeni zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty je zcela totozny jak podle pravni Gpravy Gcinné do 14. 8. 2017, tak
i podle pravni Gpravy Géinné od 15. 8. 2017, nejedna se o vadu, ktera by méla vliv na
spravnost a zakonnost rozhodnuti.

K namitané (ne)aplikovatelnosti citované pravni Gpravy na pripad zalobce a jejitho vykladu,
soud uvadi, ze v tomto ohledu pochybeni spravnich organt neshledava, nebot odkaz na § 37
zakona o pobytu cizincl upravujici zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnd je obsazen
v zakoné, konkrétné v § 46e odst. 1 zdkona o pobytu cizinci upravujicim davody pro

v 4 . v /4 o1/ 4 ’ \4 / Ve
zruseni platnosti zaméstnanecké karty. Bylo tedy vuli zakonodarce, aby bylo mozné zrusit

AN Ve v /4 . / ) o . / . \4 4
(a téz 1 neprodlouzit) platnost zaméstnanecké karty ze stejnych duvodu, z jakych je mozné
zrusit platnost viza. Rozhodnuti Zalované i spravniho organu prvniho stupné, kterym byla

\4 4 4 v v /4

platnost zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty
zrusena, je tedy v souladu se zakonem.

Podle § 42g odst. 1 zdkona o pobytu cizinct se zaméstnaneckou kartou rozumi povoleni k
dloubodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na vizem? delsimu nez 3 mésice
]
a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vydana, nebo na
, .. , v .o o , . ’
pracovni pozici, ke které byl udélen soublas ministerstva. Cizince, u kterého je podle zakona
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0 zaméstnanosti vyZadovano povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zikona o
v . v N v / / / /v v / /
zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnaneckd karta k pobytu na sizemi za iicelem zaméstnini. Z §
42g zakona o pobytu cizincu (ve znéni pred i po novele zakona) tedy vyplyva, ze
zaméstnanecka karta je navazana na urlitou konkrétni pracovni pozici u urcitého
konkrétnitho zaméstnavatele. Paklize pracovni pomér zalobce u zaméstnavatele PAC
Horovice zanikl z jakéhokoli divodu, zalobce nemohl vykonavat zadnou praci na konkrétni
pracovni pozici pro tohoto urceného zameéstnavatele a plnit tim Gcel zaméstnanecke karty.
Zaméstnanecka karta vydana podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct opravriuje jejiho
drzitele pouze k vykonu prace na volném pracovnim misté, na které byla vydana, v tomto
ptipadé na pozici pomocného délnika pekaiské a cukrafské vyroby u spoleénosti PAC
Horovice. Vzhledem k tomu, ze zalobce radné a véas nesplnil své povinnosti pti zméné
zaméstnani, neobdrzel souhlas pfislusného spravniho organu se zménou zameéstnavatele a

v v 4 /v v 4 / 4 4
nemohl tak pokracovat v plnéni Glelu zaméstnanecké karty vykonem prace u nového
zaméstnavatele. I kdyby zjistény skutkovy stav nenastal vinou zalobce, je pro nevydani

’ <y 7 . . /7 . oV 4 i v v

pracovni karty rozhodujici objektivni hledisko a nemtze obstat ani argumentace zalobce, ze

. . ’ . . v v v i / Vv / 4
situaci, do které se dostal, nezavinil. Skutednost, ze zalobce neplnil Gcel vydaného povoleni

oV / M M v/ / 4 4 v v /7 IV i v /

nemuze byt zhojena ani pripadnym konstatovanim, ze neplnéni Gcelu nebylo zavinéne.
Namitka zalobce, Ze se nemohl dopustit neplnéni ucelu zaméstnanecké karty, kdyz pracovni
pozice, pro kterou byla zaméstnanecka karta vydana, v soucasné dobé neexistuje, tedy nent
duvodna.

Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze spravni organ prvniho stupné mél zalobce
vyzvat k odstranéni vad Z4dosti o prodlouzen{ platnosti zaméstnanecké karty. Zalobce totiz
ke své zadosti prilozil vsechny zakonem pozadované nalezitosti, vetné pracovni smlouvy
uzavrené snovym zameéstnavatelem, spoleCnosti Extra Alliance, jeho zadost tak
nevykazovala vady ve smyslu § 45 odst. 2 (resp. § 37 odst. 3) spravniho radu. Pouceni
Ucastnika ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho radu se vztahuje k procesnimu pravu a nelze ho
zaménovat s paternalistickym poucovanim hmotnépravniho charakteru. Spravni organy
tedy nemohou poucovat Gcastniky fizeni o tom, co maji tvrdit, aby jejich zadostem bylo
vyhovéno.

K posouzeni plnéni ulelu zaméstnanecké karty krajsky soud dale odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 471/2018-39, dle kterého ,aspekt
plnéni ucelu pobytu je z logiky véci nutné posuzovat ve vztabu k obdobi povoleného pobytu
predchazejicimu datum podani Zddosti o jeho prodlouZeni. Zakon o pobytu cizincii totiz vychazi
z predpokladu, e cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na vizemi Ceské republiky k urlitému
scelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému vicelu naleZité vyuZivat. Pravé pro tento #cel mu
totiz bylo povolent k pobytu udéleno. Pokud cizinec nenapliiuje na vizemi Ceské republiky icel,
pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu, je na misté mu toto povoleni k pobytu na sizemi
Ceské republiky neprodlouZit. Spravni orgdn proto hodnot{ jednini cizince v obdobi, pro které
mu bylo povoleni k pobytu, o jehoZ prodlouzent se jedna, udéleno. “ Rozhodujicim kritériem pro
konstatovani plnéni Gcelu vydané zaméstnanecké karty je tedy skuteCny vykon povolené
prace. Zalobce podal adost o prodlouzeni zaméstnanecké karty dne 31. 10. 2017, aviak
pracovni pomér u PAC Horovice ukondil jiz dne 2. 4. 2017, v rozhodném obdobi pfed
podanim zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty (a zadosti o udéleni souhlasu
se zménou zaméstnavatele, kterou podal soucasné stouto zadosti) tedy prokazatelné
v obdobi{ od 3. 4. 2017 do 30. 10. 2017 neplnil G&el zaméstnanecké karty. Uvaha sprivnich
organd o tom, ze zalobce neplnil Glel, pro ktery byla zaméstnanecka karta vydana, kdyz
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prestal pracovat u spole¢nosti PAC Horovice ajeho zadosti o povoleni zmény
zaméstnavatele nebyly uspésné, je tak spravna.

Rovnéz namitka zalobce, ze nemohl plnit Gcel pobytu, protoze jeho pobyt byl povazovan
/ v/ v / S 7 A / o / >
za neopravnény a byla mu ulozena podminka opustit Gzemi CR, neni divodna, nebot
i \4 vV Vv 4 v 4 4 v v
situace zalobce byla resena vlepenim tzv. preklenovacich viz. Skutecnost, ze byl pobyt
v M 4 M 4 v /o o / v /4
zalobce v mezidobi posouzen jako neopravnény je dusledkem, ktery nastal az poté, co
\4 Ve 4 v v M 4 v v/ v/ v v v 4
zalobce ukonc¢il pracovni pomér u PAC Horovice a zaroven nepozadal fadné a vcas o udélent
souhlasu se zménou zameéstnavatele, neuspél ani se svymi zadostmi o povoleni pobytu za
Ucelem podnikani a nemél tak zadny titul k opravnénému pobytu na Gizemi Ceské republiky.
Zalobce neukondil pracovni pomér a nepfrestal plnit ucel zaméstnanecké karty v dusledku
neopravnéného pobytu, jak zalobce tvrdi podané zalobé. V dobé, kdy zalobce ucel
zaméstnanecké karty neplnil, byl jeho pobyt opravnény a jeho namitka tedy neni dtvodna.

Dale soud povazuje za nutné pro uplnost pripomenout, ze ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o
.. o v /7 /N / M 4 M \4 v/ M4 v
pobytu cizincl ve znéni uéinném ke dni rozhodnuti soudu, je pro zalobce priznivéjsi, kdyz
dtvod neplnéni Glelu pobytu ve smyslu § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct neni
dan, jestlize cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni Ucelu ze zavaznych divodd po
v /o v/ o4 v 4 / Vv 4 v / o o
prechodnou dobu. Vyjimku spocivajici v neplnéni Ucelu ze zavaznych davoda po
prechodnou dobu mohou predstavovat tizivé zivotni situace, v nichz se cizinci mohou
béhem jejich pobytu na Gizemi Ceské republiky ocitnout, a v jejichz dusledku nemohou po
urcitou dobu plnit 4éel takoveého pobytu. Pro moznost aplikace uvedené vyjimky je
povinnosti zadatele o prodlouzeni doby platnosti povoleného pobytu pripadné tvrdit a
prokazat, ze neplnil alel pobytu toliko po prechodnou dobu a ze zavaznych duvodu.
Smyslem zkoumani zavaznych davodu je zamezit situacim, v nichz by cizinci jiz nemohlo
byt povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzeno, ackoliv mu v plnéni Gcelu predchoziho
4 i /v / M v 4 / v 4 / Vv . M M
pobytu branily vazné okolnosti a lpéni na takovém plnéni Gcelu by se tak jevilo jako
Ve VvV v / 4 M v 4 c. M . i v 4 4 M / Vv
nepfimérené tvrdé. Musi se jednat o skutecnost, ktera cizinci objektivné brani plnit acel
pobytu, nebo pro néj predstavuje silnou a pochopitelnou vnittni motivaci, ktera po
prechodnou dobu prevazi nad povinnosti plait Gcel pobytu. Pojem ,,po prechodnou dobu®
M 4 M /4 4 o v /7 IV 4 . v 4
pak je nutné hodnotit ve vztahu ke konkrétnimu dtvodu neplnéni acelu. Dale je treba vzit
v potaz 1 to, zda nebyl Gcel plnén pouze po nezbytné nutnou dobu. Zalobce ve své zadosti,
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani v podané zalobé netvrdil
ani neprokazal, Ze neplnil Gcel pobytu, tj. vykon prace pro zaméstnavatele PAC Hortovice,
toliko po pfechodnou dobu a ze zavaznych diivodd. Zalobce ukondil pracovni pomér u
spolecnosti PAC Hotovice ze své vile a neplnéni Glelu pobytu tak nastalo pravé v disledku
kombinace ukonceni pracovniho poméru a nesplnéni povinnosti pfi zméné zaméstnavatele
. \4 4 Ve 4 /7 v/ M v 4 v v
(tj. dodrzeni postupu pri podani zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele tak,
s AR ..
jak jej stanovi zakon o pobytu cizinct), nikoli z divodu objektivni zavazneé skutecnosti, jako
M 4 /v 4 \4 4 v 4 /v 17 /. vV /v 4
je neodkladna lécba zavazného onemocnéni, péce o nezletilé dité, péce o blizkou osobu
zavislou na osobni péci zalobce a podobné. Splnéna pak nebyla ani podminka pfechodnosti
v /7 IV v /. 4 ’ 7/ 4
neplnéni Glelu, pokud by mélo byt postupovano podle pravni Gpravy pro zalobce coby
4 v/ * Vev/ \4 v 4 4 v . ’ Ve 4 M M
zadatele priznivéjsi, kdyz ukonceni pracovniho poméru je zalezitosti trvalou, nikoli
prechodnou. Lze proto uzavfit, ze obecna tvrzeni zalobce ohledné divodd neplnéni Géelu
pobytu bez potfebné konkretizace stézi mohou svédcit o vaznych diavodech pro aplikaci
vyjimky dle § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincd, ve znéni Glinném ke dni
rozhodnuti soudu, a prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu i pfes neplnéni tcelu pobytu.
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27. Jelikoz soud neshledal zadnou zalobni namitku divodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.
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28. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v s/ v \4 /v /4 M VvV A /7 Ve M4 / 4 M
ve véci Uspéch a zalovana, jiz nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
ani nahradu naklada fizeni nepozadovala, a proto soud vyrokem II. tohoto rozsudku
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 6. srpna 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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