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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: R.S.
X

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Bohmem
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2

proti

zalovanému:  Magistrat mésta Kladna
sidlem namésti starosty Pavla 44, Kladno

zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Romanem Hostou
sidlem Vankova 3180, Kladno

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem zalovaného

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Pripisem ze dne 11. 3. 2014 zalovany oznamil Zalobci, ze ke dni 5. 3. 2014 dosahl celkového
poctu 12 bodt [3 body za prestupek ze dne 4. 4. 2013, 7 bodu za trestny ¢in ze dne 6. 4. 2013
(trestni prikaz vykonatelny dne 22. 5. 2013) a 2 body za prestupek 5. 3. 2014] a Ze uplynutim
5 pracovnich dnt od dorudeni pozbyva ridicské opravnéni. Vyzval jej proto k odevzdani
fidi¢ského prukazu v téze lhute.

Zalobce podal dne 27. 3. 2014 namitky podle § 123f odst. 4 zikona ¢&. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Oznamenim doru¢enym zalobci dne 11. 4. 2014 zalovany vyrozumél zalobce o zahajeni
fizeni ve véci namitek proti provedeni zaznamu bodu v registru ridicu.

Dne 31. 3. 2014 zalobce doplnil podani oznalené jako namitka proti udélené pokuté
v blokovém ¥zeni dne 5. 3. 2014, které Zalovany postoupil Policii CR, Krajskému Feditelstvi
policie Pardubického kraje (dale jen ,krajské reditelstvi), jako podnét k provedeni
prezkumného tizeni. Dne 15. 4. 2014 zalovany obdrzel sdéleni krajské reditelstvi, ze
neshledalo divod pro zahajeni prezkumného rizeni.

Dne 22. 4. 2014 zalovany ftizeni prerusil do doby vydani rozhodnuti o prezkumu ulozeni
pokuty dne 4. 4. 2013, k némuz dal zalobce rovnéz podnét. Krajsky Grad Stredoceského kraje
(dale jen ,krajsky Grad®) sdélenim dne 21. 3. 2016 vyrozumél zalobce, ze v soucasné dobé jiz
neni mozné zahajit prezkumné rizeni. Nad ramec nezbytného oduvodnéni pak doplnil, ze
pokutovy blok ze dne 4. 4. 2013 je zptsobilym podkladem pro zapis boda.

Dne 30. 3. 2017 alovany vyzval Zalobce k seznimeni s podklady rozhodnuti. Zalobce si dne
6. 4. 2017 vyzadal kopii pokutového bloku a dne 11. 4. 2017 dorudil zalovanému vyjadrent,
ve kterém mimo jiné vznesl namitku promléent.

Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. RIDICAKY/2332/14-20, zalovany zamitl zalobcovy
namitky jako nedavodné a potvrdil provedeny zaznam 12 boda. Odvolani zalobce krajsky
Grad zamitl rozhodnutim ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. 076342/2017/KUSK/OLPPS/ZAV.
Zalobcovu naslednou Zalobu zdej$i soud zamitl rozsudkem ze dne 14. 8. 2023, & j. 43 A
96/2022-45 (dale také jen ,rozsudek ¢. j. 43 A 96/2022-45%).

Vyzvou ze dne 29. 8. 2023, ¢&. j. SMKL/205049/2023/ODSA/Ci, Zalovany vyzval Zalobce
podle § 123¢c odst. 3 k odevzdani fidi¢ského prikazu do 5 pracovnich dnt od dorudeni

VYZVYy.
II. Obsah zaloby

Zalobce se Zalobou na ochranu pYed nezdkonnym zasahem podle § 82 a nasl. zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) domaha,
aby soud (1) urdil, ze vyzva zalovaného ze dne 29. 8. 2023 je nezakonnym zasahem, a (2)
prikazal zalovanému provést vymaz 12 bodi zaznamenanych v systému bodového
hodnoceni fidice (zalobce).

Zalobce odkazuje primarné na zavéry zdej$iho soudu vyjid¥ené v rozsudku & j.
43 A 96/2022-45, ktery konstatoval, ze spravni organy rozhodovaly o namitkach zalobce
nepfimérené dlouhou dobu, v disledku ¢ehoz nedoslo k vykonani spravniho trestu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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(spocivajictho v docasném pozbyti ridiéského opravnéni) v primérené dobé, tedy dobé, kdy
* vV _V 4 v . / /4 / M 4 4 4 M M M 4 Ve 1V 5
jesté trva verejny zajem na rychlém a efektivaim potrestani nedisciplinovaného tidice. Radu
let po spachani skutku se vychovny uclinek trestu vytraci nebo muze byt dokonce
protichiadny.

Podle zalobce mély spravni organy o jeho namitkach rozhodovat bez zbytecnych odkladd,
tedy v radu tydnu, nejvyse mésici. To vsak spravni organy flagrantné porusily, nebot si
vydani rozhodnuti vyzadalo 8,5 roku, pfi¢emz sam zalobce se na téchto pratazich nijak

nepodilel.

Podle zalobce ma fizeni o namitkach ptimy vliv na dobu, kdy je trest vykonan, nebot do
doby pravomocného rozhodnuti o zamitnuti namitek podle § 123f zakona o silnicnim

Ve 1°V Ve 1°V / 4 v 4 4 v M 4 / Ve v/ v
provozu fidi¢ fidiéské opravnéni na zakladé suspenzivniho G¢inku nepozbude. V pripadé
zalobce pak nastala situace, ze nad nim visel pomyslny ,Damokltv mec* trestu po dobu vice
nez 8 let, i prestoze zakonodarce predpokladal prezkum zaznamu bodt v rozsahu tydna ¢i

i 4 v vV 7/ o o Vv . v M v/ / 4 v/ v

maximalné mésica. Z tohoto duvodu pak zrejmé nestanovil zadné nasledky pro pfipad, ze
by trest byl z davodu prutahd na strané spravniho organu vykonan se zasadnim asovym
odstupem od spachani protizakonného jednani. To zalobce povazuje za mezeru v pravu a
navrhuje moznost jejtho vyplnéni per analogiam iuris za uziti institutu promléeni vykonu
trestu podle § 94 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Ulozeny trest nelze vykonat po uplynuti promlcéeci doby, jez ¢ini minimalné pét let.
Analogicky je prestupek nejblize trestnému Cinu s nejnizsi sazbou, a tedy promléeci dobé v
délce trvani 5 let.

Promlceci doba se prerusuje (a bézi nova promléeci doba), spachal-li odsouzeny v promléect
dobé trestny ¢in novy, za ktery trestni zakon stanovi trest stejny nebo prisnéjsi. Analogicky
1ze tuto podminku vztahnout na spachani jakéhokoli prestupku, se kterym by prislusné
ustanoveni zdkona o silniénim provozu spojovalo sankéni ziznam bodd. Zalobce
zduraznuje, ze se po celou dobu 8,5 let nedopustil zadného prestupku, coz doklada vypisem
z bodového systému. Timto je analogicky splnéna i podminka podle § 94 odst. 4 b) trestniho
zakoniku.

Zalobce ma za to, e jiz pHslu$ny spravni orgdn mé v p¥padé extrémné dlouho trvajicich
fizeni proveést Gvahu, zda je dan zajem na potrestani pachatele, zda takové potrestani
pachatele je prinosné a zda takovym trestanim jsou naplnény zasady spravniho trestani,
respektive (analogicky) trestni represe. A pokud by vysledek téchto ivah vedl k negativnim
zavérim, mél spravni organ upustit od potrestani, nedorucovat pachateli vyzvu podle § 123¢
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a vymazat dosazeny pocet boda.

IM. Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni namita opozdénost zaloby, jakoz i nedtivodnost zalobnich tvrzeni.

K opozdénosti dodava, ze v dané véci nebyla naplnéna subjektivni lhiita pro podani zaloby
v délce dvou mésict (§ 84 odst. 1 s. f. s.). Rozhodnuti krajského Gfadu jakozto odvolaciho
organu v fizeni o namitkach ze dne 9. 11. 2022 nabylo pravni moci 10. 11. 2022. Lhtita
pro podani zaloby by se pak méla vztahovat k tomuto datu, nikoliv k datu vyzvy.

K ,vécné® ¢asti namitek pak dodava, ze jiz dne 21. 3. 2014 bylo zalobci doruceno oznament
o dosazeni 12 bodt a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu je datovana ke dni 11. 3. 2014.
Od tohoto dne tedy muselo byt zalobci ztejmé, Ze dosahl maximalniho pocétu bodt, a musel
tak poditat s tim, ze pozbude fidi¢ského opravnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany pripousti jisty dil viny spravnich organu v disledku uréitych prodlev, presto vsak
v M / o i v \4 M v v 4 /4 v 4 /.
povazuje za nutné zduraznit, ze zalobce si byl védom, ze se v kratkém dasovém useku
opakované dopousti prestupkového jednani. Veskeré namitky a obstrukéni navrhy na

v v /v v /4 v / Ve 1V / 4 v 4 4
prezkum zacdal vznaset az poté, co mu mélo byt fidi¢ské opravnéni odebrano.

Zalovany povazuje namitku o promlceni a analogickou aplikaci trestniho zakoniku za zcela
V17 Ve vV _V 4 v 4 /& 4 4 v v /
nepriléhavou. Pfipusténi, ze neni zdjem na potrestani zalobce, by bylo nebezpeénym
precedentem pro obdobné situace a mohlo by motivovat obvinéné z prestupku
k obstruk¢nimu jednani ve vidiné prodlouzeni fizeni a docileni promléeni. Tomu nasvédcéuje
i fakt, ze zalobce po celou dobu fizeni neuplatnil zadny z prostredka ochrany proti
Ve . . ./ o1V 7 V7 ’ v / ’
necinnosti, ani se nezajimal o prubéh vedeni fizeni a nedozadoval se brzkého rozhodnuti.

Stejné tak zalobce neodevzdal dobrovolné fidi¢sky prikaz, a to ani poté, kdy rozhodnuti
krajského Gfadu nabylo pravni moci. Postupoval tedy zcela védomé, a proto mu nelze
ptiznat ochranu pred nezakonnym zasahem.

IV. Jednéni pred soudem

Na jednani dne 29. 8. 2024 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a odkazali na
sva pisemna podani.

Zalobce dodal, e do dne$niho dne nespachal 7adny dal$i prestupek. Je nadle pYesvédéen,
ze jiz doslo k promléeni vykonu trestu. Navic jeho trest jiz byl vykonan, protoze platnost
jeho ridicského prukazu skondila v dubnu 2023, a proto od té doby nefidi.

Zalovany pripustil, ze délka fizeni o zalobcovych namitkach nebyla primérena a ze chape
zalobcovu argumentaci. Ve vztahu k tvrzenému zasahu ale mohl postupovat jen podle toho,
co mu zakon povoluje. To plati i pro evidenci zaznamu 12 boda a jeho ovéfovani.

Listinami navrzenymi zalobcem soud diukaz neprovadél, nebot jsou soudasti spravniho spisu,
kterym soud dtkaz neprovadi, ale bez dalsiho z néj vychazi.

V. Posouzeni zaloby soudem

Uvodem soud nepfisvédéuje nimitce opoZdénosti Zaloby. Zalovany mylné dovozuje polatek
lhiity pro podani zaloby od dne nabyti pravni moci rozhodnuti krajského Gradu v fizeni
o namitkach. Pro posouzeni toho, co ma byt zasahem, je rozhodny rozsudecny navrh (petit)
7aloby. Od n&j se pak odviji posouzeni véasnosti Zaloby. Zalobce spatfoval nezikonny zasah
ve vizvé ze dne 29. 8. 2023 a s tim souvisejici evidenci 12 bodt v jeho karté Fidide. Zaloba
byla podana dne 9. 10. 2023, tedy ve lhuté uvedené v § 84 odst. 1 s. 1. s., podle kterého
sLz]aloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezikonném
zdsahu. Nejpozdéji [ze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.”

Soud dale ovéfil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (§ 82 s. t. s.), je pfipustna
(§ 85 s. I s.) a spliiuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Pfi posouzeni véci samé soud
vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. 1. s.).

Zaloba neni davodna.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS®) plyne, Ze Zaloba na
ochranu pred nezakonnym zisahem podle § 82 a nasl. s. t. s. je divodna, jsou-li soucasné
splnény vSechny podminky vymezené v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS. Podle néj zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
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spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten pfimo proti nému
nebo v jeho disledku bylo pfimo proti nému zasaZeno (5. podminka). Sestd podminka
zminéna v rozsudku ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 (zasah nebo jeho dusledky must trvat nebo musi
hrozit opakovani zasahu) se v dsledku novely soudniho fadu spravniho provedené zakonem
¢. 303/2011 Sb. jiz neuplatni.

Zalobce namita, ze zalovany zasahl do jeho prav tim, Ze jej dne 29. 8. 2023 vyzval
k odevzdani fidi¢skeého prukazu a eviduje 12 bodu v zalobcové karté fidice, prestoze fizeni
o namitkach trvalo vice nez osm let.

Skutkoveé a pravné obdobnou véci se zdejsi soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 25. 3. 2024,
¢.j. 39 A 35/2023-42, jehoz zavéry jsou plné aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc, a
proto z nich soud vychazi.

Bodovym hodnocenim se zajistuje sledovani opakovaného pachani prestupkd, jednant, které
, v ey / / v . ’ Ve o ’ ’
ma znaky prestupku podle jiného pravniho predpisu, nebo trestnych cind, spachanych
porusenim vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich fidicem motorového vozidla nebo ze se ridi¢ porusovani téchto povinnosti

nedopousti (§ 123a zakona o silnicnim provozu).

Podle § 123¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ptislusny obecni urad obce s rozsifenou
pusobnosti zaznamenava ridicem dosazeny pocet boda pouze do celkového poctu 12 bodt.
Podle odstavce 3 (ve znéni uéinném do 31. 12. 2023, které je pro projednavanou véc
rozhodné) pfislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti pti provedeni zaznamu bodg,
kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodd, neprodlené pisemné nebo elektronickou
cestou oznami tuto skuteénost fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidicského prikazu a
mezinarodniho ridi¢ského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnd ode dne doruéeni tohoto
4 4 51V / / Ve 1V / 4 v 4 4 4 o v v
oznameni. Ridi¢ pozbyva ridi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v némz
4 4 v Ve 1V /
mu bylo toto oznameni doruceno. Podle odstavece 5 ridi¢, ktery pozbyl odbornou
zpusobilost podle odstavee 3, je povinen vyzvu podle odstavce 3 splnit.

Podle § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu fidi¢, ktery podle § 123¢ odst. 3 pozbyl
Ve 1°V /4 4 v 7. 4 v v/ 4 / Ve *V /4 4 v 4 * 1V’ 4
fidi¢ské opravnéni, je opravnén pozadat o vraceni ridi¢ského opravnéni nejdrive po uplynuti
1 roku ode dne pozbyti ridi¢ského opravnéni podle § 123¢ odst. 3. Podle odstavce 3 zadost
4 /7 V* 1°*V 4 4 v 4 4 /v 4 v v/ v / 4 / V.
o vraceni ridi¢ského opravnéni podava zadatel pisemné u prislusného obecniho Gradu obce
V/V o 4 4 4 /7 Ve 1V /4 4 v 7. 4 4 /7 v v
s rozsifenou pusobnosti. Podminkou vraceni fidi¢ského opravnéni je prokazani, ze se zadatel
/ VV_ Vv i Vv v 4 4 o M i /V 4 4 4 Vv M
Gspésné podrobil prezkouseni z odborné zpusobilosti podle zvlastniho pravniho predpisu a
dale prokazani zdravotni a psychické zpusobilosti. Vznikla-li zadateli povinnost podle §
102f, je podminkou vraceni fidi¢ského opravnéni rovnéz prokazani absolvovani dopravné
psychologického pohovoru a skoleni za¢inajicich fidi¢a podle zvlastniho pravniho predpisu.
Pro vraceni tidi¢ského opravnéni plati pfimérené § 101.
Podle prechodného ustanoveni ¢l. IT odst. 4 zakona ¢. 271/2023 Sb., jimz byl zménén zakon
. V.7 4 \4 . 4 /7 V* 1V 4 4 V. /7 Ve 1V /o v
o silni¢nim provozu, plati, ze ke dni vraceni ridi¢ského opravnéni fidiéi, ktery jej prede
dnem nabyti 4¢innosti tohoto zakona pozbyl v disledku dosazeni celkového podtu 12 bodg,
zaznamena obecni rad obce s rozsifenou pusobnosti v registru fidi¢d odecteni vSech
dosazenych boda.

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li tidi¢ s provedenym zdznamem
bodt v registru fidi¢, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu
/ V V/V o 4 v/ v 4 4 v 4 4

uradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Podle odstavce 4,
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poda-li ridi¢ po dosazeni celkového poctu 12 boda namitky proti provedenému zaznamu
bod®, béh lhiat stanovenych v § 123c odst. 3 se prerusuje ode dne doruceni namitek
Y P J
v/ v 4 4 / V. V/V o 4 v v 4
ptislusnému obecnimu Gradu obce s roz$irenou pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle
odstavce 3 nabude pravni moci.

Systémem bodového hodnoceni fidice se jiz opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Jeho podstatou (viz § 123a zakona o silni¢nim provozu) je sledovani kazné
1 recidivy ridiét, ¢imz prispiva k zajisténi bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Bodové hodnoceni fidica v sobé obsahuje slozku represivni i preventivni.
Represivni slozka spociva v zaznamenavani bodu za spachany prestupek nebo trestny ¢in a
zejména pak v samotné ztraté fidi¢ského opravnéni po dosazeni 12 bodu. Slozka preventivni
v sobé zahrnuje moznost fidi¢e svym aktivnim jednanim celit hrozbé ztraty fidi¢ského
opravnéni, a to jednanim, které neni bodové hodnoceno, v dtsledku ¢ehoz dochazi k odectu
zakonem stanoveného poctu bodt. To ma prispét k pozitivai motivaci fidica k dodrzovani
predpisu o provozu na pozemnich komunikacich a k eliminaci téch, kteti se dlouhodobé a
opakované porusovani téchto predpisu dopousti (viz rozsudek ze dne 3.5.2011,
¢.j. 8 As 23/2010-89, ¢. 2391/2011 Sb. NSS, bod 19).

V dusledku opakovaného porusovani predpisi o provozu na pozemnich komunikacich,
jez je doprovazeno bodovym hodnocenim, muze ridi¢ dosahnout nejvice dvanacti bodu (§
123c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu). Negativni nasledky dosazeni tohoto poctu bodu
jsou obsazeny zejména v § 123c odst. 3 a 5 téhoz zakona. Prislusny obecni Grad obce s
V/V o 4 4 Ve 1oV v 4 v 4 i v 4 4 4
rozsifenou pusobnosti musi ridi¢i neprodlené pisemné oznamit dosazeni zakonného
bodového limitu a soucasné jej vyzvat k odevzdani fidi¢ského prikazu nejpozdéji do péti
pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto oznameni. Ridi¢ nasledné pozbyva ridi¢ské
opravnéni uplynutim péti pracovnich dnid ode dne, vnémz mu bylo toto oznameni
dorudeno. K pozbyti fidi¢ského opravnéni tudiz dochazi pfimo ze zakona, bez povinnosti
vydavat spravni rozhodnuti, a to uplynutim uvedené lhtity. Ziskanim dvanacti bodt coby
maximalniho poctu bodu dosazitelnych v ramci bodového hodnoceni fidica tedy obecné
. . 4 4 4 v \4 Ve 1°V 4 v o 1./ v/ 4
nastupuje nevyvratitelna pravni domnénka, ze ridi¢ neni odborné zpusobily k fizeni
motorovych vozidel, a to minimalné na dobu stanovenou v § 123d odst. 1 citovaného
zakona. Ridi¢, ktery pozbyl odbornou zpusobilost, je povinen odevzdat fidi¢sky prikaz.
Ridi¢ské opravnéni vSak pozbyva i v pfipadé, kdy ve stanoveném terminu fidi¢sky prikaz
neodevzda (viz rozsudek ¢. j. 8 As 23/2010-89, bod 23).
Nejvys$i spravni soud se ve vyse citovaném rozsudku zabyval i Géinky namitek proti
provedeni zaznamu bodl v registru fidi¢d. Konstatoval, Ze zdkon o silniénim provozu
spojuje s uplatnénim namitek proti zaznamu specificky nasledek, a sice preruseni lhit k
pozbyti fidi¢ského opravnéni a odevzdani tidicského prikazu podle § 123¢ odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu. Potud lze tedy ptisvédcit zalobci, nebot fidi¢ skute¢né nadale ma fidiéské
4 v 4 M . Ve 1°V / o / oV v/ Vv v
opravneéni a disponuje fidi¢skym prikazem, ktery mtze vyuzivat. Jiz vsak pozbyl odbornou
o N v/ 7 / . v v . 4 4 4 v
zpusobilost k fizeni motorového vozidla. Soucasné tedy Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru - a tim tak znalné oslabil navazujici argumentaci zalobce - Ze jen pouhym
odeéitanim bodt (dle § 123e zidkona o silniénim provozu) nemuze fidi¢ znova nabyt
odbornou zptisobilost, kterou predtim pozbyl dosazenim dvanacti bodd. Tu lze znovu nabyt
pouze postupem podle § 123d tohoto zakona, tedy uplynutim jednoho roku ode dne pozbyti
Ve 1°V 4 4 v 4 4 4 4 4 4 v M v v 4 4
ridi¢ského opravnéni, a dale prokazanim, ze se zadatel podrobil prezkouseni z odborné
zpusobilosti. Jinymi slovy feleno, v pripadé, ze tidié jiz dosihne dvanacti bodd,
A V. Vv 4 Vv o 4 i J4 4 oV
a to nezavisle na preruseni béhu lhit danych v § 123¢ odst. 3 citovaného zakona, nemuze se
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takto ziskanych boda zbavit radnym chovanim, s nimz pocita § 123e odst. 1 tohoto zakona,

ale pouze cestou jinou, stanovenou v § 123d odst. 1 a 3 téhoz zakona, ktery upravuje, jakym
° ’ Ve 1oV Ve v ’ R ° .

zpusobem musi ridi¢ postupovat pri dosazeni dvanacti bodd (viz rozsudek

& j. 8 As 23/2010-89, body 28 a¥. 30).

Rozsireny senat dovodil, Zze zdznam stanoveného poctu bodu v registru ridi¢a podle § 123b
odst. 1 zakona o silnicnim provozu je ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a &. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(viz usneseni ze dne 30.9.2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55, ¢.3339/2016 Sb. NSS). Zavéry
rozsudku €. j. 8 As 23/2010-89 tim ovsem neprekonal. Judikatura setrvala na stanovisku, ze
po dosazeni 12 bodu v registru ridict nelze odedist zadné body postupem podle § 123e
zakona o silniénim provozu a dotleny ridi¢ muaze postupovat pouze v souladu s § 123d
zakona o silniénim provozu a po uplynuti 1 roku od pozbyti ridiéského opravnéni je
opravnén zadat o jeho vracent (viz rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2017, €. j. 6 As 156/2017-29).
Na zakladé vyse uvedeného nelze tedy vyhovét pozadavku zalobce na vymaz dvanacti boda
zaznamenanych v systému bodového hodnoceni fidice.

V projednavané véci zalobce broji proti dvéma diléim zasahtim: (1) zaslani vyzvy
k odevzdani ridi¢ského prukazu ze dne 29. 8. 2023 a (2) nevymazani Gdaje o dosazeni 12
bodt v bodovém hodnoceni ridice. Protoze ma kazdy z nich odlisnou povahu, soud je bude
z hlediska vyse popsaného testu (viz bod 28) posuzovat samostatné.

Vyzva k odevzdani ¥idicského prikazu ze dne 29. 8. 2023

Zalobce spatfuje nezakonny zasah v prvé radé vtom, ze mu zalovany zaslal vyzvu
k odevzdani fidi¢skeho prukazu ze dne 29. 8. 2023. Soud se zabyval tim, zda tato vyzva
ptrimo zasahla do zalobcovych prav (prvni a druha podminka vyse uvedeného testu).

Z vyse citovaného § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu (ve znéni Ucinném
do 31. 12. 2023) plyne, ze jakmile dosahne tidi¢ celkového poétu 12 bod, prislusny obecni
Urad obce s rozsifenou pusobnosti mu tuto skutecnost neprodlené oznami a vyzve jej k
odevzdani fidi¢ského prukazu do 5 pracovnich dnu ode dne doruceni tohoto oznament; fidi¢
/ / V* 1°V 4 4 v 4 4 4 o v v
pozbyva ridi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v némz mu bylo toto
oznameni doruceno. Ztrata ridi¢ského opravnéni tedy nastava primo ze zikona uplynutim
této lhaty, aniz by k tomu bylo tfeba néjakého zvlastniho tkonu spravniho organu (s
D ’ 7 ’ . v/ [ A
vyjimkou oznameni podle § 123¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu, na které je navazan
v/ /4 o o M M / Vv M 7 M v v v M v
pocatek uvedené lhaty). To zdlraznila 1 vySe citovana judikatura, véetné skutecnosti, ze
k pozbyti tidiéského opravnéni dochazi bez ohledu na to, zda fidi¢ uposlechne vyzvy a
odevzda ridiésky prikaz (viz rozsudek ¢. j. 8 As 23/2010-89, bod 23)

Podani namitek proti provedeni zaznamu bodt po dosazeni celkového poctu 12 bodd podle
§ 123f odst. 1 a 4 zakona o silniénim provozu pak ma jediny Glinek: prerusi béh pétidennich
lhiit k odevzdani fidi¢ského prikazu a pozbyti fidiéského opravnéni podle § 123c odst. 3
tohoto zdkona. Jsou-li namitky vyhodnoceny jako nedivodné, dnem pravni moci
rozhodnuti o nich konéi preruseni téchto lhit bez dalsiho (viz doslovné znéni § 123f odst. 4
zakona o silniénim provozu: ,béh lbiit [...] se prerusuje ode dne doruceni nimitek prislusnému
obecnimu wradu obce s rozsivenou piisobnosti do dne, v némz rozbodnuti podle odstavce 3 nabude
pravni moci ). Jejich uplynutim je tak fidi¢ - opét bez dalstho - povinen odevzdat tidi¢sky
prukaz a ztraci fidi¢ské opravnéni. Neni tedy nutné, aby pfislusny obecni Grad obce s
roz$ifenou pusobnosti vydaval dal$i vyzvu k odevzdani Fidiéského prikazu. Zadna takova
povinnost mu ze zakona o silniCnim provozu neplyne a zadna takova vyzva ani neni
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podminkou pro pozbyti ridicského opravnéni. Neni ani predpokladem pro vznik
povinnosti odevzdat ridi¢sky prikaz. Ta vyplyva jiz z predchozi vyzvy podle § 123c odst. 3
ve spojeni s § 123¢ odst. 5 zakona o silninim provozu.

Spravni organ samozrejmé (v duchu zakladnich zasad spravniho fizeni, zejm. téch
A v / 4 v 4 /7 V7 oV 4
vyjadrenych v § 4 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) maze po provedeném
namitkovém fizeni vydat opakovanou vyzvu k odevzdani ridicského prukazu. Ta vsak jiz
nema a ani nemuze mit s ohledem na vyse citovanou pravni Gpravu zadné pravni nasledky.
Jde pouze o neformalni upozornéni na to, ze ridi¢ pozbyde ridiéské opravnéni a je povinen
odevzdat ridi¢sky prukaz v souladu s jiz provedenou vyzvou podle § 123¢ odst. 3 a 5 zakona
o silni¢nim provozu. Jinymi slovy s jejim zaslanim se nepoji ani zanik tidi¢ského opravnéni

. . . . Ve 1°V /7 ) 7 - v/ v
ani vznik povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz. To plati i pro pfipadnou odpovédnost za
prestupek podle § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu, nebot i zde je prislusna
skutkova podstata vazana na poruseni povinnosti odevzdat fidiésky prukaz podle § 123¢
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu (tedy neuposlechnuti v poradi prvai vyzvy). Opakovana
vyzva k odevzdani fidi¢ského prukazu tedy nemuze predstavovat primy zasah do fidi¢ovych
prav ve smyslu § 82's. f. s.

Prakticky identickou situaci se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
13. 8. 2015, ¢.5.9 As 140/2015 -24 (viz body 31 az 36). Zde zalobce taktéz zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem napadl v poradi druhou vyzvu k odevzdani fidi¢ského
o Vv 4 4 M V/_ _VeVv/ v 4 o /
prukazu, jezmu byla zaslana v navaznosti na drivéj$i dosazeni 12 bodu v bodovém
hodnoceni ridice (byt jesté v prubéhu fizeni o namitkach, a nikoliv az po jeho pravomocném
skondeni). Nejvyssi spravai soud zde s odkazem na svou predchozi judikaturu dovodil, ze
/ v i v Ve v v Ve i Ve 1V / o /
tato vyzva méla sice zalobce pfimét, aby néco uéinil (odevzdal ridicsky priukaz), ale ve své
podstaté mu pouze poskytla informaci o povinnosti vzniklé pfimo ze zakona. Sama o sobé
primo nezkratila zadna zalobcova prava, ale méla charakter pouze informativni a apelaéni.
Ani poukaz na moznost ulozeni pokuty podle prestupkového zakona podle Nejvyssiho
spravniho soudu sam o sobé nesvédcil o zasahu do zalobcovy pravni sféry. Tim by byla az
ptipadna pokuta, proti které se lze branit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s. Proto
Nejvyssi spravni soud shledal, ze nebyly splnény hned prvni dvé podminky diavodnosti
\4 v 4 4 4 v/ / 4 v / 4
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem (pfimy zasah do zalobcovych prav).

I v celé radé dalsich rozsudka Nejvyssi spravni soud podobné neformalni vyzvy a ptipisy
nepovazoval za zasah ve smyslu § 82 odst. 1 s. t. s. vychazeje z toho, ze [plFipis spravniho
organu urcité osobé, ktery obsabuje [...] primo nevynutitelnou vyzvu, aby néco ucinila, a
informaci o pripadnych negativnich disledcich, které tuto osobu za uréitych zdikonem
predvidanych podminek mohou postibnout, jesté nelze povazovat za zkrdceni subjektionich prav
této osoby, jakkoli samozrejmé takovou osobu mohou znejistét v nabledu na jeji pravni pozici a
vyvolat v ni pocit jistého obroZeni (rozsudek C.j.2 Aps 1/2005-65 a podobné rozsudky
zedne 5.9.2018, C.j.9 Ads 146/2018-119, zedne 21.7.2016, ¢.j.2 As94/2016-48,
ze dne 9. 11. 2016, ¢.j.9 As218/2016-63, ¢.3499/2017 Sb.NSS, ¢&i ze dne 20. 1. 2021,
&.7. 10 As 248/2019-43).

V projednavané véci byla zalobci prvni vyzva k odevzdani tidi¢ského prikazu dorudena
dne 11. 3. 2014. Obsahem této vyzvy bylo v souladu s § 123¢ odst. 3 zakona o silnicnim
provozu oznameni skutecnosti, ze zalobce ke dni 5. 3. 2014 dosahl celkového poctu 12 bodd,
vyzva k odevzdani fidiéského prikazu do 5 pracovnich dnt od jejiho dorudeni a pouceni o
tom, ze ve stejné lhité Zalobce pozbyva fidi¢ské opravnéni. V souladu s § 123¢ odst. 3 a 5
zakona o silninim provozu se proto s uplynutim lhit jiz podle této (prvni) vyzvy poji
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nasledky v podobé pozbyti ridiéského opravnéni a vzniku povinnosti odevzdat fidicsky
prikaz. Zalobce nasledné podal namitky proti provedeni ziznamu bod& po dosaZeni
celkového pocétu 12 bodu. Béh lhut se tedy v souladu s § 123f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu prerusil, ale to jen do okamziku pravni moci rozhodnuti o namitkach, tj. do dne 10.
11. 2022. Protoze byly zalobcovy namitky zamitnuty, béh lhit se automaticky obnovil. Po
jejich uplynuti zalobce pozbyl fidi¢ské opravnéni a byl povinen odevzdat fidi¢sky prikaz.

Vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu ze dne 29. 8. 2023, kterou vydal Zalovany po vydani
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 14. 8. 2023, C. j. 43 A 96/2022-45, na vySe uvedené pravni
nasledky neméla Z4dny vliv. Zalovany ji pouze - nad ramec svych zikonnych povinnosti -
upozornil zalobce na povinnost neprodlené odevzdat ridicsky prukaz (véetné poudeni o
mozné prestupkové odpovédnosti za poruseni plynouci z § 123c odst. 5 zakona o silnicnim
provozu, a nikoliv z této opakované vyzvy). Na zalobcovych pravech a povinnostech
opakovana vyzva nic nezmeénila aanize své povahy zménit nemohla. Protoze ptimo
nezasahla do zalobcovych prav, nejsou splnény prvani dvé podminky davodnosti zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 s. 1. s.

Soud si je védom, ze v rozsudku ¢. j. 43 A 96/2022-45 a nékterych dalsich nastinil obiter
dictum moznost brojit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem proti opakované
vyzvé k odevzdani fidi¢ského prukazu. Tato Gvaha vsak nebyla soucasti zavazného pravaiho
nazoru, a soud proto nezvazoval (nebot k tomu nebyl s ohledem na predmét fizeni povinen)
vSechny podminky, za nichz by mohla byt takova zaloba divodna, zejména se nezabyval
zakladnim predpokladem uspésnosti zasahové zaloby, tedy skutecnosti, zda opakovana
/ o oV v/ 4 v / 4 / 4 v
vyzva vubec muze primo zasahnout do zalobcovych prav. Po podrobném posouzeni vsech
o / vV o+ v \4 . v 4 4 4 /.
aspektt dané véci je vSak soud nucen konstatovat, ze jeho predchozi nezavazna Gvaha o
moznosti podat zasahovou zalobu byla mylna. Jak bylo vyse podrobné zdivodnéno a plyne
. . ’ . . . vV/ / ’ ’ ’ o
izcitované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, opakovana vyzva k odevzdani
fidi¢ského prukazu (ani zadneé dalsi neformalni vyzvy podobného charakteru) do prav fidice
(zalobce) pfimo nezasahuje.

Udaj o dosazeni 12 bodsi v bodovém hodnoceni ¥idice

Soud se dale zabyval druhym tvrzenym zasahem, za ktery zalobce oznacil nevymazani udaje
o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni fidicu.

Podle § 119 odst. 2 pism. h) a n) zakona o silninim provozu obsahuje registr fidi¢d zaznamy
o poctu bodt dosazenych fidicem v bodovém hodnoceni, zdznamy o odectu bodd, adaje
o pozbyti tidi¢ského opravnéni a Gdaje o vraceni fidi¢ského opravnéni.

Uvodem soud konstatuje, Ze Zalobce v podstaté broji proti vedeni urditého tdaje v registru
11di¢a. Jde 0 daj o poctu bodti v bodovém hodnoceni ve smyslu § 119 odst. 2 pism. h) zikona
o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravni soud pritom jiz ve své judikatute dovodil, ze zaiznamy
atdaje vedené v urcité vefejnopravni evidenci, vletné udaji registru fidi¢G mohou
predstavovat (trvajici) zasah podle § 82 s. f. s. (viz rozsudek ze dne 19.2.2015,
¢.j. 1 As 151/2014-23, v némz slo o zdznamy o spachanych prestupcich a trestech za né,
a podobné rozsudek ze dne 26.8.2019, ¢.j. 1 As 40/2019-40). Také v rozsudku ze dne
30. 8. 2018, ¢&.j. 1 As 68/2018-26, Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze zasah do prav
muze predstavovat i nespravné vedeni tidajii v registru fidi¢a. I Gdaje o poctu bodt a pozbyti
fidi¢ského opravnéni, o které jde v projednavané véci, tedy mohou byt zasahem ve smyslu §
82s. t.s.
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Klicova je nicméné podminka (ne)zakonnosti tohoto zasahu. V této souvislosti povazuje
soud za nezbytné zduraznit, ze vySe uvedena judikatura se zaklada na predpokladu, ze daj
) . Ge toe e e gy Lo v

je v registru fidi¢t (Ci jiné evidenci) veden nespravné (viz vyslovné rozsudek NSS ze dne
26.5.2023, ¢.5. 3 As 325/2022-75, bod 19). Tedy ze neodpovida realnému skutkovému a

’ ’ /v ’ - . v ) ove . . .

pravnimu stavu. Pravé tato otazka (zda je 4daj veden v souladu se skutecnosti, ¢i nikoliv) je
rozhodujici pro hodnoceni zakonnosti zasahu v podobé vedeni Gdaje v registru fidica.

Z tohoto pohledu je tfeba konstatovat, ze v zalobcové pripadé jsou Gidaje evidovany spravné.
Pravomocnym rozhodnutim ze dne 9. 11. 2022 krajsky Grad potvrdil, Ze zalobce ke dni 5. 3.
2014 dosahl 12 bodu v bodovém hodnoceni fidice. K témuz nazoru nasledné dospél zdejsi
soud v rozsudku ¢. j. 43 A 96/2022-45. Evidence Udaje o dosazeni 12 bodu v registru fidica
tedy odpovida stavu podle tohoto rozhodnuti.

Zalobcova argumentace se s vy$e vymezenym hlediskem zikonnosti zkoumanych zisahd
zcela miji. Zalobce netvrdi, e by doslo k nesouladu mezi skuteénym a zapsanym stavem,
tedy ze by namitané tdaje byly v registru fidi¢ci vedeny nespravné. Jeho namitky se
soustfedi na samotny ,podkladovy“ stav: ze zalovany mél (na zakladé primérené aplikace §
123d odst. 4 ¢i § 123e odst. 6 zakona o silnicnim provozu) odedist body a zkoumat, zda se
nepromlcel ,vykon trestu“ v podobé pozbyti ridiéskeého opravnéni. Z zaloby je tedy
evidentni, ze zalobci jde ve skuteCnosti o zvraceni ztraty fidi¢ského opravnéni, a nikoliv o
napravu nespravné vedenych Udaju v registru fidica.

Ve své argumentaci pak zalobce chybné predpoklada, ze zalovany muze (mohl) pfiméfenou
aplikaci ustanoveni o promlceni vykonu trestu néco zménit na skuteénosti, ze zalobce
pozbyl tidi¢ské opravnéni. Tak tomu ale nent. Jak jiz bylo vySe zdraznéno (véetné odkazt

. M M vv/ ’ 4 Ve 1°V / / V* 1V 4 / v 4 / eV
na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu), ridi¢ pozbyva ridi¢ské opravnéni ze zdkona jiz
samotnym uplynutim lhiary dle § 123c odst. 3 véty druhé zakona o silnicnim provozu.
Zalovany nemuze tento automaticky zakonny nasledek zadnym svym tkonem zvratit - 1
kdyby byl sim vnittné presvédcen o tom, ze se vykon trestu promlcel.

Z toho duvodu je i zcela nepripadna analogicka aplikace § 94 trestntho zakoniku. Vykon
trestu zakazu ¢innosti (jenz je svou povahou nejblizsi) se totiz podle trestnépravni doktriny
vubec nepromlcuje, a to pravé z divodu, ze k jeho vykonu neni tfeba zadnych dkonu ze
strany soudu. Odviji se automaticky od pravni moci odsuzujiciho rozsudku, podobné jako
v tomto pripadé, kdy ztrata ridi¢ského opravnéni nastava automaticky uplynutim lhaty
podle § 123c odst. 3 véty druhé zakona o silni¢nim provozu [viz napt. Augustinova, P. In:
Drastik, A. a kol. Trestni zikonik. Komentay. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentat k § 94;
Plry, F. In: Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1467; &
Kalvodova, V. In: Séerba, F. a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, komentar k § 94]. Ani odecteni vSech bodd v bodovém hodnoceni, jehoz se
zalobce dovolava, by na pozbyti fidi¢ského opravnéni nemélo zadny vliv. Podstatné je pouze
to, ze zalobce v minulosti dosahl 12 bodt a byla mu zaslana vyzva podle § 123¢ odst. 3
zakona o silniénim provozu. Dodate¢né odelteni bodli na tom jiz nemize nic zménit
(ostatné nova pravni Gprava éinna od 1. 1. 2024 stanovi, ze se vSechny dosazené body
odectou uz ke dni pozbyti fidi¢ského opravnéni, viz § 123¢ odst. 7 zakona o silnicnim
provozu ve znéni zakona ¢. 271/2023 Sb.; na zalobce se jesté neaplikuje, viz prechodné
ustanoveni ¢l. IT odst. 4 tohoto zakona).

I pokud by soud odhlédl od toho, ze se vykon trestu zakazu Cinnosti vitbec nepromléuje
(viz literatura citovana vyse), neshledava, ze by v zdkoné o silni¢nim provozu existovala
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jakakoliv mezera v pravu, kterou by bylo nutné zaplnit analogii. Moznost vykladu contra
legem, tj. v rozporu svyslovoym znénim pravniho predpisu pripada v tvahu pouze
vyjimecné, napt. v pripadé nutnosti zaplnéni mezery v pravu nebo naopak teleologicke
redukee, a to vyluné v pfipadech, kdy si takovy aplikacni postup vyzaduje dilezity dtvod
vyplyvajici z Gstavniho poradku (viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 29. 8. 2017, ¢.5. 5
As 154/2016-62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS). Z tstavniho poradku ale neplyne zadny pozadavek
na to, aby se vykon uloZenych trestd promléoval. Nedovodila jej ani judikatura Ustavniho
soudu. Soud nezpochybiuje, Ze po urcité dobé se oslabuje vychovny tcinek trestu. To ale
neni jediny ucel trestu: jsou jim i generalni a individualni prevence (odstraseni ridi¢t od
opakovaného pachani prestupk aochrana ostatnich alastnikt silniéniho provozu
pred nebezpeénym jednanim ,vybodovaného fidice) ¢i represe. Soud tedy ani nespatiuje
divody k dovozeni takového pozadavku z obecnéjsich Gstavnépravnich principta. Sam
zalobce ostatné v tomto sméru zadnou podrobnéjsi argumentaci nenabizi.

Analogie s trestnim pravem ,pokulhava® i z dalsich divodt. Ucinek namitek podle
§ 123f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu je prakticky srovnatelny s odvolanim
. v ’ ’ 5 .7 /v . ’ ’
proti prvostupnovému rozsudku trestniho soudu, nebot maji taktéz suspenzivni (odkladny)
Ucinek ve vztahu k ulozenému trestu (nelze jej ,vykonat®, viz rozsudku ¢. j. 8 As 23/2010-89,
bod 31). Promléeci doba podle § 94 odst. 2 trestniho zakoniku ale poéina bézet az pravni
moci rozsudku. Jinymi slovy: promlcet se maze jen vykon pravomocné ulozeného trestu. I
v trestnim fizeni tedy mohou nastavat (a v praxi nastavaji) pripady, kdy je trest pravomocné
ulozen teprve az po nékolikaletém odvolacim fizeni (byt tfebas v dusledku opakovaného
v 4 4 4 4 4 \4 4 v v /
ruseni rozsudku a ukladani téhoz trestu soudem prvniho stupné). Presto se vykon trestu
ulozeného soudem prvniho stupné nikdy nepromléi. Neni tedy ani zadny davod, aby se v
prubéhu fizeni o namitkach promlcel vykon trestu pozbyti fidi¢ského opravnéni. I ten
nebyl v dusledku podanych namitek dosud ,pravomocné® ulozen. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom jiz odmitla analogickou aplikaci institutu prekluze (tedy promlcent
/ v . . v/ 7 7 7 7 « . v
samotné odpovédnosti za delikt spocivajici ve ,vybodovani se“, viz napft. rozsudek ze dne 4.
2.2021,¢. 5. 9 As 245/2019-38).

Rizeni o namitkach je navic (na rozdil od trestniho fizeni, vCetné odvolani proti rozsudku
trestnitho soudu) zahajovano vyhradné a jen na zakladé zadosti fidice. Z jeho iniciativy je
, v : v L v v v
tedy vykon trestu odlozen a je plné v jeho dispozici, zda v ném bude pokracovat ¢i se
domahat ochrany proti necinnosti spravniho organu. Namitkové fizeni ridi¢i jen prospiva,
nebot jim oddaluje hrozici ztratu tidiéského opravnéni a soucasné je chranén proti pricitani
dalsich bodt (ty se totiz zapocitavaji jen do celkového poltu 12 bodg, viz § 123¢ odst. 1
’ g ev g ° . / Ve VvV v /
zakona o silni¢nim provozu). I z tohoto davodu je nelze srovnavat s neprimérené dlouhym
trestnim fizenim.

Problematické by bylo i posouzeni podminky podle § 94 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku,
ktery stanovi, ze promléeci doba se prerusuje, spachal-li odsouzeny v promléeci dobé trestny
Ve / / 4 4 4 . / v/ Vev/y v/ v /4
¢in novy, na ktery trestni zakon stanovi trest stejny nebo prisnéjsi. V pripadé vybodovaného
Ve 1°V 4 4 eV _V 4 \4 o v v 4 4 v/ /
ridice nelze vychazet z prostého zjisténi, ze v prubéhu promlceci doby nespachal zadny
Vv VeV . . V Ve 4 o v M /7 Ve vVv/ 4 v /.
prestupek, za néjz by hrozilo stejné ¢i vice bodu (popt. stejna ¢i vyssi pokuta), nez za néktery
z dfive spachanych prestupkli. Pomyslna skutkova podstata deliktu spocivajictho ve
7 « .V ’ . . v ’ /v . 71 7 s 1V
»=vybodovani se“ totiz netkvi v jednotlivych prestupcich, ale pravé a jen ve specialni recidivé
/4 4 4 4 v o . 4 V/V 4 4 v .
(opakovaném pachani prestupkl, viz bod 41 usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 6 As
114/2014-55). Zjednodusené feceno, k tomu, aby se prerusil béh promléeci doby, by se fidi¢
v jejim prabéhu musel znova ,vybodovat® (opét spachat tolik prestupkd, aby ve vysledku
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znova dosahl 12 bodu). To lze stézi povazovat za spravedlivé a z praktického hlediska i tézko
kontrolovatelné (vzhledem k tomu, ze celkovy pocet bodt se po dosazeni 12 jiz nenavysuje
ani jinak nepodita).
Snazi-li se tedy zalobce zalobou zvratit pozbyti ridicského opravnéni, je tfeba konstatovat,
ze toho nemuze dosahnout prostym vymazem 0daji o dosazeni 12 bodu. I kdyby soud
zalovanému ulozil, aby tyto daje vymazal, nic by to nezménilo na tom, ze zalobce neni a
nebude opravnén fidit motorova vozidla a ani k tomu neni odborné zpusobily. Jak bylo vyse
uvedeno, stav evidovany v registru ridica je pouze odrazem skute¢ného stavu. Zapis udaje o
/7 Ve 1V / 4 v 4 /4 i i 7 /N */ 4 M Ve 4 i
pozbyti tidicského opravnéni nema konstitutivni Gcinky, tzn. nepoji se s nim vznik ¢i zanik
fidi¢ského opravnéni jako takového. Jedinou cestou k opétovnému ziskani fidi¢ského
4 v a v/ /4 4 4 i 4 4 ./
opravnéni je zadost o vraceni podle § 123d zakona o silnicnim provozu. S tim se pak poji 1
vymaz Udaju o pozbyti fidi¢ského opravnéni, odecteni vsech bodu z bodového hodnocenti
4 M / M 4 /7 Ve 1°V 4 4 v 4 i 4 i 4
a zapis udaje o vraceni ridicského opravnéni (viz § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
a prechodné ustanoventi ¢l. II odst. 4 zakona ¢. 271/2023 Sb.; a drive § 123d odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023).

Vysledkem fizeni o zadosti o vraceni ridi¢ského opravnéni je pfitom zasadné rozhodnuti
(viz § 123d odst. 3 ve spojeni s § 101 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, podle néjz o zadosti
<« v/ v / /7 IV V/V o 4 M v \4 v
»rozhodne® prislusny obecni Gfad obce s roz$itenou pusobnosti), proti némuz lze soudné
brojit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. To plati i v pfipadé, ze fidi¢ poda zadost o
4 /7 Ve 1V / 4 v 4 v v v M v 4 M 4
vraceni ridi¢ského opravnéni predCasné, tj. pred uplynutim jednoho roku od pozbyti
fidi¢ského opravnéni podle § 123d odst. 1 zakona o silnicnim provozu. I proti takovému
negativnimu rozhodnuti se 1ze ptipadné soudné branit.

Soud tedy shrnuje, ze Gdaje o dosazeni 12 bodt v zalobcové bodovém hodnoceni fidice jsou
v registru ridicu evidovany v souladu se skute¢nym stavem. Nebyla proto splnéna podminka
nezakonnosti zasahu ve smyslu § 82 s. t. s.

VL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl (§ 87
odst. 3 s. . s.).

O nahradé naklada tizeni Gcastnikl rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery

byl z procesnitho hlediska ve véci netGspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany, ktery byl naopak plné Gspésny, o nahradu nakladu nezadal. Pro Gplnost vsak soud

dodava, zZe zalovanému by nebylo mozné pfiznat naklady souvisejici se zastoupenim

advokatem ani tehdy, pokud by je pozadoval, nebot Zalovany je statutarnim méstem, které

bezpochyby disponuje dostate¢nym odbornym aparatem, aby se nemusel nechat zastupovat

4 v/ 4 4 4 A . 4 4 v M v/ Vv /v 4

v soudnim ftizeni advokatem. Zaroven projednavana véc nebyla mimoradné obtizna. Soud
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2024

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu
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