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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Miroslava Makajeva
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) Mgr. L R.
b) Be. M. R.
oba bytem X

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2025, ¢. j. 016170/2025/KUSK,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Meéstsky urad Zdice (dale jen ,stavebni 0fad“) rozhodnutim ze dne 26. 11. 2024,
¢.j. STAV/3626/2024-13, naridil zalobcim podle § 295 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 283/2021
Sb., stavebni zakon, provést udrzovaci prace - opravit kominova télesa na domé ¢. p. X
v obci Htedle. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil vyrok rozhodnuti
stavebniho Gfadu tak, Ze zejm. upravil nékteré podminky pro provedeni udrzovacich praci
a posunul datum, kdy maji byt nejpozdéji provedeny, na 30. 3. 2025. Ve zbytku pak
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky soudniho rizent, predné zda byla zaloba
podana véas.

Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je obecné upravena v § 72 odst.
1s. f.s., podle kterého plati, ze zalobu lze podat do dvou mésicu poté, kdy bylo rozhodnuti
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Takovym zvlastnim zakonem je v nyni
posuzované véci stavebni zakon, podle jehoz § 306 odst. 1 plati, ze zalobu proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu, s vyjimkou rozhodnuti o pfestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo
rozhodnuti zalobci oznameno.

Zalobci v Zalob¢ uvedli, e jim bylo napadené rozhodnuti oznimeno (dorudeno) dne 17. 2.
2025. Sohledem na pochybnost o véasnosti zaloby si soud vyzadal od zalovaného
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doruéenky, znichz vyplynulo, Zze zalobci nebyli zastizeni pfi dorulovani zasilek
obsahujicich napadené rozhodnuti, aproto byly obé zasilky ulozeny a pfipraveny
k vyzvednuti u drzitele postovni licence od 7. 2. 2025. Zaroven z dorudenek vyplyva, ze
zalobci byli vyzvani k vyzvednuti zasilky a bylo jim zanechano pouceni.

Datum, kdy si zalobkyné a) vyzvedla zasilku na posté, neni na dorucence zcela zretelne,
nebot den prevzeti je prepsan — vyraznéjsi Cislice se jevi jako 9, méné vyrazna (pfepsand)
jako 10. Jako mozné varianty dne prevzeti se tedy jevi 9. 2. 2025, 10. 2. 2025 nebo 19. 2. 2025.
Pokud by zalobkyné prevzala zasilku az dne 19. 2. 2025, doslo by k dorucent fikei jiz dne
17. 2. 2025, nebot podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, plati, ze ,[jlestliZe
st adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této Ibity“.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zasilka byla ptipravena k vyzvednuti ode dne 7. 2. 2025, pripadl
by posledni den 10denni lhity na pondéli dne 17. 2. 2025. I pokud by tedy soud vychazel
z nejpozdéjsiho (a pro zalobkyni nejvyhodnéjsiho) data faktického prevzeti zasilky, byla by
zasilka dorudena zalobkyni a) nejpozdéji dne 17. 2. 2025. S ohledem na tuto skutecnost soud
nepovazoval za potrebné datum prevzeti zasilky zalobkyni a) dale provérovat.

V piipadé zalobce b) pak neni pochyb o tom, ze doslo k doruceni fikci dne 17. 2. 2025.
Z dorulenky vyplyva, ze si zalobce b) zasilku ve stanovené lhuté (ani pozdéji) nevyzvedl,
pricemz posledni den desetidenni lhaty podle § 24 odst. 1 pripadl rovnéz na pondéli dne 17.
2.2025.

I pokud by soud vychazel [z divodu nejasnosti udaji na dorucence vztahujici se k zalobkyni
a)] ve vztahu k obéma zalobcum pouze z nejzazstho mozného data doruceni, kterym je
pondéli dne 17. 2. 2025 (coz odpovida i datu, které jako datum doruceni oznacili zalobci v
zalobé), byla by Zaloba obou zalobct opozdéna, nebot z obalky, v niz soudu zaslali zalobu,
vyplyva, ze ji podali k postovni prepravé dne 4. 4. 2025. Poslednim dnem pro podani zaloby
vsak bylo s ohledem na jednomeésic¢ni lhiitu stanovenou v § 306 odst. 1 stavebniho zakona
pondéli 17. 3. 2025.

Zalobci v zalobé uvedli, ze v ptipadé, Ze je Zaloba opozdéna, ¥4daji o prominuti zme$kani
lhaty. Tuto zadost oduvodnili tvrzenim, ze se teprve dne 13. 3. 2025 dozvédéli z odborného
vyjadfeni spolecnosti RD Beroun s. r. 0. 0 moznych rizicich, ktera by mohly predstavovat
narizené stavebni Upravy a ktera spravni organy nevzaly v potaz.

Této zadosti soud nemohl vyhovét, nebot podle § 72 odst. 4 s. f. s. nelze zmeskani lhaty
pro podani zaloby prominout. Zvlastni pravidlo, které by se odchylovalo od této obecné
/ /7 . . B v v .
Upravy, stavebni zakon neobsahuje. Pouze na okraj soud doplnuje, ze pokud vysly najevo
dfive neznamé skutecnosti, které mohou oddvodiiovat jiné feseni otazky, jez byla
predmétem pravomocné ukonceného fizeni, je mozné za podminek § 100 spravniho radu
pozadat o obnovu fizeni. Timto vSak soud nijak nepredjima, zda jsou v posuzované véci
podminky pro obnovu fizeni splnény, ¢ nikoliv.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu z divodu jeji opozdénosti podle § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz nema zadny
z Gastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
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Poudenti :

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2025

Mgr. Miroslav Makajev v. r.

predseda senatu
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