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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Josefa Straky a soudct
Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: R.U.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Jifi Weiglem
sidlem Prazska 530/21, Mélnik

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 126223/2022/KUSK,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2022, &. j. 126223/2022/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nidhradé nikladd ¥zeni dastku 16 342 K¢

ve lhdté 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce Zalobce
Mgr. Jittho Weigla, advokata.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Oznamenim ze dne 25. 10. 2021 Méstsky urad Klecany (dale jen ,stavebni Grad) vyrozumél
zalobce o zahajeni prestupkového fizeni pro podezreni ze spachani prestupku podle § 178
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odst. 2 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), u¢inného do 31. 12. 2023, jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze ,mél provést stavbu
dvou rekreacnich chat na pozemku parc. & X kat. sizemi B. v obci Z. v chranéném vizemi na
nezastavitelném pozemku, ktery je soucisti prirodni pamatky K. u V. u S. CZ X a v evropsky
vyznamné lokalité NRBC X*.

V protokolu o projednani prestupku ze dne 25. 1. 2022 stavebni urad s odkazem na § 178
odst. 2 pism. f) stavebniho zakona konstatoval, ze zalobce provedl v rozporu s § 108 tehoz
zakona stavbu dvou rekrealnich chat na pozemku parc. ¢. X vk. 4. B. bez stavebniho
povoleni, spoleného povoleni, verejnopravni smlouvy nebo certifikitu autorizovaného
inspektora, ato v chranéném tUzemi na nezastavitelném pozemku, (1) ktery je soudasti
ptirodni pamatky K. V. u S. CZ X (evropsky vyznamna lokalita) a nadregionalniho
biocentra NRBC X, (2) na ktery podle tzemné planovaci dokumentace obce Z. nelze umistit
tento druh staveb, (3) ktery je lesni plochou v nezastavitelném Gzemi a (4) ktery se nachazi
v zaplavovém Uzemi. Ke skutkovym zjisténim stavebni urad dale uvedl, ze na dotéeném
pozemku neni a nebyla evidovana zadna stavba, pficemz z dtivéjsiho ohledani pozemku (v
dobé, kdy jej vlastnil pravni predchudce Zalobce) najisto védeél, ze jiz od roku 2002 (kdy doslo
k ni¢ivym povodnim) nebyla na pozemku umisténa zadna stavba. Z absence dokladut plyne,
ze pokud byla néjaka stavba pred rokem 2002 na pozemku umisténa, nebyla nikdy (ani
dodatec¢né) povolena.

Dale stavebni urad v protokolu popsal udalosti predchazejici zahajeni fizeni o prestupku:
Na zakladé telefonickych podnétt, podle nichz na pozemku parc. ¢. X nékdo zapocal prace
na novostavbach dvou rekrealnich chat z betonovych tvarnic, vyzval dne 28. 7. 2020
stavebnika k okamzitému ukonceni stavebnich praci. Nasledné dne 25. 8. 2020 uskutecnil
kontrolni prohlidku za Gcasti Ceskeé inspekce zivotniho prostiedi, béhem niz zjistil dvé
/4 v 4 v_ 7/ Ve 4 4 v v 4 /
nepovolené stavby - rozestavéné rekreacni chaty. Pti mistnim Setfeni konaném dne 8. 10.
2020 pak zjistil, ze zalobce ve stavebni ¢innosti i pfes vyse zminénou vyzvu pokracuje a jiz
dokon¢il hrubé stavby. Dne 5. 10. 2021 probéhla dalsi kontrolni prohlidka, jiz se zalobce
/ Vv M /v v v v 4 v v 4 VvV Ve
neucastnil a z niz opét vyplynulo, ze zalobce ve stavbach pokracoval a obé témér dokon¢il.
Toto zjisténi stavebni urad fotograficky zdokumentoval.

Dne 17. 5. 2022 stavebni Grad zaslal zalobci , Vyrozuméni o upresnéni skutku®, v némz uvedl,
ze v souvislosti se skutkem popsanym v oznameni o zahajeni tizeni, v némz stavebni arad
spatruje naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 178 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona, vyrozumiva zalobce ,0 upresnéni skutku o éasové a dalsi souvislosti . Stavebni Gfad
blize popsal polohopisné idaje staveb, jejich rozméry, konstrukéni material apod. Zopakoval
také charakteristiky pozemku parc. & X a zjisténi z kontrolnich prohlidek uvedena
v protokolu ze dne 25. 1. 2022 (viz vyse body 2 a 3). Soucasné také vyzval zalobce k vyjadreni
ke shromazdénym podkladim rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 10. 8. 2022, ¢&. j. 7748/2022, stavebni trad shledal zalobce vinnym
z tmyslného spachani prestupku podle § 178 odst. 2 pism. f) stavebniho zikona, jehoz
se dopustil tim, ze ,proved! stavbu dvou novostaveb rekreacnich chat - o rozmérech cca 8 m x
6,9 m, vyska vé. podezdivky cca 9 m, a o rozmérech cca 5,5 m x 5,4 m, vyska cca 6 m - bez
stavebniho povolent, spolecného povolent, verenopravni smlonvy anebo oznameného certifikatu
autorizovaného inspektora na pozemku parc. & X kat. sizemi B. v obci Z., a to na pozemku ktery

je: soucasti privodni pamatky K. V. uS. CZX (evropsky vyznamnd lokalita); soucdsti
Nadregiondlnibo biocentra NRBC X; v lokalit¢é NATURA 2000; v misté registrovaného
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vyznamného krajinnébo pozemku & X V. skély; na plose lesni; a podle platné UPD obce Z.
v nezastavitelném vizemi; pricemz provedent této stavby stavebni #itad provéroval dne 25. 8. 2020
v rdmci provedené kontrolni problidky stavby, dne 8. 10. 2020 v ramci dalsi kontrolni problidky
stavby, pri niz bylo zjisténo pokracovdni ve stavbé, a dne 5. 10. 2021 v ramci dalsi kontrolni
problidky stavby, kdy stavebni wrad zjistil, Ze stavba byla jiZz témé¥ dokoncena“. Za tento
prestupek stavebni ufad ulozil Zalobci podle § 178 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona pokutu
ve vysi 500 000 K¢.

V oduvodnéni stavebni afad konstatoval, ze umisténi a provedeni staveb na pozemku
parc. ¢ X vyzadovalo akt stavebniho Gradu, ktery vsak nebyl vydan. Spolecenska skodlivost
M 4 7. 4 4 v v /. 4 J
jednani je dana tim, ze zalobce provedl stavby v Gizemi, které je hodno ochrany, a proto se
zjevné jedna o protipravni ¢in. Zalobce nadto pokracoval v realizaci staveb i poté, kdy mu
bylo vykonatelné ulozeno, aby veskeré stavebni prace zastavil.

Stavebni Gfad dodal, Ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku uvedené
v § 178 odst. 2 pism. {) stavebniho zdkona postatuje nedbalostni jednani, mél vsak za to,
ze zalobce porusil zajem chranény zakonem umyslné, a to ve formé neptimého umyslu
[§ 15 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich;
dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“], nebot védél, ze k umisténi staveb na
dotéeném pozemku pottebuje akt stavebniho Gradu podle § 108 stavebniho zakona, ale tento
akt neziskal a 1 pres jednoznac¢né ukony stavebniho uradu v podobé vyzvy k bezodkladnému
ukondenti stavebnich praci v realizaci staveb pokracoval.

K vy$i pokuty stavebni Gfad poukazal na skutecnost, ze za vytleny prestupek lze ulozit
pokutu az do vyse 2 mil. K¢. Pfi urceni vy$e v nynéjsi véci prihlédl k vyznamu chranéného
zajmu - k realizaci staveb doslo v tzemi, které podléha zvlasini ochrané (jednani zalobce
naplnilo kvalifikovanou skutkovou podstatu). Také nasledek prestupku je tfeba podle
stavebniho Uradu hodnotit jako vyznamny a negativni, nebot na pozemku, ktery podléha
zvlastni ochrané doslo k realizaci dvou staveb nezanedbatelnych rozméra. Pri hodnoceni
zpusobu spachani prestupku je treba vzit v ivahu jiz zminéné pokracovani v realizaci staveb
1 pres vyzvu k ukonceni stavebnich praci ze dne 28. 7. 2020 a narizeni zastaveni stavebnich
praci rozhodnutim ze dne 8. 10. 2020. V ramci vySe spravniho trestu je tfeba zohlednit i
umyslné zavinéni, které je spoleCensky nebezpecnéjsi.

Za polehcujici okolnost stavebni Gfad povazoval skutecnost, ze zalobce doposud nebyl za
zadny prestupek trestan, naopak za pritézujici okolnosti povazoval pokradovani
v protipravnim jednani i pres vyzvu a nafizeni zastaveni praci, dale také skute¢nost, ze

v / / 7 . . ’ v v v .
prestupek byl spachan konanim, a nikoliv opomenutim, a skutecnost, ze zalobce realizoval
dvé stavby v chranéném {zemi.

K osobnim a majetkovym pomértim zalobce nic nesdélil, nicméné z vefejné dostupnych
zdroja stavebni Grad zjistil, Ze zalobce je vlastnikem kromé dotceného pozemku parc. & X
také bytové jednotky a podilu na spoleénych Castech budovy v k. 4. L. a obci P., a pozemkt
a rodinného domu v k. 4. D. a obci P. JiZ tento nemovity majetek svédéi podle stavebniho
Gradu o tom, ze pokuta ulozena v fadu nékolika set tisic korun deskych nemtize byt pro
zalobce likvidaéni.

S ohledem na vyse uvedené stavebni Grad povazoval pokutu ve vys$i 500 000 K¢ za
priméfenou povaze a zavaznosti prestupku jakoz i konkrétnim pomérim pachatele tak, aby
plnila represivni i preventivni funkci.
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Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém uvedl obdobné
namitky jako nasledné v zalobé.

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim ¢ste¢né zménil rozhodnuti stavebniho Gradu
tak, ze do bodu I vyroku vlozil za slova ,je vinen tim, Ze“ slova ,,od cervence 2020 do kvétna
2022“ a v bodu I vyroku nahradil slova ,,¢imz spachal simysiné prestupek podle ust. § 178 odst.
2 pism. f) stavebniho zakona“ slovy ,.¢imz spachal simysiné prestupky podle ustanoveni § 178 odst.
2 pism. f) a podle ustanoveni § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zdkona“ a dale v bodu II doplnil
za slova ,podle ust. 178 odst. 3 pism. a)* slova ,a podle ust. § 178 odst. 3 pism. d)*. Ve zbytku
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

Ke zméné vyroku prvostupniového rozhodnuti zalovany uvedl, ze projednani prestupkt
zakotvenych v § 178 stavebniho zakona neni ponechano na vuli stavebniho uradu.
Zahajenim fizeni o prestupku po zjisténti, ze zalobce provadi sporné stavby bez prislusného
4 v M i 4 M v/ 4 v 4 4 / V.

povoleni a ze nerespektuje ani zakaz jejich dalstho provadéni, proto stavebni urad
nepochybil. Spravni spis obsahuje dikazy o tom, ze se zalobce dopustil kromé prestupku

4 4 4 / v 4 M
podle § 178 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona také prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j)
uvedeného zakona, jehoz se jako stavebnik dopusti ten, kdo v rozporu s § 134 odst. 4 téhoz
zakona neuposlechne vyzvy nebo rozhodnuti k zastaveni praci na stavbé. Tato skutecnost je

/ v v 4 v v 4 / /

poznamenana naprf. ve vyrozumeéni o upresnéni skutku ze dne 17. 5. 2022 a také ve vyroku
i odtvodnéni rozhodnuti stavebniho tradu. Rovnéz doba spachani skutku je ve spisu
uvadéna, nebyla vsak zminéna ve vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu, v némz nebylo
uvedeno ani poruseni § 134 odst. 4 stavebniho zakona. Zalovany proto tyto nedostatky
napravil formou zmény rozhodnuti.

Dale zalovany konstatoval, ze obsahlé odvolani z vétsi casti obsahuje nazory zalobce, které
Vev/y v/ 4 / */ v/ 4 /v /. 4 4
se nynéjstho fizeni dotykaji pouze neprimo. Stavebni ufad se zabyval oznamenim
v / 76V v v / . e . v v v / ’
yudrzovacich praci® i zalobcem predlozenymi podklady, zjistil vsak, ze se o udrzovact prace
ani stavebni upravy nejednalo, protoze nebyl zachovan ani jeden z prvka dlouhodobé
zivotnosti puvodnich staveb. Pavodni stavby (pravdépodobné rovnéz nepovolené) byly
nahrazeny stavbami novymi. Rizeni o odstranéni staveb ani fizeni o zadosti o jejich
dodate¢né povoleni vsak nejsou predmétem nynéjsiho fizeni, a proto se zalovany dasti
odvolani, ktera se jich tykala, nezabyval. Dale konstatoval, Ze mu nepftislusi v tomto fizeni
hodnotit ani Uzemni plan obce Z. ¢i vymezeni prirodni rezervace.

Tvrzeni, podle néhoz Zalobce Celi ze strany statni spravy i samospravy systematickému

natlaku, nema podle zalovaného oporu v obsahu spravniho spisu. Zastaveni fizeni o

dodate¢ném povoleni nebylo projevem Sikany, ale dusledkem nepifedlozeni takovych
o / vV Vv \4 v/ M

podkladu, které by umoznovaly zalobcovu zadost projednat.

K tvrzeni, ze stavebni {innost byla rekonstrukei historickych staveb, zalobce nedolozil
. . 7 7 v/ 4 v/ / o . . . 4 4
ani v souvisejicich fizenich zadny dikaz. Z fotodokumentace ve spise 1 technicke zpravy
. vV o 7V . / ’ /10 ’ . ’ .
je naopak zrejmé, ze stavby byly realizovany z novych materialt bez znamek jakychkoliv
historickych prvki. Dikaz o historické existenci staveb se pfitom nepodafilo dohledat
ani za vyuziti archivnich leteckych méfickych snimka v archivu www.cuzk.cz. Zalobce

v /4 7/ v v v 4 7 Ve . (O
nemél spoléhat pouze na vlastni Gsudek, ale mél se pred zapocetim stavebni ¢innosti obratit
na stavebni afad. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) vyplyva, ze
wnadzemni stavba zanikd a prestava byt véci ve smyslu prava tebdy, neni-li jiz patrno dispozicni
veseni proniho nadzemnibo podlaZi [...] stavby pro individudlni rekreaci [...] zanikaji vZdy
destrukci obvodového zdiva pod drover stropu nad pronim nadzemnim podlazim (obvykle pri
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soucasném odstranéni zdiva pricek), v disledku cehoZ zanikd stav poskytujici obraz o dispozicnim
resent privodni stavby“ (rozsudek ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 8 As 94/2020-38). Obdobné podle
rozsudku ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007-165, ¢. 2722/2012 Sb. NSS, odstranéni
previzné vétsiny puvodni stavby az do zdkladi a ndslednou realizaci nové stavby s vynzitim
nékolika fragmentii stavby pivodni nelze hodnotit jako stavebni sipravu®. Podklady ve spise
dokladaji, ze sporné stavby jsou stavbami novymi, pricemz ani tvrzeni zalobce o zachovani
néjakych zakladu, které ztstaly v terénu patrné, tento zavér nezpochybriuje.

K zalobcové namitce, ze mél legitimni ocekavani, ze spravni organy budou ptistupovat vici

v vV Vv ’ v . v 7 7 v / «
vSem shodné, zalovany konstatoval, ze pokud jsou pro dodatecné povoleni ,Cerné stavby
splnény zakonné podminky, stavebni Grad takové zadosti vyhovi. Dukazni bfemeno je

Ve v / « 4 M 4 4 4 o v/ 4 v / 4
pfitom na ,Cerném* stavebnikovi. Postup spravnich organt v fizeni o dodate¢ném povolent,
otazka vynéti pozemkdt z lesniho fondu, hranice rezervace ani obsah izemniho planu vsak
do predmétu nynéjsiho rizeni nespadaji.

Zalovany neprisvédCil ani polemice zalobce se zavérem, podle kterého stavebni urad
4 v i v/ M VA i 4 v/ 4
vychazel zalobci po celou dobu vstfic. Tato polemika se z Casti vraci k postupu v fizeni o
v 4 v/ 4 v / 4 /4 * V7 4 v \4
odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni. V ramci rizeni o prestupku byl zalobce
v/ v v o v v/ 4 v v A Ve M v 7 . /v v /
fadné poulen av prubéhu fizeni mél moznost vyjadrit se k obvinéni i shromazdénym
podkladim. Jako obvinény nemél povinnost se dostavit, coz stavebni Grad respektoval.
Zalobce duvodné nezpochybnil ani zavér o zavaznosti prestupku. Nepovolenou stavebni
aktivitu provadél na pozemku, ktery je soucasti ptrirodni pamatky, v evropsky vyznamné
lokalité, v nadregionalnim biocentru, v misté registrovaného krajinného pozemku, na lesni
plose a v nezastavitelném uzemi. V takovych lokalitach existuje verejny zajem na tom, aby
se zde nestavélo vibec nebo pouze za velmi striktné stanovenych podminek vymezenych
pred realizaci stavby. Ani tvrzeni zalobce, ze zlikvidoval ¢ernou skladku, zbudoval posezeni
VY Vv . 7 v /7 /7 . / v
pro verejnost a ze jeho zamérem bylo zvelebeni dané lokality, na uvedenych skutecnostech
M v 4 /7 v v / M b i 4 v / /- o
nic neméni. Tvrzeni zalobce, ze svymi aktivitami chranénym zajmim dokonce pomohl,
povazoval zalovany za ulelové.

Existence chranéného Gzemi byla ptitom nade vsi pochybnost ovérena, pricemz se jedna
o verejné dostupnou informaci. Prezkoumavat spravnost vymezeni takového Gzemi
stavebnimu Gradu ani zalovanému nepfislusi. Zaméreni staveb ani rozsah zaplavového Gzemi
v . Ly :

zalobce nijak konkrétné nezpochybnil.

Dale zalovany nepfisvéd¢il argumentaci, v niz zalobce zpochybnioval zavér o tmyslném

jednani a polemizoval o tom, Ze teorie nerozliSuje spachani prestupku konanim a

opomenutim. Zalobce si sim urcil, ze ke své ¢innosti nepottebuje projednani se stavebnim

Gradem, a prokazatelné nerespektoval pravomocné rozhodnuti, kterym mu stavebni afad

s okamzitou platnosti natidil stavebni ¢innost ukoncit. Zalobce proto védél, ze ve stavbach
4 Vv . 4 4 /v Ve v / / 4

nema pokracovat. Jeho jednani lze tudiz oznacit za védomé a tmyslne.

Zalovany shrnul, ze stavebni Gfad posoudil vSechny subjektivni 1 objektivni okolnosti véci
a zhodnotil vSechny zjisténé skutelnosti ve prospéch i1 neprospéch zalobce, priemz se
nedopustil takovych pochybeni, ktera by odivodriovala zruseni jeho rozhodnuti.

K namitkam tykajicim se ulozené pokuty zalovany konstatoval, ze neni organem nalézacim,
ale odvolacim, a proto mu nepfislusi stanovovat vysi pokut. Za prestupek podle § 178 odst.

2 pism. f) ve spojeni s § 178 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona lze ulozit pokutu az do vyse
2 000 000 K¢ a za prestupek podle § 178 odst. 2 pism. j) ve spojeni § 178 odst. 3 pism. d) téhoz
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zakona pokutu a2 do vys$e 200 000 K¢&. Zalobce se obou prestupkt prokazatelné dopustil.
Vzhledem k tomu, ze byly spachany v soubéhu, prihlizi se ke skuteénosti, ze bylo spachano
vice prestupku a pokuta je pak stanovena v rozmezi sazby za prestupek pokutovany prisnéji.
Pokuta, kterou stavebni afad ulozil, byla zvolena v zakonném rozpéti, zalobce se dopustil
dvou prestupkd, a to podle zalovaného ovlivriuje jeji vysi.

Zalobce nevyuzil svého prava vyjadtit se k podkladim a zjiSténim, stavebni Grad tedy pti
urceni vyse pokuty vychazel z odhadu. Podrobné pritom odtvodnil, z jakych majetkovych

V. o v 4 Vev v M M M 4 4 o vv/
poméru zalobce vychazel, pricemz zohlednil judikaturu spravnich soudd. Vyssi sazba
pokuty je dana tim, zZe je v posuzované véci ,dan zvyseny zijem na ochrané vybranych sizemi
i vsech vyse uvedenych aspektech.

Stanoveni vyse pokuty je vysledkem spravniho uvazeni, jehoz zakonnost je prezkoumatelna
jen vomezeném rozsahu. Za nezakonnou lze povazovat takovou sankci, ktera je
nepfimérena osobnim a majetkovym pomérim pachatele do té miry, ze je zptsobila sama o
sobé privodit platebni neschopnost nebo je zde realné riziko, ze se pachatel nebo jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) dostanou v dusledku ulozené pokuty do existencnich
potizi. Pravomoci spravnich organa ke zjistovani osobnich a majetkovych pomérua prestupce
jsou pritom omezeneé, a proto zalezi predev$im na prestupci, zda poskytne zakladni tdaje o
svych osobnich a majetkovych pomérech, které vérohodnym zptsobem dolozi. Pokud tak
neudini, je spravni organ opravnén vyjit pouze z udaju, které vyplynuly z prubéhu fizeni a
které si muze zjistit bez soucinnosti s prestupcem (viz rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2020,
C.j. 4 Ads 124/2020-42, nebo usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133). Tak tomu bylo 1 v nynéjsi véci. Pouze dostatecné citelna pokuta muze
zajistit napravu a odradit prestupce od podobného protipravniho jednani v budoucnu.

Zalovany nemohl prihlédnout ke sdéleni zalobce, ze jiz vynalozil velké mnozstvi finanénich

v o Ve i ’ M 4 . 4 M
prostredku pri rekonstrukei chat a na zvelebeni a vyklizeni pozemku a jeho okoli, ani
k tvrzeni, ze vétsina téchto nakladi muze prijit vnivec¢ z davodu stale probihajiciho fizeni o
odstranéni stavby. Postup, ktery zalobce zvolil a ktery byl v rozporu se zakonem, byl jeho
rozhodnutim. Vynalozeni finanénich prosttedkd nemuize byt divodem pro vyvinéni nebo
snizeni zavaznosti spachaného prestupku.

Zavérem zalovany konstatoval, Ze se zabyval i otazkou, zda nedoslo k promléeni prestupku.
Posuzoval tedy dobu jeho spachani, ktera byla dolozena ve spravnim spise. Stavebni prace
byly prokazatelné dolozeny od Cervence 2020 a nebyly ukonceny ani po vyzvé k jejich
okamzitému zastaveni, coz potvrdily kontrolni prohlidky, pti nichz bylo zjiténo, ze stavby
jsou téméf dokoncené. Promlleci doba je u prestupku, za ktery stavebni zakon stanovi vysi
pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, 3 roky. Je proto ziejmé, ze prestupky
promléeny nebyly. Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti ovSem uvedeni doby spachani
prestupku chybélo, proto zalovany tento udaj doplnil formou zmény rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.%).

V pronim Zalobnim bodu zalovanému vytkl, Zze nepifipustné rozsitil pravni kvalifikaci
prestupku, nebot shledal zalobce odpovédnym také ze spachani pfestupku vymezeného
v § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona, aniz by mu to sdélil v oznadmeni o zahajeni tizeni
o prestupku ¢i jinym obdobnym zakonnym postupem. Povinnost vyrozumét obvinéného
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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z prestupku o zméné pravni kvalifikace v prabéhu fizeni pritom vyplyva z § 78 odst. 4
zakona o odpovédnosti za prestupky, komentaroveé literatury k tomuto ustanoveni i zavéru
poradniho sboru Ministerstva vnitra. Nezakonny postup zalovaného se nasledné promitl
M o v 4 v 4 ) ¢+ / Ve VvV /N V / 4
i do odtivodnéni rozsahu ulozené pokuty, nebot jeji nepfimérenou vysi zalovany opiral o
4 4 /4 /4 4 v v o v v v \4 v v
nové tvrzeni o spachani soubéhu prestupkid, onémz se vSak zalobce dozvédél
v /7N / ~ / / N v 7
az z rozhodnuti zalovaného. Zalovany tak popsanym postupem a vydanim prekvapivého
rozhodnuti znemoznil zalobci se k novému obvinéni vyjadrit a hajit sva prava. Nadto, odnal
v M v v/ / / v b /4 4 b M V/Ve M v
zalobci moznost podat radny opravny prostiedek, nebot pravni kvalifikaci rozsiril nejen az
4 M 4 v/ 4 \4 v 4 4 4 4
v ramci odvolaciho fizeni, ale dokonce az v kone¢ném rozhodnuti o odvolani.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany totiz pouze prevzal zavéry stavebniho uradu, ale se stézejnimi odvolacimi
4 i M i v v/ M v i M / o o /7 IV
namitkami se srozumitelné nevyporadal, zejm. nevysvétlil, z jakych davodu stavebni urad
¢inil Gkony v fizeni o odstranéni stavby (prohlidky stavby) v dobé, kdy mélo byt zminéné
fizeni preruseno, nebo pro¢ neakceptoval omluvu zalobce z prohlidky, resp. pro¢ ji
neodlozil. V odivodnéni chybi vysvétleni alespon hlavnich Gvah zalovaného pfi hodnoceni

o /7 . v / 4 / 4
podkladt rozhodnuti 1 opora téchto Gvah v zakonnych ustanovenich.

Zalobce jiz v prubéhu spravniho tizeni opakované zdaraznoval, ze ptivodné podal ohlaseni
udrzovacich praci na historickych chatach v souladu se stavebnim zikonem a ze jeho
stavebni zamér nevyzadoval stavebni povoleni, ale pouze ohlaseni. Spravni organy se vsak
s touto namitkou nevyporadaly. Dale zalobce dodal, Ze jiz dne 30. 9. 2021 podal zadost o
dodatecné povoleni stavby. Stavebni Grad vsak v rozporu se zakonem nepferusil fizeni
o odstranéni stavby a dne 5. 10. 2021 proved! dalsi kontrolni prohlidku stavby. Ve svem
UcCelovéem postupu pak pokracoval a usnesenim ze dne 21.10.2021 zastavil fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby z divodu nepredlozeni projektové dokumentace. Nasledné
ani nevyckal konce lhaty pro podani odvolani proti zastaveni fizeni a dne 2. 11. 2021 provedl
4 V7 4 v 4 v/ 4 4 4 /v v 4 v / 4 4
v ramci tizeni o odstranéni stavby dal$i nezakonné mistni Setreni. Véasné odvolani pak
stavebni urad oznacil za opozdéné, ¢imz opét ztizil procesni postaveni zalobce, ktery byl
v 4 v / v/ 4 VeV v v 4 4 v
nucen podat podnét k provedeni prezkumného fizeni, pricemz v dobé podani zaloby
probiha obnovené odvolaci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Pravé z divodu stale
4 /7 v/ 4 v 4 4 v / v/ 4 v 4
probihajictho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby mélo byt fizeni o odstranéni stavby
zastaveno. Jakekoliv dalsi kroky ucinéné stavebnim Gradem po podani zadosti o dodatecné
povoleni byly rozporné se zdkonem, nehospodarné a predc¢asné.

33. Jiz v odvolani zalobce zpochybnil také zavéry vyplyvajici ze zdvaznych stanovisek

34.

dotlenych organt, zejm. pripisu organu ochrany lesa ze dne 27. 12. 2021 a zavazného
stanoviska organu Gzemniho planovani ze dne 22. 10. 2021, které povazuje za nekonkrétni a
neprezkoumatelné. Zpochybnil i zaméfeni staveb provedené Ing. J. Nesouhlasi totiz s tim,
ze by se chaty nachazely v pfirodni rezervaci ¢i v zaplavovém Gzemi. Ostatné rezervace byla
v minulosti imyslné vytylena tak, aby do ni chaty zahrnuty nebyly. K témto namitkam
zalovany pouze konstatoval, ze je nepochybné, Ze se stavby v dotéenych zemich nachazi.
Nezabyval se vsak podstatou namitky, tedy, zda je ptirodni rezervace v mapach spravné
zakreslena a zda je divodné, aby jeji hranice probihala vné Zalobcova pozemku za situace,
kdy je ve sméru od K. nékolik kilometrt stejna a rovnobézna s tokem V., ale jenom od
pozemku sousedictho s pozemkem zalobce ,uskakuje“ nékolik desitek metri do jeho
pozemku.

Zalovany dale dostateéné nezdvodnil, pro¢ spravni organy odmitaji legalizaci zalobcovych

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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staveb, zatimco stavby jeho sousedd mohly byt bez vétsich problému legalizovany o nékolik
let drive. Nevyporadal se ani s namitkou, ze stavby na sousednich pozemcich jsou de facto
blize chranénym pfirodnim pamatkam nez stavby zalobce. Z téchto duvodu zalobce
legitimné ocekaval, ze rekonstrukce jeho staveb budou spravni organy tolerovat. Jejich
postup je naopak prinejmensim prekvapivy a odporuje zasadam legitimniho odekavani,
ochrany dobré viry a rovného pristupu.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobce s odkazem § 79 odst. 5 stavebniho zakona (podle kterého
rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas nevyzaduji stavebni Gpravy a udrzovaci

4 o M v 4 M [ v v v/ 4 v 4 4
prace) zdaraznil, Ze stavebni objekty, které jsou predmétem ftizeni o dodate¢ném povolent,
fakticky staly na pozemku parc. ¢. X jiz drive, nez zapocal se stavebni ¢innosti. Zalobce
odmita tvrzeni zalovaného, podle kterého byly chaty pred rekonstrukci poskozeny do
takové miry, ze je bylo mozno povazovat za zaniklé. Nesouhlasi ani s tim, Ze by soucasné

4 / */10 b 4 VA 4 4 M

chaty byly celé z novych materiald, nebot zaklady a ¢ast prvniho nadzemniho patra jsou
¢astmi puvodnich objektt.

I pres toto presvédéeni podal zalobce dvakrat zadost o dodateéné povoleni stavby doplnénou
o zjednodusenou projektovou dokumentaci ve formé pasportl, avSak bezispésné, nebot
stavebni Grad povazoval predlozenou dokumentaci za nedostacujici a fizeni o zadosti
zastavil. Podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, mél vsak fizeni prerusit a
vyzvat alobce k doplnéni. Zalobce dodal, %e jeho zimérem bylo danou lokalitu zvelebit a
revitalizovat. Z nevzhlednych torz byvalych objektd vytvoril rekreaéni chaty, na své
naklady odstranil cernou skladku a v blizkosti chat zfidil sezeni k odpoéinku pro uzivatele
prilehlé cyklostezky. Planoval rovnéz zbudovat toalety, jejichz absence je okolo cyklostezky
problémem. Spravni organy vsak ve vztahu k zalobcové snaze stavby legalizovat nevyvinuly
zadnou soudinnost.

Cturtym Zalobnim bodem zalobce napada vysi ulozené pokuty, ktera podle néj neni

Ve VWV / v ~ 7 V. % . / . /
primérena charakteru prestupku. Zalobcova stavebni ¢innost neméla negativni vliv na okoli,
4 4 4 Ve . v 4 4 4 Ve 4 \4
zalobce naopak dané misto vydcistil od ¢erné skladky. Nesouhlasi pfitom s tvrzenim, ze
pokuta must byt znatelnym zasahem do jeho majetkoveé sféry. Za nerelevantni povazuje také

v v / v Ve i / v VVv/ Ve VvV

poukaz na skutecnost, ze za dany prestupek lze ulozit 1 vyrazné vyssi pokutu. Neprimérenou

v M . v 7/ o M 4 \4 4 vV Vv . Ve vVv/ / Ve
az likvidac¢ni pokutu nelze odavodnit tim, ze zakon umoznuje ulozit pokutu vyssi. Na vysi
pokuty ma nesporné vliv i to, zda se stavba nachazi v chranéném Gzemi [viz § 178 odst. 3
pism. a) stavebniho zakona]. Jak jiz vSak Zalobce namitl, touto skute¢nosti se spravni organy
dostatecné nezabyvaly.

Zalobce povazuje pokutu za nepfimérenou is ohledem na svou financni situaci, protoze
musel vynalozit velké mnozstvi finanénich prosttedkt na vycisténi pozemku a nasledné
provedeni rekonstrukce chat. Mize mit pro néj dokonce az likvidaéni Géinek. Zasah do

4 4 v / /. . v /v . . \ LA 4 / Ve \4 /
zakonem chranéného zajmu ani spolecenska skodlivost jeho pocinani vysi ulozené sankce
neodtvodriuji. Nadto, zalobci bezprostfedné hrozi nafizeni odstranéni stavby, ¢imz by

M 4 Vv M /4 v v/ . V4 v M
nejenom ze prisel o investované prostredky, ale musel by dalsi finan¢ni prostredky 1
vynalozit.

Pii posouzeni dopadi ulozené pokuty se spravni organy omezily pouze na zjisténi,
v v . . . 7 . v v \ \ 4
ze zalobce disponuje nemovitym majetkem. Avsak skutecnost, ze zalobce vlastni
nemovitosti, v nichz bydli, nemuze sama o sobé dokladat pfimérenost pokuty ve vysi
500 000 K¢. Takovy zavér by totiz pfisoucasnych cenach nemovitosti znamenal, ze by
komukoliv, kdo je vlastnikem nemovitosti urcené k bydleni, mohla byt uloZena jakakoliv
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pokuta podle stavebniho zakona, aniz by byla povazovana za likvidaéni, protoze muze
nemovitost zpenézit.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni pfedev§im odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot zalobni namitky se do znacné miry prekryvaji s namitkami uplatnénymi v odvolani.

Doplnil, Ze pravni kvalifikace skutku nebyla rozsifena az v napadeném rozhodnuti. Zménou
rozhodnuti nedoslo k rozsiteni skutkovych okolnosti. Ty byly jiz uvadény v podkladech
zalozenych ve spravnim spisu stavebniho wradu (naptiklad vyzvé k zastaveni praci) a
stavebni Urad uvedl skutkovou podstatu dalsiho prestupku jak ve vyroku, tak odivodnéni
svého rozhodnuti. Zalovany vyrok pouze ,zpfesnil®, tedy napravil pouhé administrativni
pochybeni, které nemélo za nasledek rozsifeni zjisténych a projednavanych skutecnosti, ani
neovlivnilo zavér stavebniho uradu tykajici se vyse pokuty. Uvedena zména se prav zalobce
nijak nedotkla. Zruseni rozhodnuti stavebniho Gradu z téchto formalnich davoda by bylo
v rozporu se zasadou hospodarnosti.

Dale zalovany zduraznil, ze zalobce realizoval stavby bez pfislusného povoleni a
v 4 M / 4 4 4 v 4 i 4 / 4 v **V_V
predchoziho projednani, navic v chranéném a nezastavitelném uzemi, coz bylo zjisténo a
M /4 v/ v / v/ 4 > 7 4 v 4 v/ 4 v /
projednano v prislusnych fizenich. Rizeni o odstranéni stavby, fizeni o dodateéném
povoleni stavby a prestupkové fizeni jsou pfitom samostatnymi a vzajemné se
nepodminuyjicimi rizenimi. Proto se zalovany v nynéjsim fizeni blize nezabyval postupem
4 / V. 4 v / b / v/ 4 i 4 / i M v /
stavebniho Gradu ve zminénych jinych fizenich ani zivaznymi stanovisky dotéenych
’ 4 4 o V- 4 i 4 v / /. 4 v i \4 4 /
spravnich organt ¢i zakreslenim hranic chranéného Gzemi (coz sice zalobce namital, ale sva
tvrzeni nicim nedolozil), ¢i otazkami, proc se na sousednich pozemcich nachazeji stavby
blize chranénym pamatkam a pro¢ nebyly zalobcovy stavby legalizovany jako stavby jine.
Dodal, ze ani ptripadné dodateéné povoleni staveb by nebylo divodem pro vyvinéni.

Zavérem k namitané vysi pokuty zalovany podotkl, ze mu jakozto odvolacimu spravnimu
organu neprislusi stanovovat jeji vysi, ale pouze kontrolovat, zda nebyla ulozena v rozporu
se zakonem, coz v napadeném rozhodnuti dostate¢né posoudil.

Zalobce v replice nesouhlasil s tvrzenim, podle kterého ¥alovany pouze zp¥esnil rozhodnuti
stavebniho GFadu. Zalovany naopak nepipustné roz8ifil pravni kvalifikaci skutku, aniZ by
o tom zalobce zakonnym zpusobem vyrozumél. Fakticky pfitom rozhodl, ze zalobce
spachal takovy prestupek, ktery mu nebyl do té doby kladen za vinu. Ve vztahu k obvinéni,
o kterém se zalobce dozvédél az z rozhodnuti zalovaného, nemél moznost se hjjit.

Dodal, ze divodnost ulozeni pokuty i1 jeho moznost ji zaplatit jsou pfimo zavislé na

/7 M v v 4 v 4 v v /
rozhodnuti, zda jsou stavby skutecné umistény neopravnéné a zda budou muset byt
odstranény. Pokud by bylo rozhodnuti o odstranéni staveb spravné, bylo by namisté zvazit,
zda samotné odstranéni staveb, jejichz vystavbou se témét finanéné vylerpal, neni
dostatenym trestem nebo zda alespori neodtivodniuje snizeni pokuty. Zalobce je pritom

v v v 4 ’ 4 ’ v 4 /. M v 4 v . .

presvédcen, ze zasah do zakonem chranéného zijmu ani spoleCenska skodlivost jeho
podinani neodtvodnuji ulozeni tak vysoké pokuty.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, Ze Zalovanému neptisluelo pYezkoumavat zavéry stavebniho
tradu. Naopak bylo jeho povinnosti nejprve postavit najisto skutkovy stav véci (tedy
zabyvat se izavaznymi stanovisky dotlenych organt, zakreslenim hranice rezervace (i
ptipadnym dodate¢nym povolenim), a teprve poté, kdy by bylo najisto postaveno, ze se
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zalobce dopustil prestupku, vyméfit ptimétenou sankci. Zalovany vsak uloZil Zalobci
pokutu bez jednoznacnych skutkovych zavéra, ze ke spachani prestupku doslo, a bez
posouzeni pripadnych dopadu.

Zaroven neni pravdou, ze by pozice odvolaciho organu zalovaného neopravriovala posoudit
o / Vv v 4 v/ Ve /7 / Ve 4 v/ 4 M ~ /
divodnost vyse ulozené pokuty, pripadné jeji vysi v odvolacim fizeni upravit. Zalovany byl
povinen prezkoumat i divodnost aplikace spravniho uvazeni. Spravni fizeni predstavuje
jeden celek, a je tedy naprosto lhostejné, ve které fazi dojde ke snizeni ulozené pokuty.

Zalobce tedy nadale trva na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné a ze
v / 7 7 . 7.1« v ;. / . . 71 VeV
zalovany odvolani pouze ,mechanicky zamitl®, aniz by se odvolacimi namitkami nalezité
/ . v v ’ ’ v . . v . v
zabyval. Stejné tak zalovany odmitl celou véc posoudit z perspektivy zalobce jakozto
adresata verejné spravy a nijak nezohlednil, ze zalobce po celou dobu jednal v dobré vire a
s ohledem na verejny zajem. Misto, kde stavby stoji, zalobce revitalizoval, odklidil cernou
skladku a nadale jej udrzuje ¢isté nasvé naklady. Svou cinnost prfitom hlasil spravnim
organam podle nejlepsiho svédomi a spolupracoval s organizacemi pro ochranu pfirody, aby
nezasahl do rezervace nevhodnym zplsobem. Rovnéz poukazoval na to, ze stavby
prenechava potfebnym osobam, které tak maji strechu nad hlavou. K témto namitkam vsak
* Vv / M 4 / V. Ve / i ~ M / v v v \4 v /
ani zalovany, ani stavebni Orad neptihlédli. Zalobce je také presvédéen, ze v koneéném
dusledku neni odstranéni spornych staveb ve verejném zajmu.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruceno dne 31. 10. 2022; zaloba byla podana dne 9. 12. 2022), osobou k tomu opravnénou
a spliuje vsechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce
1 zalovany s timto postupem (implicitné) souhlasili.

Zaloba je divodna.

Soud tvodem predesila, ze se spornymi stavbami jiz zabyval v ramci pfezkumu rozhodnuti
ve véci zadosti o dodateCné povoleni stavby (zalobcovu zalobu soud zamitl rozsudkem
ze dne 16. 10. 2023, C. j. 54 A 68/2022-36; kasacni stiznost zalobce Nejvyssi spravai soud
zamitl rozsudkem ze dne 11. 10. 2024, C.j. 6 As314/2023-38) a rozhodnuti ve véci
narizeni odstranéni stavby (zalobcovu zalobu soud zamitl rozsudkem ze dne 21. 11. 2024,
¢.j. 51 A 88/2022-57; dosud neskoncené fizeni o kasaéni stiznosti je Nejvy$sim spravnim
soudem vedeno pod sp. zn. 8 As 264/2024).

Prestupek podle § 178 odst. 2 pism. [) stavebnibo zikona

Prestupek podle § 178 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona predstavuje kvalifikovanou
skutkovou podstatu, kterou naplni fyzicka, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim,
ze jako stavebnik ,v rozporu s § 108 provede stavbu bez stavebniho povoleni nebo spolecného
povoleni nebo verenopravni smlouvy anebo oznimeného certifikdatu autorizovaného inspektora
v chrinéném tizemi nebo v ochranném pismu anebo na nezastavitelném pozemku nebo v
nezastavéném sizemi “ (zdGraznéni doplnéno; odkazovany § 108 stanovi, kdy je pro stavbu
vyzadovano stavebni povolent, pfip. jiny v daném ustanoveni upfesnény obdobny akt, pro
stru¢nost bude soud dale uvadét souhrnné jen ,stavebni povoleni®).
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Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni podminky: (1) stavebnik provedl stavbu
bez stavebniho povoleni a soucasné (2) ji provedl v nékteré ze Ctyft alternativné vymezenych
‘[ / M i \4 4 4 4 Ve 4 v
specifickych lokalit, vnichz ma nepovolena stavebni cCinnost pravé sohledem na
charakteristiky dané lokality zavaznéjsi dasledky, nez by tomu bylo u ,bézné“ nepovolené
stavby. Pravé tyto dvé podminky byly rozhodné pro posouzeni, zda zalobcova stavebni
¢innost naplnila vySe citovanou skutkovou podstatu stavebnim dfadem vytéeného
prestupku.

K prvni z téchto podminek zalobce namita, ze chaty fakticky staly na pozemku parc. ¢. X
eV v 4 v v /7 Ve 4 \4 v 4 v
jiz pred tim, nez zapocal se stavebni Cinnosti, a ze pred rekonstrukei nebyly poskozeny do
/ 4 v M v v M / v v v v M 4
takové miry, ze by je bylo mozno povazovat za zaniklé. Je proto presvédcen, ze jeho stavebni
4 v v 4 4 M /v 4 v 4 4 4 4
zamér nevyzadoval stavebni povoleni, ale jen ohlaseni udrzovacich praci, které podle svého
v v v 4 Ve M 4 4 4 4 4 o / 4 v
presvédcent ucinil v souladu se stavebnim zakonem. Spravnim organtim pak vytyka, ze se s
uvedenymi namitkami nevyporadaly. Této argumentaci soud neprisvéd<il.

V ramci prestupkového fizeni pred stavebnim ufadem zalobce neuplatnil zadné namitky
ani se nevyjadril k podkladim rozhodnuti. S ohledem na charakter prestupkového fizent je
to sice pripustna strategie, nicméné v nynéjsi zalobé pak nemuze Uspé$né namitat, ze se
stavebni urad nevyporadal s namitkami, které nebyly vzneseny.

Soud nijak nezpochybriuje, ze v fizeni o prestupku je spravni organ povinen postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném
4 v 4 4 v/ v M v / v 4 M
pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho fadu), a ze obvinény z prestupku neni povinen
se hajit, zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich
(nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu dikazy. Vyuzije-li
v M v / 4 4 4 v / 4 v M 4 / Ve
vSak obvinény ze spachani prestupku svého prava mlcet, nelze extenzivnim vykladem ulozit
spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel“ vSechna myslitelna nebo trebas
i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadal (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j.5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 21).
Nevyporadani se sdfive neuvedenymi tvrzenimi a dukazy nemutze zpusobit
neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti vedouci kjeho zruseni, nenili toto
rozhodnuti jinak v rozporu s plnénim povinnosti spravniho organu ke zjisténi skutkovéeho
stavu véci bez divodnych pochybnosti v rozsahu potrebném pro rozhodnuti (tamtéz, bod
24).

Ve vztahu k otazce, zda stavby na pozemku parc. ¢. X vyzadovaly stavebni povolent,
ma soud za to, ze stavebni Gfad zjistil stav véci dostateéné a bez divodnych pochybnosti.
V rozhodnuti o prestupku vysel ze zjiSténi, ktera uclinil v fizeni o odstranéni stavby.
V rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby ze dne 5. 5. 2022, ¢.j.4693/2022, které je
zalozeno 1iv prestupkovém spise, stavebni fad od@vodnil, pro¢ neptisvédcil zalobcové
tvrzeni, podle kterého stavby chat na pozemku parc. ¢. X nevyzadovaly tzemni rozhodnuti
ani stavebni povoleni. Zalovany v rozhodnuti ze dne 13. 9. 2022, & j. 110808/2022/KUSK,
a nasledné soud v rozsudku ¢.j. 51 A 88/2022-57 potvrdili, Ze zavéry stavebniho tradu
v fizeni o odstranéni stavby byly dostatecné odtivodnéné a souladné se zakonem.

Vytykané neprezkoumatelnosti se nedopustil ani zalovany, nebof se s namitkami, v nichz
7alobce zpochybrioval potiebnost stavebniho povoleni, ¥adné vyporadal. Zalobce v odvolani
uplatnil obdobné argumenty jako v fizeni o odstranéni stavby, bylo proto pfipustné a
logickeé, ze zalovany vysel ze zjisténi u¢inénych ve zminéném souvisejicim rizeni. S odkazem
na zakladni judikatorni vychodiska ptitom zalovany dostate¢né vysvétlil, pro¢ nemtze uspét
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zalobcova argumentace, podle niz provedl pouze udrzovaci prace, resp. rekonstrukei
historickych objektt. Poukazal predevsim na to, ze se nezachoval zadny z prvka dlouhodobé
zivotnosti puvodnich staveb a ze z fotodokumentace 1 technické zpravy bylo zfejmé, ze
sporné stavby byly realizovany z novych materialG bez znamek jakychkoliv historickych
prvkd, proto bylo nutné povazovat chaty na pozemku parc. ¢. X za novostavby (srov. vyse
body 15 a 17). Dale doplnil, ze ani tvrzeni zalobce o zachovani néjakych zaklada, které
zustaly v terénu patrné, nezpochybriuje zavér, podle néhoz je treba chaty posoudit jako
novostavby (srov. argumentaci zalovaného rozsudkem ¢. j. 8 As 31/2007-165 uvedenou vyse
v bodu 17). Tim reagoval i na fotografie, které zalobce pfipojil k odvolani, nebot jimi zalobce
podle svého tvrzeni dokladal existenci ptivodnich zakladu.

Ani v zalobé zalobce nepfednesl konkrétni konkurujici argumentaci, ktera by skutkova

**V_V 4 4 v 4 4 4 o / 4 v / Vv
zjisténi nebo zavéry spravnich organt k této otazce zpochybnovala (srov. vyse bod 35).
Zaloba nebroji ani proti obecnému zavéru judikatury, ktery byl zakladem Gvah zalovaného
a podle kterého stavby pro individualni rekreaci ,zanikaji vZdy destrukci obvodového zdiva
pod viroven stropu nad pronim nadzemnim podlazim (obuvykle p¥i soucasném odstranéni zdiva
pricek), v disledku CehoZ zanikd stav poskytujici obraz o dispozicnim 7eseni pivodni stavby“.
Soud proto uzavrel, ze nosny dilci zavér, podle néhoz stavby chat, které zalobce postavil,
v 4 4 4 4 v/ 4 v v M v o v
vyzadovaly stavebni povoleni, byl ve spravnim fizeni dostate¢né objasnén a odavodnén.
V podrobnostech soud odkazuje téz na v souviseji rozsudek ¢. j. 51 A 88/2022-57, od néhoz
nemél duvod se odchylit.

Takeé ve vztahu ke druhé podmince hypotézy § 178 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, ktera
vyzaduje, aby k nepovolené stavebni cinnosti doslo v nékteré ze ctyf alternativné
vymezenych specifickych lokalit (chranéném Gzemi, ochranném pasmu, na nezastavitelném
pozemku nebo v nezastavéném uzemi), zalobce namita, ze se s ni spravni organy dostatecné
nevyporadaly, anesouhlasi s tim, ze by se chaty nachazely v pfirodni rezervaci ¢i v
zaplavovém uzemi. Ani této argumentaci soud neprisveédcil.

Skutelnost, Ze se sporné chaty nachizeji v nezastavitelného tzemi, vyplyva z Uzemniho
planu obce Z., na ktery odkazuje vyrok prvostupniového rozhodnuti. Vytez z grafické casti
Gzemniho planu je prilohou protokolu o mistnim setfeni ze dne 25. 8. 2020, jehoz se zalobce
osobné ucastnil.

Dal$im z podkladt pro rozhodnuti o prestupku bylo zavazné stanovisko Méstského tradu
Brandys nad Labem-Stard Boleslav, odboru stavebniho tradu, tizemniho planovani a
pamatkové péle, ze dne 18. 11. 2021, které vyhodnotilo zalobciv stavebni zamér jako
nepfipustny z divodu rozporu s izemné planovaci dokumentaci. Toto zavazné stanovisko
poukazalo na skutecnost, ze ze Zasad tzemniho rozvoje Stredoceského kraje vyplyva, ze
dotlené Gzemi je soucasti nadregionalniho biocentra Gzemniho systému ekologické stability
,NRBC X - Udol{ V. - §., R., V. ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) a i) stavebniho zékona, které
je zaroven vymezeno jako vefejné prospésné opatfeni - izemni systém ekologické stability
s oznatenim NC X, pticemz obec Z. zptesnila tento koridor ve svém Gzemnim planu.
K pozemku parc. ¢. X ztGzemniho planu podle stanoviska vyplyva, Ze se nachazi
v nezastavéném tUzemi obce, Caste¢né v nadregionalnim biocentru NRBC X, v plose
s rozdilnym zptsobem vyuziti NL (plochy lesni), ve vztahu k niz je jako nepfipustné vyuziti
uvedena ,jakdikoliv novd vystavba®, a dale je ,jako pozemek PUX vymezeny vereiné prospésnym
opattenim - s moznost{ vyvlastnéni - zaloZeni prokii USES®. Podle Gizemniho plinu je také na
celém Gzemi obce Zdiby zakazano povolovani staveb pro individualni rekreaci.
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Stanovisko dale uvadi, ze podle Gizemné analytickych podkladt spravniho obvodu obce
s rozsirenou pusobnosti Brandys nad Labem - Stara Boleslav ve znéni 5. uplné aktualizace,
které jsou neopomenutelnym podkladem pfi tzemnim rozhodovani podle § 25 stavebniho
zakona, se dotCeny pozemek nachazi ,na #zemi privodnibo parku a v evropsky vyznamné
lokalité Natura 2000 a maloplosnd zvldsté chrinénd stzemi MZCHU a v zdpadni &isti pozemku
je soucdsti zaplavového sizemi s periodiciton 100 let a 20 let “.

Otazku, zda sporné chaty lezi uvnitr ¢ vné téchto specifickych lokalit, prip. v jejich
ochranném pasmu, pak stavebni urad posoudil na zakladé geodetického zaméteni
provedeného Ing. K. J. v listopadu 2021, které urcilo presnou polohu spornych staveb a které
M vV v M 4 v / 4 Ve v v /
je rovnéz zarazeno mezi podklady rozhodnuti o prestupku. Vyplyva z néj, ze obé sporné
stavby z¢asti presahuji do chranéného uzemi prirodni pamatky K. V. u S. Hranice tohoto
chranéného tzemi, ktera byla geodetkou prevzata z katastralni mapy, je protina. Toto
vV 7 VA v/ b4 / ./ b4 VvV
zaméreni je pak relevantni i ve vztahu k dalsim specifickym lokalitam, nebot zamérenou
polohu staveb lze porovnat s hranicemi téchto oblasti.

Hranice pfirodni pamatky K. V. u S, stejnojmenné evropsky vyznamné lokality v ramci sité
Natura 2000, nadregionalniho biocentra NRBC X ¢i nezastavitelného Gzemi pfitom byly
vymezeny v ramci samostatnych objektivnich procest a jsou zakresleny mimo jiné
v izemnim planu obce Z. Existuji tedy nezavisle na prestupkovém fizeni se zalobcem
astavebni afad anizalovany skuteéné nemohli v nynéjsi véci prezkoumavat, jakym
zpusobem byly hranice téchto specifickych lokalit stanoveny a zda bylo duvodné, aby
zahrnovaly nebo protinaly konkrétni pozemek apod. Zalobce proto nemtZe Gspéiné
namitat, ze se spravni organy mély zabyvat tim, zda je prirodni rezervace v mapach spravné
zakreslena (ledaze by snad poukazal na néjakou natolik zjevnou vadu, z niz by bylo zfejmé,
ze se jedna o zjevnou chybu v psani, resp. zakresu, coz ovSem neucinil).

Zalobce v zalobé tvrdi, ze v odvolani zavéry vySe zminéného stanoviska zpochybnil.
Odvolani vsak neobsahovalo konkrétni argumentaci, ktera by zavdavala pochybnost o
skuteénostech, které jsou ve stanovisku uvedeny. V odvolani totiz pouze uvedl, Ze nesouhlasi
se zamérenim staveb Ing.J., a to zejm. ohledné vyznaleni hranice ptirodni rezervace, je
presvédcen, ze se chaty v prirodni rezervaci ve skutecnosti nenachazeji a ze rezervace byla v
minulosti vytyCena pravé tak, aby chaty nebyly uvnitt rezervace. Stavebni arad podle né;
v/ Ve \4 v 4 v/ 4 M 4 v /
ni¢im nedolozil, ze by se chaty mély nachazet v prirodni rezervaci. Pokud se v chranéném
/ ’ Y v v o Ve v .
Gzemi nachazeji, muselo k tomu podle zalobce dojit z davodu chyby pri vytyceni hranice
chranéného Gzemi. Daile vyjadtil nesouhlas s tim, ze by poloha chat byla umisténa
4 /4 / 4 / 7 4 */ 1V 4 M
v zaplavovém uzemi. Na podporu svych tvrzeni odkazal na vyjadreni (e-mail) Agentury
ochrany ptirody a krajiny CR (dale jen ,Agentura®) ze dne 19. 3. 2021 a vyfez z katastralni
mapy se zakresem chat.

Odvolaci namitky tedy obsahovaly pouze prosty ni¢im nepodlozeny nesouhlas vyjadtujici
subjektivni presvédCeni zalobce, ze se chaty v chranéném Gzemi nenachdzeji. Konkrétni
argumentace, ktera by zavdavala rozumnou pochybnost o spravnosti vySe zminéného
stanoviska (i zavéra, které znéj stavebni Grad dovodil, v odvolani obsazena nebyla.
Ani z pfipojeného  vyjadfeni Agentury nevyplyvalo nic, co by zpochybnovalo
charakteristiku pozemku parc. ¢. X uvedenou ve vyroku rozhodnuti o prestupku. Pravé
naopak, ve vyjadreni je uvedeno: ,Jinak jesté znovu upozorriuji, Ze vase parcela je nejen celd
soucdsti PR S. s. a jejiho ochranného pasma, ale z Casti i evropsky vyznamné lokality K. V. u S.
(soustava Natura 2000). A zvldst u naturovych lokalit je nutné mit jakykoliv zdasah odsoublaseny

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



68.

69.

70.

71.

72.

14 54 A 99/2022
krajskym iradem.”

Také zalobcuv nesouhlas s geodetickym zameérenim staveb, které provedla Ing. J., nebyl
doplnén o konkrétni argumentaci ani dolozen zadnymi podklady, které by byly zpasobilé
jej uinné zpochybnit. Zalobce k odvolani pfipojil pouze vytez z katastralni mapy, podle
kterého se mély chaty nachazet vné chranéného tizemi. Chaty vsak byly do tohoto vytezu
dokresleny rucné a neni z néj patrné zadné geodetické zaméreni. Neni tak vubec zfejmé, na
zakladé éeho byla poloha chat zakreslana. Nadto, z nacrtku ani nevyplyva, kdo jej vyhotovil.
Nejednalo se tedy o dikaz zpusobily zpochybnit geodetické zaméreni Ing. J., které
je opatfeno presnymi souradnicemi (véetné popisu metody méreni) a zalozeno na zaméfeni
skute¢ného stavu v misté samém.

S ohledem na vySe uvedené zalobce zalovanému nedivodné vytyka, ze se nezabyval
podstatou odvolacich namitek, kterou podle zalobce mély predstavovat otazky, zda je
v/ 4 / 4 v M o / v o
ptirodni rezervace v mapach spravné zakreslena a zda je davodné, aby zahrnovala zalobctv

/ /7 vV / 4 v M 4 v 4
pozemku. V napadeném rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze existence chranéného
/. 4 4 .V o v - v M 4 VeV v v/ v/ Vev/
Uzemi v dané lokalité je vefejné dostupnou informaci, priCemz mu neptislusi v nynéjsim
fizeni prezkoumavat spravnost tohoto vymezeni. Dale pak v této souvislosti zduraznil, ze
zaméreni staveb zalobce nijak konkrétné nezpochybnil. Byt je oduvodnéni zalovaného
stru¢né, odpovida obecnosti odvolacich namitek. Z argumentace v odvolani ani pfipojenych
listin totiz nevyplynuly zadné skutecnosti, které by zavdavaly pochybnost o vymezeni

yplynuly y y pochy y
v/ 4 v 4 / VvV 4 M 4
ptirodni rezervace nebo o uréeni polohy spornych chat podle zaméreni Ing. J. Licha byla
také namitka, podle niz stavebni Ufad niéim nedolozil, Ze by se chaty mély nachazet
v/ 4 i / Vv v
v prirodni rezervaci (srov. vyse body 62 az 64).

Také zalobni argumentace zustala v obdobné obecné roviné, vjaké byla uplatnéna
v odvolani. Zalobce neptednesl takové argumenty, znich? by vyplyvala divodna
pochybnost o spravnosti zavéra spravnich organa, podle nichz se pozemek parc. ¢. X nachazi
v lokalité vyznacujici se charakteristikami predpokladanymi v § 178 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona (srov. také souvisejici rozsudek ¢&. j. 54 A 68/2022-36, bod 39). Zalobce
zalovanému v této souvislosti vytkl predevsim nedostatek odavodnéni. Tuto vadu vsak soud
z vyse uvedenych davoda neshledal.

K zalobnimu tvrzeni, podle kterého zalobce jiz v odvolani vyjadril nesouhlas s tim, ze by se
chaty mély nachazet v zaplavovém tzemi, je pak treba dodat, ze vyrok prvostupnového
rozhodnuti neklade Zalobci za vinu, Ze postavil chaty v zaplavovém Gzemi (srov. vyse bod
5). Stavebni Gfad pouze v ramci odiivodnéni v ramci popisu zjiSténi z mistnich Setfeni
konstatoval, ze podle sdéleni spravce Povodi Vltavy, s. p., ze dne 9. 10. 2020, ktery provedl
vlastni mistni Setfenti, se objekty nachazeji v zaplavovém tizemi. V ramci posouzeni naplnéni
skutkové podstaty prestupku se vsak jiz o této skutecnosti nezminoval. Ostatné ani skutkova
podstata § 178 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona o ziplavovém zemi nehovofi (srov. vyse
bod 52). Ke zcela obecné vyjadienému nesouhlasu zalobce s tim, ze by se chaty mély
nachazet v zaplavovém tzemi, pak zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
zalobce nijak konkrétné nezpochybnil rozsah zaplavového tzemi. Byt by bylo presnéjsi, aby
zalovany zalobci vysvétlil, Ze existence zaplavového Gzemi nebyla z hlediska naplnéni
skutkové podstaty rozhodna, s ohledem na obecnost odvolaci namitky a irelevantnost této
otazky lze reakci zalovaného akceptovat.

Zalobni tvrzeni, podle kterého Zalobce v odvolani zpochybnil také zavéry vyplyvajici
ze stanoviska organu ochrany lesa ze dne 27. 12. 2021, nema oporu v obsahu odvolani a
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navic se miji s divody prvostupnového a napadeného rozhodnuti, ktera z tohoto stanoviska
nevychazeji ani na néj neodkazuji. Zminéné stanovisko bylo pouze podkladem rozhodnuti
o narizeni o odstranéni stavby. Skutecnost, ze se zalobcuv pozemek nachazi v lesni plose
vyplyvala z Gzemniho planu a ze stanoviska organu izemniho planovani ze dne 18. 11. 2021,
k némuz se soud jiz vyjadril vyse.
K dal$im dil¢im zalobnim namitkam soud doplruje, Ze pro posouzeni naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 178 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona nebyl rozhodny vysledek
v/ / v 7/ ’ " / / ’ / v o .
fizeni o dodateCném povoleni stavby. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné zdtraznil,
v v / V7 7 . v/ 4 v / 4 /4 i 4
ze prestupkové fizeni je na fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nezavislée. I kdyby byly
sporné stavby skutecné dodatecné povoleny (coz se ovsem nestalo), nezménilo by to nic
na skuteCnosti, ze v dobé jejich realizace, povoleny nebyly, prfestoze podle stavebniho
4 4 v 4 v o Vev/s V7 4 i M M v/ /
zakona povoleni vyzadovaly. Z téhoz divodu nemohly nynéjsi tizeni ovlivnit ani pripadné
4 v/ 4 v / 4 / 4 4
procesni vady v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Pouze pro uplnost tak soud dodava,
ze v rozsudku €. j. 54 A 68/2022-36 neprisved(il zalobcovu tvrzeni, podle kterého mélo byt
fizeni o dodatecném povoleni stavby zastaveno v rozporu se zakonem, zminény rozsudek
nasledné potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 As 314/2023-38.

Z obdobnych divodu se s predmétem prestupkového fizeni miji také zalobni namitky,
i vV Vv M 4 v/ 4 v 4 v / v
v nichz zalobce tvrdil procesni vady fizeni o odstranéni stavby a zalovanému vytkl, ze
nevysvétlil, zjakych duavoda stavebni dfad Cinil tkony v fizeni o odstranéni stavby
(prohlidky stavby) v dobé, kdy mélo byt zminéné fizeni preruseno, nebo pro¢ neakceptoval
omluvu zalobce z prohlidky. Byt fizeni o odstranéni stavby s nynéjsim fizenim do urcité
4 ./ v/ / 4 v/ 4 v 4 v/ 4
miry souvisi, pripadné procesni vady rizeni o odstranéni stavby nelze bez dalsiho namitat
v fizeni o prestupku, aniz by zde byla zfejma pricinna souvislost mezi namitanou vadou a
prestupkovym fizenim, napt. by zalobce musel dostatecné uréité tvrdit, ze dikaz, ktery byl
podkladem v prestupkovém fizeni, byl v fizeni o odstranéni stavby potizen v rozporu se
zakonem. Takovou konkrétni namitku zalobce nevznesl. Nadto, zakonnost postupu
stavebniho Gradu v fizeni o odstranéni stavby soud potvrdil v rozsudku ¢. . 51 A 88/2022-57.

Neduvodneé jsou pak také namitky, v nichz zalobce tvrdi, ze s ohledem na legalizaci staveb
sousedd v minulosti mél legitimni ocekavani, ze spravni organy budou rekonstrukei jeho
staveb tolerovat, a zalovanému vytyka, ze dostatecné nezdvodnil, pro¢ spravni organy
odmitaji legalizaci zalobcovych staveb, zatimco stavby jeho sousedd mohly byt bez vétsich

4 o . 4 Vv v . 4 I 4 v /. v/ 4 4 ’
problému legalizovany, prestoze jsou navic de facto blize chranénym pfirodnim pamatkam
nez stavby zalobce. Zalovany k souvisejici odvolaci namitce konstatoval, ze zalobce

v 1 - I v . ’ ) o 7 1LV v / «
neupresnil, jaké jiné stavby mél na mysli, a dale poukazal na dikazni bremeno ,cerného
stavebnika, ktery se dodate¢ného povoleni stavby doméha.

Zalovany tedy zalobcovu namitku neopomnél, pfiemz sjeho odivodnénim se soud
vV M v M \4 M M v v .. ’ 4
ztotoznuje. Ze skutecnosti, ze v minulosti byla dodate¢né povolena jina stavba, ktera byla
postavena v rozporu se zakonem, nelze dovozovat zadné legitimni olekavani, ze budou
stejnym postupem legalizovany i stavby jiné. Posouzeni v ramci dodateéného povoleni
stavby je vzdy zavislé na individualnich skutkovych okolnostech a vzhledem k tomu, zZe se

jedna o fizeni o zadosti, také na procesni aktivité stavebnika a podkladech, které dolozi.

Legitimni ofekavani by nebylo mozné dovozovat ani z toho, pokud by stavebni afad
v minulosti povolil v ,fadném® stavebnim ftizeni jiné stavby, pfestoze nespliiovaly zakonné
’ sev v . V. 1: v ’ )
podminky. Jak jiz soud zalobci vysvétlil v rozsudku C.j. 54 A 68/2022-36 tykajicim se
dodate¢ného povoleni stavby, az na naprosto vyjimecéné pripady se nelze dovolavat ustalené
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4 4 J 4 bl 4 v v v
spravni praxe, ktera je v rozporu se zakonem, nebot by tim byla znemoznéna moznost
napravy nezakonné praxe.

K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 178 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona soud
shrnuje, ze skutkovy stav byl ve spravnim fizeni zjistén bez duvodnych pochybnosti.
Spravni organy opattily takovy soubor diukazu, ktery s dostateCnou presvédcivosti vede k
4 v v v /7 vV 4 v M 4 v i */ V7 /
zavéru, ze se zalobce zminéného prestupku (skutku) dopustil, a zaroven neexistuji zadné
/ o 4 v M /. M / **V_V 4 4
rozumneé duvody k pochybam o vérohodnosti a uplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni
jeho viny. Zalovany nezatizil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti, nebot se zabyval
vSemi namitkami, které byly pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty uvedeného
v 4 o v 4 4 i /4 M 4
prestupku relevantni. Rozsah odivodnéni odpovidal obecnosti namitek, které se nadto
z Casti mijely s pfedmétem prestupkoveho fizeni.

Prestupek podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zikona

Duvodnymi vsak soud shledal zalobni namitky, v nichz zalobce brojil proti zméné vyroku
o viné v napadeném rozhodnuti, podle kterého se mél dopustit také prestupku podle § 178
odst. 2 pism. j) stavebniho zakona.

Skutkovou podstatu tohoto prestupku naplni fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba tim, ze jako stavebnik ,v rozporu s § 134 odst. 4 neuposlechne vyzvu nebo rozhodnuti k
zastaveni praci na stavbé“. Podle odkazovaného § 134 odst. 4 plati, ze ,[plokud je stavba
provddéna nebo odstrariovina bez rozhodnuti nebo opatreni vyZzadovaného stavebnim zikonem
anebo v rozporu s nim, vyzve stavebni #itad podle povahy véci stavebnika nebo vlastnika stavby
k bezodkladnému zastaveni praci a zahdji ¥izeni podle § 129. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni
urad vyda rozhodnuti, kterym naridi zastaveni praci na stavbé.”

Mezi Gclastniky rizeni neni sporné, ze stavebni Urad na § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho
zakona ve vyroku prvostupnového rozhodnuti neodkazal. Spornou je vsak otazka, zda bylo
ptipustné, aby zalovany tento odkaz do vyroku o viné doplnil v ramci napadeného
rozhodnuti. Zalobce namit4, Ye timto postupem Zalovany nep¥pustné roziitil pravni
kvalifikaci skutku, nebot shledal zalobce vinnym z prestupku, ktery mu do té doby nebyl
kladen za vinu. Naopak zalovany tvrdi, ze pravni kvalifikaci ani skutkovée okolnosti
nerozsiril, protoze stavebni irad uvedl skutkovou podstatu dalsiho prestupku jak ve vyroku,
tak odtvodnéni svého rozhodnuti, byt neodkazal na prislusné zakonné ustanoveni.

Tvrzeni zalovaného, jimz vysvétluje doplnéni odkazu na § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho
zakona, vSak nema oporu ve vyroku prvostupriového rozhodnuti. Stavebni Gfad vymezil
skutkovou vétu tak, ze zalobce provedl novostavbu rekreacnich chat v chranéném Gzemi
(cely vyrok viz vyse bod 5), ,pricemZ provedenti této stavby stavebni sirad provétoval dne 25. 8.
2020 v rdmci provedené kontrolni problidky stavby, dne 8. 10. 2020 v rdamci dalsi kontrolni
problidky stavby, pri niz bylo zjisténo pokracovini ve stavbé, a dne 5. 10. 2021 v ramci dals?
kontrolni problidky stavby, kdy stavebni urvad zjistil, Ze stavba byla jiz témér dokoncena“. Ze
skutkové véty tedy vyplyva pouze to, ze pti kontrolnich prohlidkach stavebni Grad zjistil,
ze zalobce ve stavbé pokracoval. Takto vSak skutkova podstata prestupku podle § 178 odst.
2 pism. j) stavebniho zdkona vymezena neni.

Jak vyplyva z vyse uvedené citace, prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona

se dopusti ten, kdo ,neuposlechne vyjzou nebo rozhodnuti k zastaveni praci na stavbé“. O
4 / 4 4 4 v ’ v /

neuposlechnuti vyzvy nebo rozhodnuti k zastaveni praci se vsak skutkova véta vyroku
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prvostupnového rozhodnuti vibec nezminuje, natoz aby presné identifikovala, jakou
4 4 / Ve 4 v i v/ 4 4 i
konkrétni vyzvou ¢i rozhodnutim bylo zalobci natizeno prace na stavbach zastavit.

Prestoze stavebni Gfad na nékolika mistech odivodnéni zminil, ze zalobce pokracoval
ve stavebnich pracich i pfes vyzvu k zastaveni praci a rozhodnuti o nafizeni zastaveni praci,
v rozsahu tohoto skutku vici zalobei prestupkové fizeni nevedl a ani jej nepromitl do
vyroku o viné. Podle § 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky patfi mezi nezbytné
nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku mimo jiné ,a) popis skutku s oznacenim mista, casu
a zpiisobu jeho spdchdni, [a] b) pravni kvalifikace skutku®. V rozhodnuti trestniho charakteru,
kterym je i rozhodnuti o pfestupku, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani
je prestupce postizen, a proto musi byt skutek konkretizovan natolik, aby nemohl byt
zaméneén s jinym (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-
73, &. 1546/2008 Sb. NSS). Konkrétni vymezeni skutku je nezbytné pro vyloudeni ptekazky
litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vyloudeni pfekazky véci rozhodnuté, pro
urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu, stejné tak je nezbytné
pro posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripadé
(tamtéz). Ze vSech vyse uvedenych divodd je tfeba odmitnout Gvahu, Ze postadi,
jsou-li tyto nalezitosti uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti (tamtéz).

Roziteny senat ve zminéném usneseni dale zdiraznil, Ze identifikace skutku neslouzi jen
k védomosti pachatele o tom, ¢eho se mél dopustit a za jaké jednani je sankcionovan, je tfeba
p P Jake) ) )
4 / / 4 )4 . 4 7 V4 4

vychazet z vyznamu vyrokové casti rozhodnuti, ktera je schopna zasdhnout prava a

o b /) Vv 2.0 V7 ’ . 4 oV / /4 ’ . > 7 v
povinnosti ucastnikd rizeni a jako takova pouze ona muze nabyt pravni moci. Radné
formulovany vyrok, v ném na prvnim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou ¢asti
rozhodnuti; pouze z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatfeni ¢i
sankce byla uloZena, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odiivodnéni) mize byt vynucen
spravni exekuci apod.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalovany, zvyroku prvostupnového rozhodnuti (ktery
. vV _V Ve v v * v 4 4 / v v, 7
jednoznaéné uréil, éeho se Zalobce dopustil a v éem jim spachany prestupek spociva)
nevyplyvalo, Ze by Zalobci bylo kladeno za vinu, Ze neuposlechl vyzvu nebo rozhodnuti k
zastaveni praci na stavbé. Neuposlechnuti vyzvy nebo rozhodnuti k zastaveni praci na
stavbé je pritom bez jakychkoliv pochybnosti samostatnym skutkem, ktery je odlisny od
provedeni stavby bez stavebniho povoleni.

Krom toho, pokud by mél byt zalobce uznan vinnym 1 z prestupku spocivajiciho
v neuposlechnuti vyzvy nebo rozhodnuti k zastaveni praci na stavbé, bylo by tfeba, aby
stavebni Grad Zalobci jednoznacéné sdélil, ze vede fizeni i o tomto skutku (viz § 78 odst. 3 a 4
zakona o odpovédnosti za prestupky). Prestoze ve ,vyrozuméni o upresnéni skutku zminil
zjisténi z kontrolnich prohlidek zahrnujici pokracovani ve stavbé i pres vyzvu ze dne
28.7.2020 k okamzitému ukonceni stavebnich praci (srov. vyse bod 4 ve spojeni s bodem
3), uinil tak pouze v popisu skutkovych okolnosti, aniz by bylo zfejmé, ze v tomto jednani
spatfuje podezteni z prestupku.

Pfestoze lze v pribéhu fizeni vymezeni skutku provedené pfizahijeni fizeni zmeénit
v zavislosti na dalSich skutkovych zjisténich ¢i vysledku dokazovani, vzdy musi byt po celou
dobu vedeni Fizeni o pfestupku zachovana totoznost jednani ¢i totoznost nasledku (blize viz
napf. rozsudky NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 1 As 26/2019-26, nebo ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1
As 46/2016-24). Stavebni Grad povinnost zachovat totoznost skutku (tedy totoZnost jednani
nebo totoznost nasledku) neporusil, nebot vyrok prvostuptiového rozhodnuti o viné
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neptekradoval vymezeni skutku uéinéné v oznameni o zahijeni pfestupkového fizeni a

»vyrozuméni o upresnéni skutku”. Naopak zalovany této povinnosti jednoznacné nedostal,

nebot nad ramec skutku, o némz bylo vedeno prestupkoveé rizeni a o némz bylo rozhodnuto
v 4 4 M / M v v/ / /

v prvostupniovem rozhodnuti, doplnil do vyroku o viné dalsi samostatny skutek, kterym

byla naplnéna dal$i samostatna skutkova podstata prestupku.

Za popsané situace by nepostacovalo, pokud by skutek naplrujici skutkovou podstatu
prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona byl popsan pouze v oduvodnéni
rozhodnuti stavebniho Gfadu. To se navic ani nestalo. Zalovany toti? z odévodnéni
prvostupniového rozhodnuti mylné dovozuje, ze zalobci bylo kladeno za vinu
i neuposlechnuti vyzvy k zastaveni praci, podle soudu vsak obsah prvostupnového
rozhodnuti neposkytuje pro takovy zavér oporu. Stavebni Urad totiz pouze v ramci popisu
objektivni stranky prestupku zminil, Ze zalobce ,pokracoval v realizaci staveb jesté poté, co mu
bylo vykonatelné ulozeno, aby zastavil veskeré stavebni prace (srov. rozhodnuti &j. 7589/2020),
je tedy ziejmé, Ze pravé obvinény svym jedndanim zasibl do zdkonem chranéného zajmu®, a
v ramci posouzeni formy zavinéni dodal, ze zalobce i pres jednoznacné sikony stavebniho
uradu ve stavbé pokracoval a realizoval [ji] dale, i kdyZ byl vyzvin k bezodkladnému zastaveni
praci a ndsledné mu bylo zastaveni praci narizeno rozhodnutim stavebnibo #radu ¢].
758972020, nacez v$ak uzavrel, ze popsané jedndni obvinéného bez jakychkoliv pochybnosti
naplriuje skutkovou podstatu prestupku ve smyslu ust. § 178 odst. 2 pism. f) stavebniho zikona“
(zdtraznéni doplnéno). V ramci Gvah o vysi sankce pak stavebni ufad oznadil ,to, jak
obvinény postupoval poté, co byla provedena kontrolni problidka a byl vyzvin k zastaveni
stavebnich praci a ndsledné mu zastaveni praci [bylo] rozhodnutim stavebniho #vadu uloZeno®
za pritézujici okolnost a v ramci hodnoceni zptsobu spachani prestupku zminil, ze ,je t7eba
vnimat to, Ze obvinény v provddéni staveb pokracoval poté, co jej nejprve dne 28. 7. 2020 stavebni
urad vyzval stavebnika k okamZitému ukonceni stavebnich praci opatvenim pod ¢j. 5603/2020,
Sz 568/SU/2020 a ndsledné dne 8. 10. 2020 svym rozhodnutim & j. 7589/2020 naridil zastavit
stavebni prdce. Presto obvinény wve stavbé pokracoval.“ Z odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti tedy neplynulo, ze by v neuposlechnuti vyzvy a rozhodnuti k zastaveni praci
na stavbé stavebni trad spatfoval samostatny (dalsi) prestupek. Naopak stavebni urad
nemohl spatfovat v jednom jednani (pokracovani v protipravnim jednani i pres vyzvu a
nafizeni zastaveni praci) naplnéni skutkové podstaty prestupku a zaroven pritézujic
okolnost, nebot by v takovém ptipadé porusil zasadu zakazu dvojiho pticitani (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢. . 7 As 231/2018-45).

Soud tedy shrnuje, ze pokud prestupkové ftizeni nebylo vedeno ve vztahu ke skutku
spocivajicimu v neuposlechnuti vyzvy nebo rozhodnuti k zastaveni praci na stavbé a o
takovém skutku nebylo rozhodnuto prvostupriovym rozhodnutim, nebyl Zalovany viibec
opravnén tento novy skutek do vyroku o viné doplnit. Postupem, ktery zalovany zvolil,
Ve . \4 4 M 4 M v /7 V7 v IS5 .
pripravil zalobce o moznost se proti tomuto novému obvinéni fadné hajit. Z hlediska
zachovani prava na obhajobu a s tim spojené moznosti volby procesni strategie je podstatny
rozdil, zda je vurlitém jednani spatfovano naplnéni skutkové podstaty samostatného
prestupku, anebo je jednani povazovano ,pouze® za pritézujici okolnost, pfip. za okolnost
o] v N4 v v . Ve ’ \4 v
odavodnujici spolecenskou skodlivost ¢i zavaznost prestupku.

V této souvislosti soud nemohl téz prehlédnout, ze zalovany ve vyroku napadeného
rozhodnuti skutkovou vétu pozménil, aniz by zménu ,pfiznal“. Ve vyroku napadeného
oduvodnéni zalovany uvedl, ze podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu méni ¢ast vyroku

’ / / V. / Voo v : 4 4 /¢
rozhodnuti stavebniho ufadu, kterou nasledné citoval az po slova ,,v nezastavitelném tzemi
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(srov. vyse bod 5) nasledné vsak nepokracoval zbyvajici ¢asti textu vyroku prvostupnového
rozhodnuti (,pricemZ provedeni této stavby stavebni iivad provéroval dne 25. 8. 2020 v ramci
provedené kontrolni problidky stavby, dne 8. 10. 2020 v ramci dalsi kontrolni problidky stavby,
Pri niz bylo zjisténo pokracovini ve stavbé, a dne 5. 10. 2021 v ramci dalsi kontrolni problidky
stavby, kdy stavebni irad zjistil, Ze stavba byla jiZ témér dokoncena®), ale nahradil jej slovy ,a
v této stavbé pokracoval i pres zakaz jejibo proviadéni“, aniz by bylo ztejmé, Ze se nejedna o
text prevzaty z prvostupnového rozhodnuti. Poté pokracoval opét citaci vyroku
prvostupniového rozhodnuti tykajici se sankce a teprve nasledné vyslovné oznadil casti, které
méni: ,Do bodu I. vyrokové Cisti za slova ...,je vinen tim, Ze‘ vkldada slova: ,od cervence 2020 do
kvétna 2022°.. Na konci str. 1 ve vyrokové cisti rozhodnuti v bodé I nabrazuje slova ... ,&imz
spdchal vimysiné prestupek podle ust. § 178 odst. 2 pism. f) stavebniho zdakona“slovy: ,éimz spachal
umysiné prestupky podle ustanoveni § 178 odst. 2 pism. f) a podle ustanoveni § 178 odst. 2 pism.
1) stavebniho zikona'. Dale na str. 2 v bodu II. za slova ,podle ust. 178 odst. 3 pism. a)* vklada
slova ,a podle ust. § 178 odst. 3 pism. d)*... Ve zbytku vyrok rozhodnuti potvrzuje.”

/ / oV / Vv / 4 V. o v/ / V/V 4 Ve 4
Jak vyplyva jiz z vyse uvedenych zavért k nepfipustnému rozsifeni skutku, tato nepfiznana
zména neni nepodstatna, nebot zalovany doplnil skutkovou vétu o jednani spocivajici
v neuposlechnuti vyzvy (,v této stavbé pokracoval i pres zdkaz jejiho provddéni ), prestoze
pravé tato informace, ktera je kli¢ova pro naplnéni skutkove podstaty prestupku podle § 178
odst. 2 pism. j) stavebniho zakona, ve vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu uvedena nebyla.
Zalovany nejenze nebyl k takové zméné opravnén (viz vyse body 82 az 90), ale nadto
tak ucinil zcela netransparentnim a nepfipustnym zpusobem, nebot zménu textu skutkové
véty provedl v Casti vyroku, ktera pusobila jako citace textu prvostupniovéeho rozhodnuti, a
teprve nasledné po slovech ,ak, Ze..“ Zalovany vyslovné uvedl dalsi zmény vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Pokud odvolaci organ postupuje podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
4 4 v/ 4 v v Ve M v/ / v / 4 v 4
spravniho radu musi zfetelné oznacit, jakou ¢ast vyroku prvostupnového rozhodnuti méni.
V opaéném pripadé podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a
v/ v v / v 7/ / v 4 4 v M
v pripadé prestupkovych véci vyznamné zasahne do prava prestupce na obhajobu, nota bene
za situace, kdy touto nepfiznanou zménou konstruuje skutkovou podstatu prestupku, ktery
v rozhodnuti prvniho stupné prestupci za vinu kladen nebyl.

* Vv /v / v V. o/ v 4 /4 4
Jiz vySe popsané vady samy o sobé postacuji pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro
podstatnou vadu rizeni, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.

s.].

Krom toho se vSak zalovany dopustil jesté dalSiho pochybeni, nebot kromé neptipustné
(a nadto neptiznané) zmény skutkové véty rozsitil pravni kvalifikaci prestupku [doplnénim
§ 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zdkona do vyroku o viné] az v napadeném rozhodnuti, aniz
by o této zméné Zalobce vyrozumél a poskytl mu moznost se proti ni hajit.

V prubéhu fizeni lze sice pravni kvalifikaci skutku ménit, ale mtze se tak stat: (1) pouze
pti zachovani pozadavku na totoznost jednani ¢i totoznost nasledku (viz vyse bod 88)
a (2) spravni organ musi s uptesnénim predmétu tizeni (pfehodnocenim pravniho posouzeni
skutku) prestupce seznamit a dat mu moznost se k této otazce vyjadrit (viz vySe zminény
rozsudek ¢.j. 1 As 26/2019-26). Pozadavek na vyrozuméni o zméné pravni kvalifikace
vyplyva téz z § 78 odst. 4 véty druhé zakona o odpovédnost za prestupky, podle niz plati, ze
wpokud v prisbébu vizeni spravni orgin zméni pravni kvalifikaci skutku, vyrozumi o tom
obvinéného*.

Ve zminéném rozsudku ¢&. j. 1 As 26/2019-26 Nejvyssi spravni soud akceptoval situaci,
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kdy spravni organ pachatele (spravntho deliktu) o zméné pravni kvalifikace sice pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti neinformoval, ale k prehodnoceni pravaiho

4 v * VvV _V 4 i v 4 v/ 4 bd 4 v v
posouzeni skutku doslo jesté v ramci prvostupnioveho tizeni, nebot se pachatel o této zméné
dozvédél nejpozdéji v okamziku doruceni prvostupniového rozhodnuti, a mohl tak sva
procesni prava uplatnit jesté v prubéhu odvolactho fizeni.

V nynéjsi véci vsak podminky pro zménu (rozdireni) pravni kvalifikace splnény nebyly,
nebot nejenze nebyla zachovana totoznost skutku (viz vyse body 82 az 90), ale navic se
zalobce dozvédél o zméné pravni kvalifikace (z prostého prestupku nasoubéh dvou
prestupkt) az z napadeného rozhodnuti, aniz by jej zalovany jakkoliv upozornil, ze hodla k
uvedené zméné pristoupit. Timto postupem zalovany upftel zalobci jakoukoliv moznost
obrany proti obvinéni ze spachani prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona,
a flagrantné tak zasahl do zalobcova prava na spravedlivy proces.

Krom toho, zalovany porusil také § 90 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého ,[oldvolaci
sprdvni organ nemiize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolini
podal také jiny vicastnik, jehoZ zdjmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s
pravnimi predpisy nebo jinym vereinym zdjmem“. Za zménu v neprospéch odvolatele ve
smyslu § 90 odst. 3 spravniho fadu je totiz ,nutno povazovat i takovy postup, kdy je odvolatel
uzndn odpovédnym za vice spravnich delikti, resp. vice poruseni zikona, nez v rozhodnuti I.
stupné, a to i v pripadé, kdy nedochdzi ke zvyseni ulozené sankce, ani mu neni ukladina nova
povinnost“ (rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 10 Ca 33/2008-66,
¢. 2237/2011 Sb. NSS). S odkazem na citovany rozsudek €. j. 10 Ca 33/2008-66 take Nejvyssi
spravni soud potvrdil, Ze zménu pravni kvalifikace skutku v fizeni o prestupku lze provest
jen za podminky, ze tim nedojde ani ke zpfisnéni sankce, anik rozsifeni ¢i zpfisnéni
pravniho posouzeni deliktu (rozsudek ze dne 10. 12. 2018, C.j. 6 As 286/2018-34, (.
3837/2019 Sb. NSS, bod 19; shodné téz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2024, ¢. ;.
8 As 170/2023-32, bod 18).

Vyse sankce

Pochybeni zalovaného, které soud shledal vyse, se nasledné promitlo 1 do urceni vyse sankce.
Prestoze formalné zalovany sankci nezvysil a postupoval podle absorpéni zasady, nové
odavodnil jeji vysi (500 000 K¢) mimo jiné soubéhem (tedy mnohosti) prestupku (,odwvolatel
se dopustil dvou prestupki a to dle odvolaciho spravnibo organu ovliviiuje jeji vysi©). Vzhledem
ke skutednosti, ze pro shledani zalobce vinnym ze soubéhu prestupkt nebyly splnény
procesni podminky, nemtze obstat ani toto odivodnéni vyse pokuty a zalovany bude muset
v dal$im fizeni posoudit, zda je vySe pokuty adekvatni ve vztahu pouze k prestupku podle §
178 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Z tohoto divodu by bylo pfedcasné, aby se soud
komplexné zabyval vSemi Zalobnimi namitkami vztahujicimi se k vysi pokuty. Pro Géely
dalstho fizeni vSak povazuje za vhodné ucinit nékolik poznamek.

100.Stanoveni vySe pokuty zavisi na spravnim uvazeni spravniho organu, kterému zakon
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poskytuje ve stanovenych hranicich volny prostor k Gvaze a rozhodnuti. Spravni uvazeni
v 4 . o1/ 4 / v 4 7. /7 v /4
vsak neni libovuli, ale musi byt prezkoumatelné. To plati i pro rozhodnuti zalovaného,
zjehoz odivodnéni musi byt zfejmé, pro¢ namitkim prestupce proti vysi pokuty
Ve vV {Ve 7 . . 2 \ / v 4 b4 v

neprisvedcil. Této povinnosti vsak zalovany plné nedostal, nebot napr. pouze konstatoval,
ze nemohl prihlédnout ke sdéleni zalobce, ze jiz vynalozil velké mnozstvi finanénich
prostredkt pti rekonstrukci chat a na zvelebeni a vyklizeni pozemku a jeho okoli, ani
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k tvrzeni, ze vétSina téchto nakladt muaze prijit vnived z divodu stale probihajictho fizeni o
odstranéni stavby, aniz by bylo zfejmé, proc tento zalobctv argument a priori vyloudil.

101.Dale je treba upozornit, ze byt je namisté v ramci zptusobu spachani prestupku hodnotit, zda
byl prestupek spachan konanim ¢i opomenutim, jedna-li se o prestupek komisivni (tedy
takovy, ktery lze spachat pouze konanim) jako je tomu v pripadé prestupku podle § 178
odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, nelze spachani prestupku konanim oznadit za pritézujici
okolnost, jak to udinil stavebni G¥ad. Zalovany proto nespravné oznadil souvisejici odvolaci
namitku za ,zbytecnou®.

102.Soud naopak souhlasi se zalovanym, ze pfi zjistovani osobnich a majetkovych poméra
pachatele prestupku jsou pravomoci spravnich organt omezené. Zalezi predevsim
na Ucastniku, zda projevi zijem natom, aby ulozena pokuta pro néj neméla likvidacni
dusledky, a své poméry uvede a dolozi. Pokud to tGcastnik neudéla, mize spravni organ vyjit
jen z 4daji, které vyplynuly zprabéhu spravniho fizeni nebo které lze zjistit
bez soudinnosti s ucastnikem rizeni, napriklad informace z vefejné ptistupnych registra,
jako je katastr nemovitosti nebo obchodni rejstiik (viz usneseni rozsireného senatu ze dne
20. 4. 2010, ¢. 5. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, body 37 a 38, nebo rozsudek ze dne
15.7.2024, ¢. j. 10 As 246/2023-73, bod 32).

Absence pozdéjsi priznivéjsi ipravy
103.Zavérem soud pro uplnost dopliuje, ze novy stavebni zakon (¢. 283/2021 Sb.) nepftinesl
pravni Gpravu, ktera by byla pro zalobce pfiznivéjsi. Pfestupku upravenému v § 178 odst. 2
pism. f) stavebniho zakona odpovida v novém stavebnim zakoné prestupek upraveny v § 301
odst. 1 pism. a), pricemz za tento prestupek, byl-li spachan mimo jiné ve zvlasté chranéném
Uzemi podle zakona o ochrané ptirody a krajiny, v ochranném pasmu, na nezastavitelném
pozemku nebo v nezastavéném Uzemi, lze podle § 301 odst. 3 pism. d) nového stavebniho
zakona ulozit sankci az do vyse 4 000 000 K¢. Aktualné je tedy horni hranice sankce
dvojnasobna oproti § 178 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona Gcinnému v dobé spachani

prestupku zalobcem. Trestnost zalobcem spachanych prestupkt tedy pfijetim nového
stavebniho zakona nezanikla a nova pravni iprava neni pro zalobce ani priznivéjsi.

VL. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

104.S ohledem na vyse uvedené soud shledal zalobu dtivodnou (byt pouze ve vztahu k jednomu
z prestupku, viz vyse body 79 az 98), a proto rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism.
c) s. . s. zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s). V dalsim fizeni
bude zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. 1. 8.).

105.0 nahradé nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v Hzenf
Gisp&$ny, pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni proto nemé. Uspé&nému Zalobci soud p¥iznal
nahradu nakladu tizeni v celkové vysi 16 342 K& Tato Castka zahrnuje jednak zaplacené
soudni poplatky za zalobu ve vysi 3 000 K¢ aza rozhodnuti o navrhu na ptiznani
odkladného wlinku ve vysi 1000 K¢ a dale naklady souvisejici se zastoupenim zalobce
advokatem ve vysi 12 342 K¢. Naklady na zastoupeni zahrnuji odménu advokata za tii
Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava véci, podani zaloby vletné navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku a podani repliky) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
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advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024
(dale jen ,advokatni tarif)] a nahradu hotovych vydaji 600 K¢ za tfi dkony pravni sluzby
po 300K¢ (§13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce
je platcem dané z ptidané hodnoty, nalezi zalobci 1 nadhrada DPH ve vysi 2 142 K¢ (t). 21 %
z Castky 10 200 K¢&; § 57 odst. 2 s. 1. s.).

106.Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravani moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, pouzity na zakladé § 64 s. . s.).

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. ¢ervna 2025

Mgr. Josef Straka v. r.

predseda senatu
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