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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné: wrl2go s.r.0., ICO 26445450
sidlem U silnice 949/11, 161 00 Praha 6
zastoupena spoleénosti BD Consult, s.r.o., ICO 25615955
_ sidlem Jeseniova 1196/52, 130 00 Praha 3
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2024, ¢&j. 16071/24/5300-22444-707622,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odutvodnéni:
I. Vymezeni véci
1. Jadrem této kauzy je otazka, zda zalobkyné prokazala, ze ji deklarovana plnéni od

spolecnosti VENET PRO v likvidaci s.r.o. (Venet Pro) a Porkert s.r.o. (Porkert), jejichz
predmétem mély byt administrativni sluzby, ptijala vji tvrzeném rozsahu a od téchto
spolecnosti, potazmo od platce/platcti dané z pridané hodnoty (DPH). Dale soud resil, zda
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se zalobkyné castnila podvodu na DPH, a to v rozsahu plnéni od spoleénosti SHAWI
Prague drive s.r.o. (Shawi), jejichz predmétem byl nakup vozidel.

2. Zalobkyné podniki mj. v oblasti ptepravy osob vramci Ceské republiky i v
zahraniéi. Dne 7. 9. 2020 u ni zahajil Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané)
danovou kontrolu za zdanovaci obdobi 1. a 2. evrtleti roku 2020. V jejim ramci provéril
mimo jiné uplatnéné naroky na odpocet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatela
Venet Pro, Porkert (obé ,administrationi prace) a Shawi (ndkup 23 ks vozidel). Béhem
danové kontroly spravce dané zjistil, ze zalobkyné neprokazala pfijeti plnéni od dodavatela
Venet Pro a Porkert v rozsahu deklarovaném na danovych dokladech vystavenych témito
dodavateli. V pripadé plnéni ptijatych od Shawi pak spravce dané uzavrel, ze zalobkyné se
védomé zapojila do podvodu na DPH, jelikoz Shawi pusobila jako tzv. cross invoicer, tedy
spolecnost, ktera za pomoci fiktivnich plnéni uméle snizovala vyslednou danovou
povinnost, ¢imz zakryvala naruseni neutrality v obchodnim fetézci. Shawi byla pres
jednatele Zalobkyné, pany Safranka a Winna, ktei ptisobili mj. jako jednatelé Shawi do 1. 6.
2020, na zalobkyni personalné napojena. .

3. Na zakladé vysledkt danové kontroly spravce dané dvéma dodateénymi platebnimi
vyméry ze dne 7. 8. 2023 doméril zalobkyni DPH. Platebnim vymérem za zdanovaci obdobi
1. ¢tortlet! roku 2020 doméril DPH ve vysi 552 942 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve
vysi 110 589 K¢. Platebnim vymérem za zdanovaci obdobi 2. &rvreleti roku 2020 pak vymeéril
nadmérny odpocet ve vysi 29 594 K¢ oproti zalobkyni tvrzenému nadmérnému odpoctu ve
Vi 629 830 K&

4. Proti platebnim vymértim se ¥alobkyné bréanila odvolanim. Zalovany nevyhovél
odvolacim namitkam, odvolani zamitl a platebni vymeéry potvrdil v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti). Zavéry spravce dané pouze korigoval v tom sméru, ze
krom pochybnosti o rozsahu plnéni existuji zasadni pochybnosti i o tom, zda zalobkyni
tvrzena plnéni uskutecnili ji deklarovani dodavatelé, potazmo jiné osoby v postaveni platct
DPH. Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou.

II. Zaloba a vyjadfeni Zalovaného
Zaloba

5. Plnéni od Porkert a Venet Pro. Dle zalobkyné neni pravdou, Ze poskytla
pro prokazani spornych administrativnich sluzeb pouze faktury s obecné vymezenym
plnénim. Narok na odpocdet DPH z pfijatych plnéni od Porkert a Venet Pro prokazala jiz
pti Gstnim jednani dne 7. 9. 2020, na kterém predlozila dikazy prokazujici tato plnéni.
Pokud mél spravce dané pochybnosti ohledné konkrétnich plnéni, mohl pozadat dalsi
dodavatele zalobkyné formou mezinarodniho dozadani o potvrzeni spoluprace s zalobkyni.
To zalovany odmitl provést.

6. Evidence pracovniki dodavateld. Skutecnost tvrzenou spravcem dané, ze spole¢nosti
Porkert a Venet Pro neevidovaly zadné zaméstnance, dle zalobkyné nezpochybnuje
’ s e < v . ’ .y . .. v
poskytnuti administrativnich sluzeb. Tito dodavatelé mohli mit k dispozici zaméstnance na
dohodu o provedeni prace ¢i subdodavatele. Zalovany se nevyjadril k namitce zalobkyné, ze
ani pokud dodavatelé neplnili své povinnosti vici spravci dané a nepodali vyGcétovani
4 / Ve /v 4 v ’ . ’ Ve M 4 \4 v/ 4 v 4 M
zalohové ¢i srazkové dané ze zavislé ¢innosti, neznamena to, ze zadné osoby nezameéstnavali.
Zalovany nebere v ivahu, Ze informace o plnéni administrativnich povinnosti dodavateld
vudi statu nemohla zalobkyné mit k dispozici. Zalobkyné navic nemohla kontrolovat plnéni
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téchto povinnosti. Zalovany se k této namitce Zalobkyné nevyjadiil, stejné jako k tomu, Ze
Porkert a Venet Pro mohly realizovat plnéni za pomoci subdodavatela. Napadené
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Zalovany taktéZ neunesl dikazni bfemeno stran
prokazani svych pochybnosti.

7. Kontrolni hlaSeni dodavateld. Dle Zalobkyné sprivce dané zdiraziioval
nekontaktnost Venet Pro a Porkert. Neuvedl vsak, zda tyto spole¢nosti vykazaly sporna
plnéni v kontrolnich hlasenich, danovych ptiznanich, pfip. jestli evidovaly ptijeti hotovosti
v ramci elektronické evidence trzeb (EET). Dale zalobkyné zmiruje, ze dle zalovaného
vykazaly Venet Pro a Porkert sporna plnéni v kontrolnich hlasenich, nicméné dle néj to nent
dtikazem o uskuteénéni zdanitelnych plnéni. S tim alobkyné nesouhlasi. Zalovany takté
chybné nic neuvedl k nimitce tykajici se vykazani plnéni v EET. Zalobkyné zdtraznila, Ze
Venet Pro a Porkert nebyly nekontaktni.

8. Vyslech pana Borovicky. Dle zalobkyné darové organy pfilis jednostranné hodnotily
vyslech pana Borovicky, jednatele obou dodavateld Venet Pro a Porkert. Tento vyslech
nemohl zpochybnit poskytnuti plnéni.

9. Platby v hotovosti. Zalobkyné nesouhlasila s datiovymi organy ani v tom, %e urdité
pochybnosti vzbuzovaly platby dodavatelim v hotovosti, pokud tito méli u spravce dané
zvetejnény bankovni Glet pro tlely DPH. Zadny zikon platby v hotovosti nezakazuje a
alobkyné na nich nespatfovala nic podezielého. Zalobkyné nerozumi tomu, jak jednani,
ktera neznamenaji zadna poruseni zakona a nemaji ani vliv na to, zda sporné plnéni nastalo,
¢ nikoli, muze zalovany oznacovat za podezrela.

10.  Nespolehlivi platci. Zalobkyné dale v kontextu posuzovani plnéni, ktera méla nastat
v prubéhu 1. pololeti roku 2020 namitla, ze neni mozné argumentovat skute¢nostmi, které
nastaly o nékolik let pozdéji. Konkrétné se jednalo o to, ze Venet Pro se stala nespolehlivym
platcem DPH aZ od 7. 7. 2022. Zalobkyné nesouhlasila ani s dal$imi pochybnostmi, které o
dodavatelich vznesly danové organy. Dle ni nesidlila Venet Pro na virtualni adrese, ale na
dané adrese méla realné provozovny, které nasledné prodala. Jestli si tam ponechala postovni
schranku v dobé, kdy se vse vytizuje pres datové schranky, neni podstatné. Dle zalobkyné
byl pan Borovicka jednatelem Porkert od prosince 2019 do dubna 2022 a spolecnikem je
dodnes, predtim, az na kratké obdobi, méla stejného jednatele od roku 2009 do 2019.
Nejednalo se tedy o zadnou podezielou spolecnost. Sluzby realizované pro zalobkyni
nevyzadovaly specialné upravené prostory, ptistroje ¢i jiné naroky na prostory dodavateld.

11.  Pisemneé dikazy. Zalobkyné pti daniové kontrole uvedla, ze Venet Pro a Porkert pro
. ’ v M . M 4 ’ M /4 4 v /v M o
ni provadély administrativni prace. Tito dodavatelé konkrétné vytvareli seznamy kontaktt
ptipadnych zahraniénich klientl. Zalobkyné jednala s panem Borovickou, jednatelem obou
dodavateli. Zalovany se s timto vysvétlenim nespokojil a nereagoval na né, naopak shrnul,
ze tyto informace posilily jeho pochybnosti o uskute¢néni zdanitelnych plnéni. V pribéhu
dariového fizeni poté zalobkyné predkladala dalsi dikazy o posuzovanych plnénich, véetné
dikazt o uskuteénovani preprav osob v zahranili pred pandemii. Pokud danové organy
v v v vV v 4
pochybovaly o tom, ze zalobkyné uskuteériovala prepravu osob v zahranici, navrhla
kontaktovat spolecnosti uvedené v ptilozeném seznamu formou mezinarodniho dozadani.
Toto zalovany odmitl jako nadbyte¢né. Na dikazy dolozené pozdéji v ramci odvolaciho
fizeni zalovany reagoval tak, Ze tyto dukazy pouze prohloubily jeho pochybnosti stran
/ v 1 g . /N 2 v/ v Vv, Ve
spornych plnéni. Zalobkyni neni zfejmé, co dalstho méla predlozit pro to, aby unesla
dtkazni bremeno.
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12.  Platby do a ze zahranidi. V piiloze k odvolani Zalobkyné zaslala Zalovanému vypis z
jejiho eurového Gctu vedeného u Fio banky. Tento Gcet zaznamenaval odchozi a prichozi
platby za transfery v ramci EU. Pfichozi platby od spole¢nosti WEBY LTD evidovala
zalobkyné ka¥dy mésic aZ do covidové epidemie. Zalobkyné také uvedla seznam dodavateld
v dobé, kdy pfeprodavala transfery ze zahraniéi do zahraniéi. Spravce dané si oslovenim
téchto spole¢nosti mohl zjistit, e ¢innost deklarovana Zalobkyni nebyla fiktivni. Zalovany
na uvedené nereagoval.

13.  Nakup vozidel od Shawi. Podle Zalobkyné dariové organy neunesly dikazni bfemeno
ohledné prokazani dafiového podvodu a chybéjici dané. Ke svym zavérim zalovany dospél
mimo jiné na zakladé vyslechu pana Borovicky, jehoz duvéryhodnost zalobkyné opétovné
zpochybnila. Dle zalobkyné z hodnocent jednotlivych krokt vyplyva, ze Shawi vykazala na
vstupu nakupy od Venet Pro, Porkert, Budurlien Europe s.r.o. (Budurlien), uplatnila si z
nich narok na odpocet DPH a vykazala na vystupu z prodeje vozidel zalobkyni odpovidajici
DPH. Toto uvedla Shawi do kontrolnich hlaseni a dafovych pfiznani. Na zakladé toho ji
vysla vysledna daniova povinnost. Pri danové kontrole Shawi danové organy zpochybnily
narok na odpocet z plnéni a DPH doméfily. Byvali spoleénici Shawi (pozn. soudu: jde o stejné
osoby, které jsou jednateli zalobkyné) uhradili doméfené DPH, proto neexistuje chybéjici
dati. Zalovany tak neuzniva nirok na odpotet DPH za nikup automobilt alobkyni od
Shawi, prestoze neexistuje chybéjici dan a nakup automobili nesouvisel s plnénimi
zpochybnénymi u této spolecnosti.

14.  Platby dodavateli na nezvefejnény ucet. Dle zalobkyné zadny pravni predpis
neuklada povinnost pouzivat pouze tcet registrovany u spravce dané.

15. K existenci podvodu mezi Shawi a Zalobkyni. Domérek DPH nevznikl z jakékoli
okolnosti souvisejici s obchody zalobkyné s Shawi, ale z neuznani naroku na odpodet Shawi
z jinych nesouvisejicich obchodt. Po urcitou dobu statutarni organy Shawi tvofily stejné
osoby, které jsou nyni statutarnimi osobami zalobkyné. Shawi uvedla prodeje automobila
zalobkyni jako plnéni na vystupu v kontrolnich hlasenich k DPH i v danovych ptriznanich.
Tato spolecnost neméla v daném obdobi ani nedoplatky na DPH. Na pravdé se nezaklada
tvrzeni spravce dané o nekontaktnosti Shawi. K stejnému zavéru ostatné dospél 1 zalovany v
napadeném rozhodnuti. V ném vsak uvedl, ze ,nekontaktnost“ Shawi nebyla relevantni pro
nyni posuzovany pripad. S tim zalobkyné nesouhlasi. Tvrzenou nekontaktnost dle ni mél
zalovany hodnotit ve vzajemné souvislosti s dal$imi dikazy. Nemél bagatelizovat tento
déleZity prvek. Zalobkyné opétovné zdiraznila, e doméfeni dari Shawi za jednotliva
zdatiovaci obdobi nijak nesouvisela s prodejem automobili mezi Shawi (prodejce) a
alobkyni (kupujici). Zalovany tedy nemohl prokézat datiovy podvod a ani chybéjici dar.

16.  Dodatetna tthrada DPH. Zalobkyné znovu upozornila, Ze jeji jednatelé doplatili
nedoplatek vymeéteny Shawi. Nelze tak fici, ze by neuhradili DPH z rozporovanych prodeji
automobild.

17.  Nestandardni okolnosti. Shawi prodali jeji jednatelé a spole¢nici (panové Safranek a
Winn), jelikoZ po nastupu pandemie nemohli ,zivit“ dvé firmy. Vozidla napsana na ni tak
od ni zalobkyné koupila. Pandemie trvala déle, nez zalobkyné ocekavala. Zalobkyné tedy
posléze zadala postupné rozprodavat vozidla konenym zikaznikim pres internet za
’ v . / V Ve s v v .17 .
obvyklé ceny, aby méla finance na své preziti. Na tomto postupu zalobkyné nevidi nic
v 1/ /[ v 7 ) v . . v ’, « .1 . vV«
podezrelého. Dle ni finanéni organy zaménily pojem ,danovy podvod®, ,fiktivnost plnéni
a yneprokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni“. Navic to, ze Shawi ve vlastnim danovém
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fizeni neunesla své diukazni bfemeno stran prokazani prijeti zdanitelnych plnéni,
automaticky neznamena, ze se jednalo o fiktivni plnéni.

18.  Vklady na Get a Ghrady faktur. Zalobkyné neméla dostate¢ny kapitdl na nakup
vozidel, proto ji pjéili jeji spoleénici (panové Safranek a Winn) z jejich vlastnich zdroja, na
lemz zalobkyné nespatfuje nic podeztelého ani nestandardniho, a to ani pokud tyto
prostredky vybirali z 4¢tu Shawi.

19.  Platby dodavateliim v hotovosti. Dle zalobkyné v oboru jeji ¢innosti probihaji platby
v hotovosti velmi Casto. Jestlize dodavatel preferuje platbu v hotovosti, pak neni divod mu
nevyhovét. Opét se tedy nejedna o skutecnost, ktera by vzbuzovala jakékoli podezient.

20.  Kontrolni opatfeni pro zamezeni Gfasti na podvodu. Dle zalobkyné se Zalovany
nezabyval tim, zda prijala dostate¢na opatfeni k zamezeni své Gcasti na dannovém podvodu.
Nejen ze zalobkyné nebyla védomym tcastnikem danoveho podvodu, ale danové organy ani
neprokazaly, ze védéla ¢i védét méla a mohla o danovém podvodu ¢i ze danovy podvod
viibec nastal. Zalovany spojil do jednoho Fetézce vzijemné nesouvisejici plnéni a dodavatele.
Vyjddient Zalovaného

21.  Plnéni od Porkert a Venet Pro. Dle zalovaného zalobkyné unesla své primarni
dtkazni bfemeno stran plnéni od Porkert a Venet Pro, nebot dolozila danové doklady a
objednavky k témto plnénim. Tyto danové podklady byly natolik obecné formulovane, ze
z nich spravce dané nemohl uréit konkrétni predmeét a rozsah plnéni (vymezeno pouze jako
wadministrativni prdce). Pochybnosti spravce dané nevyvratila ani vyzva k soucinnosti,
kterou zaslal témto dodavatelim, nebot ti na ni nereagovali. Ani béhem dalstho prubéhu
fizeni zalobkyné nevyvratila jeho pochybnosti. Na vysledky kontrolniho zjisténi zalobkyné
sice reagovala, av$ak nijak se nevyjadrila k samotnym plnénim. Spravce dané tak uzavrel, ze
nesplnila hmotnépravni podminky naroku na odpolet dané dle § 72 a § 73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (zakon o DPH). V odvolacim fizeni pak zalovany
korigoval zavér spravce dané v tom smyslu, ze nema pochyby pouze ohledné rozsahu plnént,
ale i ohledné té skuteCnosti, jestli plnéni uskutecnily zalobkyni tvrzené spolecnosti,
poptipadé jiné osoby v postaveni platca DPH.

22.  Evidence pracovniki dodavateld. Zalovany se dostate¢né vyporadal i s namitkou

/ N4 i M M 4 i 4 o o Ve 4 M v v /7 Ve v 4
tykajici se administrativnich povinnosti dodavatelt vici statu, o jejichz plnéni ¢i neplnéni
nemohla mit zalobkyné zadné informace. Taktéz zduraznil, Ze neni povinnosti organu
verejné moci detailné odpovidat na kazdou namitku Glastnikl fizeni. Namitky lze
vyporadat taktéz tak, ze v odivodnéni rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje nazor
odlisny od nazoru zalobkyné, ktery presvéd¢ivé zdivodni. Zalovany nesouhlasil ani s tim,
ze by neunesl své dikazni bfemeno.

23.  Sporna plnéni v kontrolnich hlasenich dodavateléi. Zalovany zminil ohledné tdaja
uvedenych v kontrolnich hlasenich dodavatelti, ze nemohou samy o sobé prokazat faktické
uskuteénéni plnéni, nebot prokazuji pouze jejich formalni vykazani. Nekontaktnost
v 4 v 4 4 4 M IV vV 4
spolecnosti Venet Pro a Porkert daniové organy nekladly zalobkyni k tizi. K provéreni
Gletnictvi dodavatelt pak zalovany uvedl, ze vysledek dariového tizeni u jednoho dariového
subjektu nelze prenaset do datiového ftizeni jiného dariového subjektu. Proto zalovany
shledal irelevantnim pozadavek zalobkyné na provedeni kontroly u Venet Pro a Porkert.
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24.  Vyslech pana Borovitky. Ke svédecké vypovédi pana Borovicky, jednatele Venet Pro
a Porkert, zalovany uvedl, ze ji provedl naziadost zalobkyné. Vypovéd potvrdila
pochybnosti spravce dané ohledné tvrzenych plnéni od Venet Pro a Porkert.

25.  Platby v hotovosti. Platby v hotovosti sice nejsou zakazané, ale jedna se o indicii

7 ’ v / o vV V. 7 /7 / ’
prokazujici nestandardni a nevérohodny zpusob uskuteCnéni transakci. Zalovanému nenti
ztejmé, pro¢ zalobkyné tvrdi, ze o nékterych skutecnostech vibec nevédéla, kdyz to byla
ona, kdo Venet Pro a Porkert méla platit v hotovosti.

26.  Dodavatelé jako nespolehlivi platci. Ohledné namitky zalobkyné, ze spravce dané ji
nemohl pridist k tizi skutecnosti, které nastaly nékolik let po realizaci plnéni (nespolehlivost
Venet Pro), zalovany zdaraznil, Ze neni spravna premisa zalobkyné, ze pochybnosti spravce
dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (danovy rad),
mohou mit zaklad jen v provéfované obchodni Cinnosti jako takové a v Case realizace
spoluprace. Nadto je treba tuto skuteCnost vnimat v souvislosti s dal$imi podezrelymi
okolnostmi.

27.  Pisemné dikazy. Zalovany setrval na zavéru, ze predlozené pisemné dukazy
neprokazaly rozsah plnéni ani to, kdo je uskute¢nil. Zalobkyni dolozené zahrani¢ni
bezhotovostni platby prokazaly pouze to, ze zalobkyné zasilala zahranicim subjektim

Ve v sVv/ .t . / s . . ’ ’ Ve
platby. Neprinesly vsak blizsi specifikaci tvrzenych administrativnich praci od Venet Pro ¢i
Porkert. Ani zalobkyni navrhovany dikaz formou mezinarodniho dozadani nemohl
prokazat prijeti téchto administrativnich praci. Proto jej zalovany vyhodnotil
za nadbytecny.

28.  Zahrani¢ni platby. Neni pravda, ze zalovany nereagoval na vypis z eurového Gctu
zalobkyné ani na seznam tehdejsich dodavatelt, kterym preprodavala transfery ze zahraniéi
a do zahranidi a jejichz oslovenim mohl zjistit, ze jeji ¢innost nebyla fiktivni. Obéma témto
dikaziim se v napadeném rozhodnuti vénoval, neshledal je zpusobilymi prokazat prijeti
tvrzenych plnéni od Venet Pro a Porkert.

29.  Nakup vozidel Shawi. Ohledné namitky tykajici se prokazani danového podvodu a
chybéjici dané zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné
figurovala v podvodném retézci spolecnosti. Ten tvotila spolecnost Shawi jako tzv. cross -
invoicer, tedy subjekt, ktery sinarokuje odpocet dané za fiktivni plnéni od jinych
nekontaktnich ¢i pochybnych dodavatelu a zalobkyné jako tzv. profit taker ¢i broker.

30.  Platby na nezvefejnény ulet. Zalovany uvedl, ze je sice pravda, ze zadny pravni
predpis neuklada povinnost pouzivat pouze ulet registrovany u spravce dané, nicméné
A v / /v 4 v v \4 v v v
platby na nezvefejnény ucet podporuji domnénku o tom, ze zalobkyné musela védét o
existenci darfiového podvodu. Zalobkyné se rozhodla zaplatit dan dométenou Shawi poté, co
’ v 4 . 4 4 4 Vv / v/ 4 v ’ v e/ IV M
spravce dané v ramci s zalobkyni vedeného danového rizeni dospél k zavéru o jeji Gcasti na
podvodu na DPH. Toto doplaceni DPH za Shawi vsak nema zadny vliv na to, ze by v
dariovém fizeni vedeném s zalobkyni ji nemohly dariové organy odeptit narok na odpocet
DPH z divodu jeji Gcasti na transakcich zasazenych podvodem na DPH.

31. K podvodu mezi Shawi a zalobkyni. Z prodeje vozidel Shawi neodvedla darl. Shawi
totiz podala dariova pfiznani za zdarovaci obdobi mésice bfezna a dubna 2020, ve kterych
ptiznala DPH z titulu uskute¢néni zdanitelnych plnéni pro zalobkyni, zaroven si ovSem
narokovala odpocty dané vyssi nez vykazanou dan na vystupu. Tento postup vedl k tomu,
ze za brezen 2020 vykazala nadmérny odpocet a v dubnu 2020 pak nizkou darnovou
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povinnost. Béhem nasledné danové kontroly pak Shawi tato darlova tvrzeni neobhyjila.
Proto spravce dané doméfil Shawi DPH zahrnujici téz dan, kterou méla pfiznat z dodani
vozidel zalobkyni. Tu Shawi neuhradila.

32.  Dodateéni Ghrada dané. K namitce zalobkyné, ze pokud doslo k Ghradé doméfené
DPH, kterou spravce dané zapocetl na thradu predchozich nedoplatkd, nedoslo k naruseni
neutrality dané, zalovany zopakoval, Ze tato Gthrada nevylucuje Gc¢ast zalobkyné na danovém
podvodu. Dodatecné uhrazeni DPH nemuze zhojit Gcast zalobkyné na danovém podvodu.

33.  Nestandardni okolnosti. Pfedméty cinnosti zalobkyné a Shawi byly v podstaté
shodné. Za nelogické a neekonomické zalovany oznacil odkoupeni wrl2go (tedy zalobkyné)
jednateli Shawi, nebot ti prostfednictvim zalobkyné pokracovali v totozné ekonomické
¢innosti, a to prestoze se rozhodli prodat Shawi pro utlum ptijmul z jimi provozovanych
prepravnich sluzeb. Mimo jiné z této okolnosti zalovany dovodil, ze zalobkyné musela védét
o existenci datiového podvodu. Zalovany uvedl, Ze nezaméfioval datiovy podvod, fiktivni
plnéni a neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni. Shawi doméfil DPH pro neunesenti
dtkazniho bremene, zalobkyni z davodu jeji Gcasti na podvodu na DPH. Je vylouceno, ze
by v darfiovém fizeni u Shawi mohl shledat danovy podvod, protoze pro jeho existenci musi
byt splnény formalni a hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH.

34.  Vklady na Ulet a thrady faktur. Pokud jednatelé Zalobkyné vybrali financni
prostredky v hotovosti z bankovniho Gc¢tu Shawi a obratem je vlozili na bankovni Gcet
zalobkyné, z néhoz nasledné realizovali bezhotovostni thrady za pfijata plnéni od Shawi,

. . v . v 7 . v /& V v v Y
nejednali standardné. Na tom nic neméni ani ,,vysvétleni“ zalobkyné o tom, ze v jejim oboru
¢innosti Casto probihaji platby v hotovosti.

35.  Kontrolni opatfeni pro zamezeni Glasti na podvodu. Zalovany upozortiuje, Ze
zalobkyné védéla, ze se svymi plnénimi zapojuje do fetézce obchodnich transaket stizenych
podvodnym jednanim. Danové organy zjistily dostatek okolnosti, které prokazovaly
existenci danového podvodu a také skutecnost, ze zalobkyné védéla o tomto podvodu.
K témto okolnostem nelze pristupovat izolované, jak ¢ini zalobkyné, ale je treba vnimat je
ve své komplexnosti. K tomu zalovany odkazal na relevantni judikaturu.

III. Posouzeni zaloby

36.  Zaloba je vtasna, podala ji osoba k tomu opravnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet
z Gredni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.).

37.  Na jednani dne 28. 5. 2025 zalobkyné odkazala na Zalobu. Pfipomnéla, ze vedle
danovych dokladd predlozila spravei dané i dalsi doklady, objednavky, navrhla svédecké
vypovédi ¢ mezinarodni dozadani. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) ze dne 31. 7. 2024, ¢j. 2 Afs 25/2023-55, poukazovala na to, ze spolecnosti Venet Pro
a Porkert v kontrolnich hlaSenich potvrdily dodani plnéni, a tedy ze svysokou
pravdépodobnosti doslo k jeho dodani. Darlové organy zduraziovaly jimi vybrané
okolnosti obchodnich ptipadd, avSak nezabyvaly se skute¢nostmi, které potvrzovaly, ze
plnéni bylo realizovano. Pominuly, Ze dodavatelské spoleénosti mély zvefejnény tcletni
zavérky, dale se nevénovaly zaevidovani plnéni do EET ani tomu, ze platby neptekracovaly
denni hotovostni limit. Presly i skute¢nost, ze pracovnépravni dohody v dané dobé nebylo
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treba nikde hlasit. Jde-li o identifikaci plnéni, dafiové organy se pry chytily do vlastni pasti,
protoze ve smyslu evropské judikatury nebylo podstatné, ktera ze spolecnosti Venet Pro a
Porkert dodala plnéni, ale to, ze plnéni realizoval platce DPH.

38. K plnénim od Shawi, o nichz danové organy zjistily, ze byla zasazena podvodem na
DPH, vysvétlila, ze jednatelé a spolecnici Shawi koupili zalobkyni pravé za Géelem prevodu
jejich podnikatelské ¢innosti v Shawi na zalobkyni, ktera neméla na rozdil od Shawi
uzavreny nevypovéditelné najemni smlouvy. Shawi nebyla schopna béhem pandemie
hospodarsky fungovat, proto na zalobkyni prevedli ,divizi“ podnikani v autodopraveé.
»2Divize“ ubytovani zistala Shawi a jejimu novému spolecnikovi. Dale zalobkyné u jednani
zduraznila, ze neobchodovala s fiktivnim plnénim. Ceny potizovanych vozidel byly bézne.
Upozornila také na to, ze zde jde o opakované vymahani DPH, ktera jiz byla uhrazena.

39.  Zalovany zejména odkizal na vyjadfeni k Zalobé.

40.  Jen pro poradek soud uvadi, ze obsahem spravniho spisu se podle ustalené
rozhodovaci praxe neprovadi dokazovani. Zadny z Gc¢astnikd nevznesl dukazni navrhy, a to
ani u ustniho jednani.

41.  Zaloba neni duvodna.

42.  Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Podle ustalené judikatury je treba
za neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat,
jakym zptsobem spravni organ rozhodl, nebo které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem
a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi uvahami byl spravni organ veden.
Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ
vyporadal s namitkami Gcastnika fizeni ¢i z jakych divodu je povazoval za liche, mylné ¢i
vyvracené, nebo takové rozhodnuti, které se opira o v rizeni nezjistované nebo neprokazané
skutednosti. Témito vadami napadené rozhodnuti netrpi.

43.  Dle zalobkyné bylo napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot zalovany nefesil
jeji namitku, ze neméla moznost ani povinnost kontrolovat plnéni administrativaich

. / o 7/ 7 s e v / / o /v / v
povinnosti dodavatelt tykajicich se jejich pracovnépravnich vztaht. Zalovany vsak spravné
uvedl, Zze nevyporadani diléi namitky nemusi zpusobit nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti, pokud spravni organ vyporada hlavni namitky tcastnika rizeni a z rozhodnuti
M M v / 4 . 4 4 4 /4 v - / 4 4
jako z celku srozumitelné vyplyva postoj spravniho organu k daneé véci a ve svych zakladnich
rysech spravni organ nastini myslenkové konstrukce, jejichz prostrednictvim k nému
dospél. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je totiz vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti viibec meritorné pfezkoumat [srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢&. 1 Afs
92/2012-45, CASINO KARTAC Group, bod 28, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016-64,
bod 74]. Neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které jej spravni organ vydal (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, SUD, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Prestoze zalovany tedy spravné vysvétlil, ze nemusel individualné vyporadat kazdou
jednotlivou odvolaci namitku, ohledné namitky tykajici se absence argumentace reagujici na
to, ze zalobkyné neméla moznost ani povinnost kontrolovat plnéni administrativnich

. ’ o B v ’ . v v 7 7
povinnosti dodavateld, soud upozornuje, ze takovou namitku zalobkyné v odvolani
nevznesla. Text nas. 4 odvolani ze dne 6. 9. 2023 soud nevyhodnotil jako konkrétni namitku,
ktera by mifila jen a pravé zalobkyni uvazovanym smérem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



9 18 Af 8/2024

44.  V odvolani zalobkyné sice poukazala na moznost, ze Venet Pro ¢i Porkert mohly

realizovat sporna plnéni za pomoci subdodavatelt, avsak tato namitka byla ve vztahu k dalsi

obsahlé argumentaci natolik stroha, ze nelze vycitat zalovanému, ze se ji - v kontextu
’ eV V7 v v v

uvedenych zjisténi (k tomu srov. bod 58 nize) - detailné nevénoval.

45.  Rozhodnuti neni neprezkoumatelné ani proto, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti individualné nevyporadal s namitkou tykajici se EET, respektive s tim, ze tato
evidence mohla prokazat absenci podvodného jednani. Je pravdou, ze v napadeném
rozhodnuti sice zalovany zminuje, ze zalobkyné argumentovala EET, nicméné blize se k této
namitce nevyjadril (na rozdil od kontrolnich hlaseni). Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze
obdobné lze zavéry ohledné kontrolnich hlaseni aplikovat také na prikaznost z hlediska
EET. Prestoze bylo jist¢ vhodnéjsi, aby se zalovany k namitce ohledné EET vyjadril
v napadeném rozhodnuti, toto opomenuti nemuze vest ke zruseni napadeného rozhodnuti.
S ohledem na vyse uvedené by se v opa¢ném pripadé jednalo o prepjaty formalismus, ktery
by pouze prodluzoval spravni fizeni.

46.  Naopak zalovany nepochybil pri praci se seznamem dodavatelu, ktery zalobkyné
dolozila jako dikaz prokazujici uskuteénéni administrativnich praci od Venet Pro ¢i
Porkert. Ve vyjadreni k zalobé odkazal na body 66 az 68 a bod 73 napadaného rozhodnuti,
v nichz dospél k zavéru, ze vypis z eurového #ctu Zalobkyné ani seznamy dodavateli, kterym
méla zalobkyné preprodavat transfery ze zahrani¢i a do zahranifi, nelze povazovat za
dtkazni prostredky, které by mohly prokazat pfijeti nyni spornych zdanitelnych plnéni.
Aniz soud nyni hodnotil samotnou spravnost tohoto nazoru, konstatuje, ze uvedené pasaze
se skutetné témto dukaznim prostfedkim vénuji. Napadené rozhodnuti tak neni
neptezkoumatelné ani z tohoto dévodu. Zalobkyné mtiZe nesouhlasit s tim, jak Zalovany
posoudil dukazni navrh. Jeji nesouhlas ovSem neznamena, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné (rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 2 As 47/2013-30, bod 9, ¢i ze
dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163).

ITI. A Hmotnépravni naroky odpoc¢ti DPH stran administrativnich praci od Venet Pro
a Porkert

L. A. 1 Podminky odpoctu DPH

47.  Soud predesila, ze v tomto pripadé nema smysl detailné rekapitulovat pravni Gpravu
a judikaturu k podminkam pro uznani odpoctu DPH. Relevantni vychodiska ostatné jiz na
s. 4 az 15 napadeného rozhodnuti podrobné shrnul Zalovany. Proto nyni jen stru¢né. Dle §
92 odst. 3 daniového radu ma dariovy subjekt povinnost tvrzeni a povinnost diikazni. Datiovy
subjekt mtze uplatnit narok na odpolet DPH pouze za zbozi ¢i sluzby, které zakon
o DPH oznacuje za zdanitelna plnéni. Zaroven toto zbozi ¢i sluzby musi pfijmout od osoby,
ktera je v dobé transakce platcem DPH. Pokud tvrdi, ze od takové osoby zbozi ¢i sluzby
ptijal, musi tato tvrzeni také prokazat. Svou povinnost splni predlozenim danovych dokladt
ke konkrétnim transakcim s pfedepsanymi nalezitostmi. V pfipadé pretrvavajicich
pochybnosti pak muze byt povinen predlozit dalsi dikazy, nebot prestoze je prokazani
naroku na odpolet DPH prvotné dokladovou zalezitosti, tvrzené skuteCnosti musi byt
v souladu se skute¢nym stavem.

48.  Zvyse uvedeného vyplyva, ze pokud ma spravce dané divodné pochybnosti
o faktickém uskute¢néni plnéni a datiovy subjekt je nevyvrati, spravce dané nemuze ptiznat
narok na odpocet DPH, prestoze danové doklady obsahuji vSechny pozadované nalezitosti
(napft. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2022, ¢j. 4 Afs 317/2021-43, bod 38 a tam cit. judikatura).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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49.  Je na spravci dané, aby tyto divodné pochyby ohledné tvrzeni danového subjektu
prokazal. Tizi ho tedy dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu.
Nema vsak povinnost prokazat, ze skutecnosti tvrzené danovym subjektem se nestaly tak,
jak je uvedeno na danovych dokladech. V tomto sméru postacuje prokazat vazné a davodné
pochybnosti. Pokud své dikazni bfemeno spravce dané unese, je na danovém subjektu,
aby tyto pochybnosti vyvratil. Danovy subjekt ma v takovém pripadé prokazat, ze se
zdanitelné plnéni uskutecnilo v souladu s informacemi uvedenymi na danovych dokladech.

50.  Konkrétni obsah dikazniho bremene pti prokazovani opravnénosti naroku na
odpocet DPH vychazi z § 72 odst. 1 zakona o DPH. Platci dané vznika narok na odpocet
DPH, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutenéni své ekonomické cinnosti.
Zakon o DPH v § 73 upravuje podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Dle § 73
odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce pro uplatnéni naroku na odpocet povinen mit
danovy doklad. Podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona o DPH musi danovy doklad obsahovat
téz Udaj oznacujici osobu, ktera uskutedriuje plnéni (viz i ¢l. 226 odst. 5 smérnice o DPH?).
Ani soulad Udaju v dokladech se skutecnosti ovsem nemusi byt dostate¢nou podminkou pro
ptiznani naroku na odpocet DPH. Zdanitelné plnéni musi poskytnout osoba, ktera ma
postaveni osoby povinné k dani (platce DPH).

51.  Soudni dvar Evropské unie (SDEU) rozsifil moznosti pro pfiznani naroku na
odpocet DPH, nebot pripustil, ze zdanitelné plnéni maze realizovat i jina osoba nez ta, ktera
vystavila danovy doklad (rozsudek ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater ProChemie).
Rozsifeny senat NSS pak v navazujicim rozsudku v témz pripadé uvedl, ze postaveni
dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v p¥ipadé CR platce
DPH) je jednou zhmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH (rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS,
Kemwater ProChemie). Dle néj SDEU umoznil, aby za uréitych podminek nemusel byt tento
dodavatel jednoznac¢né identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze
nutné byl v postaveni platce DPH. Z toho plyne, ze dle SDEU neni nezbytnou podminkou,
aby plnéni uskutecnila osoba uvedena na danovém dokladu. Nutné ovsem je, aby skuteény
dodavatel (tedy i odlisny od dodavatele uvedeného na danovém dokladu) meél postaveni
platce DPH. K tomu roz$iteny senat NSS konkretizoval, ze v takovém pripadé nepostacuje
pouha dobra vira danového subjektu v to, ze jednal s platcem DPH. Opacny postup by podle
rozsifeného senatu nové umoznil vznik naroku na odpocéet DPH, s nimz SDEU nepocital.
Rozsiteny senat také zdiraznil, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani uskute¢néni plnéni
platcem DPH tizi danovy subjekt. Jedinou vyjimkou je situace, ze by spravce dané mél
z informaci dostupnych z Gfedni ¢innosti povédomost o tom, kdo je skute¢nym dodavatelem
a ze je také platcem DPH.

1. A. 2 Dariové organy oznacily divodné pochybnosti o spravnosti vidajii na dariovych

dokladech

52.  Mezi stranami sporu panuje shoda ohledné toho, ze Zalobkyné unesla primarni
dtkazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu. Spravei dané vsak vznikla
pochybnost ohledné uskute¢néni plnéni v rozsahu uvedeném na formalnich dokladech.
Zalovany pak tento nizor modifikoval vtom smyslu, Ze je nejisty nejen rozsah
uskuteénénych plnéni, ale i osoba, ktera ta které plnéni zalobkyni poskytla. Ve smyslu vyse

! Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty U¥. vést. L
347, 11. 12. 2006, s. 1-118.
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uvedeného pravniho rozboru nemély darnové organy povinnost prokazat, ze se plnéni
neuskutecnilo tak, jak vyplyva z formalnich podklada, ale Ze o tomto prabéhu obchodniho
vztahu panovaly divodné pochybnosti. Spravce dané prednesl tyto pochybnosti:

a) velmi obecna formulace plnéni na dariovych dokladech (pouze ,administrativni prdce®);

b) nedostatek reakce dodavatelt Venet Pro a Porkert na vyzvy k souéinnosti.

Zalovany rozsitil hodnoceni o to, ze neni jista ani osoba, kterd méla plnéni uskutecnit,
a to v navaznosti na nasledujici pochybnosti:

¢) Venet Pro a Porkert v roce 2020 neevidovaly zadné zaméstnance [dle informaci poskytnutych
Ceskou spravou socialniho zabezpedeni (CSSZ)];

d) za rok 2020 nepodaly tyto spole¢nosti vyaétovani dané z ptijmi fyzickych osob ze zivislé
innosti, vyUctovani dané z ptijma fyzickych osob vybirané srazkou a spravce dané neevidoval
na osobnim daniovém Gltu téchto spolecnosti zddnou Ghradu ziloh dané z ptijma fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a dané z ptijmi fyzickych osob vybirané srazkou v roce 2020;

e) dalsi nejasnosti vyplyvajici z vyslechu jednatele obou spoleénosti pana Borovicky;

f) Venet Pro na adrese sidla Makovského 1179/2, Praha 6, nema postovni schranku nebo pronajaté

prostory;
g) pan Borovicka neni na adrese bydliSté uveden na domovnich zvoncich, ptidemz dlenka

predstavenstva SV] sdélila spravci dané, ze Venet Pro ani pana Borovicku nezna;
h) na adrese sidla Porkert se nenachazely kancelaiské ¢i skladové prostory, které by Porkert
vyuzivala ke své ekonomické ¢innosti;
1) ani jedna ze spole¢nosti neni registrovana k DPH (Venet Pro od 4. 7. 2022, Porkert od 20. 7.
2022) a obé maji status nespolehlivé osoby (Venet Pro od 7. 7. 2022, Porkert od 26. 7. 2022).
Zalobkyné se proti jednotlivym vySe uvedenym pochybnostem datiovych organd
vymezovala. Soud posoudi spravnost ivah daniovych organt tykajicich se vyse uvedenych

bodda.

53.  Soud mini, ze zalovany ma pravdu, ze z danovych dokladt je patrna nejobecnéjsi
mozna formulace plnéni. Plnéni bylo fakturovano dvéma doklady a vymezeno jen jako
neurlité ,administrativai prace“ za necelych 198 tis. K¢ bez DPH v prvanim pfipadé, a
v druhém ptipadé za témér 164 tis. K¢ bez DPH. K tomu tfeba pficist skutecnost, ze Venet
Pro ani Porkert nereagovaly na vyzvy k soucinnosti. To spravci dané opravnéné zalozilo
dtivodné pochybnosti o rozsahu plnéni. Zalobkyné se snaila tento rozsah prokazat riznym
dikaznim materialem. Avsak spravce dané dospél k zavéru, ze tyto dikazni prostfedky
neprokazaly dostateéné rozsah plnéni (blize cast III. A. 9 tohoto rozsudku). Kvili tomu, ze
dodavatelé nereagovali na jeho vyzvy k poskytnuti idajt tykajicich se realizovanych zakazek
pro zalobkyni, spravce dané nemohl rozptylit pochybnosti ani v soudinnosti s dodavateli.
Dle soudu jiz spravce dané uvedl davodné pochybnosti o rozsahu a predmétu plnéni od
Venet Pro a Porkert.

1. A. 3 Absence zaméstnanci dodavatelsi opravnéné vzbuzuje pochybnosti o poskytnuti plnéni

54.  Zalobkyné zpochybnila dil4 zivér, dle ného¥ to, %e Venet Pro ani Porkert
neevidovaly zaméstnance, naznacovalo, ze tyto spole¢nosti nemohly provést tvrzené plnéni.
Dle ni mohly mit zaméstnance na dohodu o provedeni prace. Plnéni také mohly zajistit
subdodavatelsky, tudiz na osobnim darfiovém Uctu dodavateld u spravce dané nevykazaly
zadné platby dané ze zavislé linnosti. Pfipadni subdodavatelé podnikajici na zakladé
zivnostenského opravnéni se pak nikde nevykazuji.

55.  Zalovany k tomu uvedl, Ze ohledné neevidovani zaméstnanct spravce dané vychazel
z informace CSSZ, dle niz Venet Pro ani Porkert v roce 2020 neevidovaly zaméstnance.
Dodavatelé taktéz nepodali za rok 2020 vytctovani dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
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dinnosti, vyuctovani dané z pfijmua fyzickych osob vybirané srazkou a spravce dané
neevidoval na osobnim dariovém Uctu téchto spole¢nosti ani zadnou thradu zaloh dané z
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prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a dané z pfijmu fyzickych osob vybirané
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srazkou. Zpusob realizace plnéni se nepovedlo ovérit i kvtli tomu, ze dodavatelé nereagovali
na vyzvy spravce dané. Tyto skuteénosti tak umocnily pochybnosti Zalovaného stran
uskutecnéni plnéni platcem DPH. I kdyby dodavatelé zaméstnavali zaméstnance na dohodu
o provedeni prace, tak tato skutecnost by se projevila ve vytctovani dané z pfijmu fyzickych
osob vybirané srazkou. To vS$ak dodavatelé za rok 2020 nepodali.

56.  Soud souhlasi s zalovanym, ze neevidovani zaméstnanct je jednou z okolnosti, které
divodné zpochybnily ddaje uvedené na danovych dokladech, respektive tvrzeni, ze
poskytnuta plnéni uskuteénily Venet Pro a Porkert. To, ze absence podklada k existenci
zaméstnancu, za jejichz pomoci by dodavatelé realizovali sporna plnéni, nelze prehlizet,
vyplyva napt. z rozsudku NSS ze dne 30. 7. 2024, ¢j. 4 Afs 320/2023-34, GMC Trade, bod 32.
I pokud by Venet Pro a Porkert zaméstnavaly osoby na zakladé dohody o provedeni prace,
zalovany spravné uvedl, ze tato skutecnost by se odrazila ve vyGctovani dané z pfijmu
fyzickych osob vybirané srazkou, které vSak nepodaly. Nadto zaméstnavani zaméstnanct
vyluéné na dohodu o provedeni prace je svou povahou vhodné vylucné k prilezitostnému
zaméstnani a nelze jej hodnotit jako stabilni zaméstnanecky pomér, prostrednictvim néjz by
spolecnosti vykonavaly, alesponn hodnotou plnéni uvedenou na danovych dokladech,
pomérné rozsahlou zakazku (obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2024,
§. 5 Af 10/2021-38, bod 38).

57.  Duvodnou neni namitka, ze pfi nizkych vydélcich a uplatnéni slevy na dani ¢i
nezdanitelné Castky dané by osobni danovy ucet dodavatelt u spravce dané nevykazoval
platby dané ze zavislé dinnosti. Zalobkyné nabizi rozporuplnou argumentaci. Na jednu
stranu v podstaté marginalizuje deklarované administrativni prace tim, ze je ,tfeba“ mohly
vykonat osoby vylu¢né na zakladé dohody o provedeni prace a je$té i v ramci tohoto
pracovnépravniho vztahu uréeného spise pro pomocné prace pobirat nizkou mzdu, na
druhou stranu dale na s. 22 zaloby tvrdi, ze jen plnéni od Venet Pro vykonavalo nékolik
osob cca dva mésice. Nadto, pokud skutecné mélo jit o natolik ,konkurencné citlivé” udaje,
jak tvrdi zalobkyné, soud vnima jako zvlastni, ze by se na zpracovani téchto podkladi
podilely osoby nékolika tzv. dohodaru za radové nizsi odmeénu. Soud dodava, ze mu pripada
kuriézni, pokud se Zalobkyné na jedné strané nepidila po tom, kdo u dodavateli pro ni
zpracovava ,obchodné citlivé“ adaje, avsak ty samé podklady zpracované dodavateli
nasledné odmitla prenechat spravci dané pro mozné zneuziti. Byla-li by Zalobkyné skuteéné
tak peclivou hospodatkou, jak tvrdila v pribéhu dariové kontroly, jisté by védéla, kdo
konkrétné pro ni zpracovava seznamy apod. (administrativni prace), a tyto vystupy by si
chranila za pomoci smlouvy jako obchodni tajemstvi, coz v fizeni ani posléze netvrdila.
K tomu je tfeba zohlednit i to, ze jednatel Porkert a Venet Pro, pan Borovicka, ve své
svédecké vypovédi uvedl, Ze si pouze mysli, ze Venet Pro a Porkert mély néjaké zaméstnance
¢i jiné osoby, které by vykonavaly jejich ¢innosti, ale jisty si tim nebyl.

58.  Absence dikazid o zaméstnancich Porkert a Venet Pro tak zalovanému davodné
prohloubily pochybnosti stran schopnosti Porkert a Venet Pro dodat administrativni prace.
Obdobné lze tici o dodani plnéni pouze prostiednictvim subdodavatelt. Soud souhlasi s tim,
ze z niCeho nevyplyva, ze by plnéni zprostiedkované pres Porkert a Venet Pro dodal
dodavatel v postaveni platce DPH, tedy tvrzeny subdodavatel. Tyto pochybnosti nevyvratil
ani jednatel dodavatelt Porkert a Venet Pro, ktery u svédecké vypovédi neuvedl nic o
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subdodavatelich, prestoze se ho spravce dané zeptal na to, jestli vi, jakym zptsobem byly
seznamy cestovnich agentu a cestovnich kancelati zpracovany.

59.  Vyse uvedené je potreba vnimat v souvislosti s dalsimi okolnostmi, predevsim pak
stim, ze Venet Pro a Porkert nereagovaly na vyzvy k soulinnosti. Tyto spolecnosti
nevysvétily, jak sporna plnéni provedly a ani ony nerozptylily pochybnosti danovych
organd. Konecné ani posléze jejich jednatel pan Borovicka béhem vyslechu v odvolacim
fizeni nevnesl vice svétla do vnittnich mechanismt fungovani Venet Pro a Porkert. Tato
okolnost tak zustala jednou ze skutecnosti, které zpochybrovaly uskutecnéni realizace
plnéni tak, jak je proklamovaly danové doklady. V tomto smyslu neni divodna ani namitka,
ze zalobkyné nemohla kontrolovat plnéni zaméstnavatelskych povinnosti jejich dodavateld.
To ji darlové organy ani nevycitaly. Nejde o to, ze by v tomto smyslu zalobkyné néjak
pochybila, avsak o to, ze danové organy zjistily okolnosti, které objektivné zpochybnovaly
pravdépodobnost realizace plnéni vsouladu sdanovymi doklady. Jak spravné uvedl
zalovany, tyto okolnosti mohou existovat mimo sféru vlivu samotného danového subjektu,
a presto je nelze prehlizet (viz kapitola nize).

III. A. 4 Pochybnosti dariovych organii mohou spocivat i v okolnostech nastalych po ukonceni

obchodii

60.  Obdobné jako o plnéni povinnosti Venet Pro a Porkert z pozice zaméstnavatela
(respektive skutecnost, jestli viubec méli zaméstnance) plati o jejich zarazeni mezi
nespolehlivé platce. Zalobkyné se branila tim, Ze tato skutetnost byla mimo sféru jejtho
vlivu, nastala az po poskytnuti plnéni a nemohla tak zjistit, ze tyto spolecnosti se staly
nespolehlivymi platci. Nespolehlivymi platci DPH jsou obé az od éervence 2022.

61.  Zalovany na to reagoval tak, ze pochybnosti nevzbudily pouze okolnosti nastalé
po ukonceni obchodni spoluprace zalobkyné s Venet Pro a Porkert ¢i zjisténé z pozice
mocenského postaveni danovych organd. Tyto dil¢i okolnosti jen podporily inicialni
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pochybnosti zalozené na obecné formulovanych plnénich za nizsi stovky tisic korun, dale
také hotovostnich Ghradach apod. Nejednalo se tedy jen o okolnosti, které by zalobkyné
nemohla zjistit predtim, nez navazala spolupraci s Venet Pro a Porkert.

62.  Zalovany déle spravné uvedl, Ze z judikatury vyplyvi, Ze d@vodné pochybnosti
mohou spocivat i okolnostech nastalych po ukonceni obchodni spoluprace, stejné jako v
okolnostech spocivajicich v jednani obchodnich partnert, které zalobkyné nemohla nijak
ovlivnit (zalovany prihodné odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2021, ¢j. 2 Afs 216/2019-
79, KLS ELEKTRO, bod 140, jehoZ spravnost potvrdil Ustavni soud usnesenim ze dne 17. 8.
2021, sp. zn. II1. US 2011/21; soud nadto odkazuje takeé na rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020,
&j. 7 Afs 440/2018-63, NEST.HB, bod 19, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12.
2022, ¢j. 31 Af 45/2021-53, bod 26). Dluzno zduraznit, ze pti zpochybnéni realizace plnéni
v souladu s datiovymi doklady nejde o to, ze by dariové organy musely daniovému subjektu
prokazat jeho subjektivni pochybenti, ale o to, jestli existuji objektivni okolnosti, které ve
svém souhrnu zpochybriuji realizaci zdanitelného plnéni v tvrzeném rozsahu, resp.
tvrzenym dodavatelem.

63.  To samé plati i ve vztahu k zafazeni Venet Pro a Porkert mezi nespolehlivé platce.
Jakkoli se tak stalo az po realizaci obchodnich transakci, nejde o skutecnost, kterou by
danové organy kladly zalobkyni k tizi. Jednalo se opét o jednu z indicit, které u datiovych
organt dokreslovaly pasobeni Venet Pro a Porkert na trhu, jejich solventnost, a s tim
. ’ ’ ’ R . . . ’ ’ /
spojené nasledné dil¢i pochybnosti o realizaci obchodnich transakei v souladu s tvrzenim
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zalobkyné. Nelze mit za to, ze by nedostatek evidence zaméstnanct ¢i zatazeni dodavatela
mezi nespolehlivé platce az po tvrzené realizaci plnéni byly skute¢nostmi, které danove
organy prikladaly k tizi zalobkyné. Soud ma spise za to, ze tyto okolnosti podvracely diléi
tvrzeni zalobkyné o tom, jak méla realizovat obchod s Venet Pro a Porkert. Pokud by
zalobkyné dostate¢né prokazala, ze deklarovana tvrzeni obdrzela tak, jak tvrdila (napt.
odpovidajici predmét, rozsah, dodavatel apod.), vyse tvrzené okolnosti by z hlediska jejich
danovych vztaht nic neovlivnily a spravce dané by ji nemohl doméfit DPH. Je pritom
na danovém subjektu, jestli po zpochybnéni realizace plnéni dle jeho tvrzeni nabidne spravci
dané dostatek podklada, které prokazuji realizaci plnéni od pocatku obchodni spoluprace do
jejiho konce (tedy jestli prokaze tzv. auditni stopu; viz bod 85 tohoto rozsudku).

64.  Pro uplnost soud doplnuje, ze jisté nelze zpochybnovat realizaci uréitého plnéni
pouze na zakladé okolnosti, které nemohl danovy subjekt ovlivnit, ¢i okolnosti, které
nastaly az po realizaci obchodntho plnéni (napt. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2024, ¢j. 8 Afs
66/2024-47, solit project, bod 23). Kazdy pripad je tfeba posuzovat individualné a s ohledem
na jeho specifika. V posuzované kauze danové organy kazdopadné prednesly davodnou sadu
pochybnosti o realizaci tvrzeného plnéni podpofenym dalsimi dodateCnymi indiciemi.
Kli¢ove pochybnosti pak nespocivaly pouze v okolnostech, které nemohla zalobkyné znat,
ale 1 v téch, které mohla ovlivnit (pfedevsim v obecné specifikaci plnéni v hodnoté nékolik
malo set tisic K¢, jak byly zachyceny na danovych dokladech, v dodate¢né zméné ,,obsahu
administrativnich pract, v platbach realizovanych také v hotovosti). K nim je pak tfeba pricéit
s jejimi tvrzenimi nekompatibilni vypovéd jednatele Venet Pro a Porkert (nize).

III. A. 5 Vypovéd jednatele Venet Pro a Porkert neporvrdila realizaci deklarovanych plnéni

65. K svédecke vypovédi pana Borovicky, jednatele Venet Pro a Porkert, zalobkyné
uvedla, zejidanové organy hodnotily prili§ jednostranné. Shledala zasadni rozdily ve
vypovédich pana Borovicky v fizeni tykajicim se Shawi a v nyni posuzovaném fizeni stran
datiovych povinnosti Zalobkyné. Zalovany se mél zabyvat celou situaci komplexné. Meél
zjistit, proc svédek vypovidal ve vztahu k zalobkyni vnitfné rozporné. Podle zalobkyné je
mozné, ze se tento svédek chtél zbavit danovych povinnosti za spolecnosti, jejichz je
jednatelem, a toto bremeno chtél prehodit na zalobkyni. Venet Pro a Porkert jsou
nespolehlivymi platci a uvadi fiktivai adresy. Podle zalobkyné tak u nich vznika podezreni
z datiového podvodu (o kterém Zalobkyné nevédéla a nebyla do néj zapojena). Zalobkyné
citovala z rozsudkt NSS ¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, VYRTYCH, bod 69, a
ze dne 12. 6. 2019, ¢j. 2 Afs 162/2018-47, AUTODOPRAVA K & K, bod 22. Nesouhlasila s
hodnocenim vypovédi jednatele Borovicky.

66.  Dle zalovaného se vypovéd provedena v posuzovaném fizeni zasadné nelisila od
vypovedi svédka ve véci Shawi. V fizeni tykajicim se Shawi svédek uvedl, Ze zna jednatele
Shawi. Ve vypovédi tykajici se nyni posuzovaného tizeni svédek s jistotou neuvedl, ze by
znal jednatele zalobkyné (jednatelé Zalobkyné a Shawi byli totozni), nebot je to vice neZ dva
roky (pozn. soudu: ptevzato z vypovédi tak, jak uvedl svédek, ktery pravdépodobné mitil na
to, ze jiz ubéhla del$i doba od realizace plnéni). Dle zalovaného vypovéd uskutecnéna
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v ramci posuzovaného danového fizeni potvrdila pochybnosti spravce dané ohledné
realizace plnéni dodavateli Venet Pro a Porkert. Svédek si nevzpomnél, kde a kdy navazal
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spolupraci s zalobkyni, a nebyl si jisty, jaké konkreétni ¢innosti vykonavaly pro ni Venet Pro
a Porkert. Netcastnil se zadného oficialniho jednani. Jednani za néj fesila osoba, se kterou
od té doby nebyl v kontaktu. Nebyl si jisty ani tim, jestli je na dokladech jeho podpis.
Spravce dané zpravil zalobkyni o konani svédecké vypovédi, avsak ta nevyuzila svého prava
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Glastnit se svédecké vypovédi a klast svédkovi otazky. Zalovany oznadil tvrzeni Zalobkyné
o motivaci svédka zbavit se svych danovych povinnosti za spekulativni. Skutecnost, ze se
dafiové organy nezabyvaly moznym vyhybanim se dafiovym povinnostem ze strany
dodavatelt, nema vliv ohledné neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané zalobkyni. Ohledné rozsudku 5 Afs 60/2017, VYRTYCH,
a 2 Afs 162/2018, AUTODOPRAVA K & K, setrval zalovany na svém nazoru, ze se tykaly

podvodu na DPH a nejsou tudiz pro posouzeni ptipadu priléhavé.

67.  Soud prisvédcil zalovanému, ze vypovéd jednatele Borovicky snizovala
vérohodnost tvrzeni zalobkyné, ze plnéni obdrzela tak, jak ho deklarovala. Pan Borovicka
st nevzpomnél prakticky na nic z realizace téchto zakazek. Nepamatoval si, jak a kdy
dodavatelé navazali obchodni spolupraci s zalobkyni, kdo za né jednal, ani to, kdo jednal za
zalobkyni a v éem samotna obchodni spoluprace spodivala. Dle jednatele Borovicky toto
vSechno fesil osoba, které véfil. S ni jiz ovSem neni v kontaktu a jeji jméno si ani nepamatuje.
Jednatel Venet Pro a Porkert se netcastnil zadného oficialniho jednani mezi spolecnostmi.
Vybavuje si vSak, ze fyzicky vezl nékolik lidi do prace, avsak nikoliv to, zda to bylo
k zalobkyni. Tu neznal ,osobné“, neznal ani jména jednatel& Zalobkyné pany Safranka a
Winna (byt jméno Jiti Safrinek mu ,néco #kalo). Obdobné neuréité odpovidal svédek také
ohledné danového dokladu ¢. 2020-41, ktery formalné dokladal poskytnuti plnéni
spolecnosti Porkert zalobkyni. Svédek si nebyl jist, jestli tento ,,papir® nékdy vidél, ani tim,
jestli podpis na ném je jeho. Nevybavoval si, jestli Porkert pro zalobkyni nékdy vykonavala
administrativni prace, vzpomnél si pouze na to, ze ,se tam 7esila vzduchotechnika, ale jestli to
bylo u téble firmy nevim®. Nebyl si jist ani tim, jestli on osobné vykonaval pro zalobkyni
dinnost, ani tim, jestli v ramci obchodniho styku probihaly hotovostni platby. Obdobné
neur¢ité byly odpoveédi tykajici se 1 dalSich dokladd, ato sice prijmového pokladniho
dokladu ¢. 41, dokladu 2020-3901 a objednavky ze dne 1. 1. 2020, tedy dokladu, ktere téz
mély formalné prokazovat plnéni vadi zalobkyni. Spravce dané svédkovi predlozil také
seznam cestovnich kancelafi, ktery dle zalobkyné vytvorily Porkert ¢i Venet Pro. Sveédek si
nebyl jist, jestli tyto seznamy nékdy vidél, byt nazvy na nich mu néco rikaly. Svédek nebyl
schopen ani odpovédét na otazku, pro¢ byla obchodni spoluprace délena mezi Porkert a
Venet Pro, kdyz plnéni bylo dle jeho specifikace totozné. Jiz vyse soud uvedl, ze svédek si
nevybavoval, jestli Porkert a Venet Pro mély zaméstnance.

68.  Nekonkrétnost vypovédi jednatele Borovicky jisté nelze priditat jen tomu, ze mezi
objednanim administrativnich sluzeb zalobkyni od téchto spolecnosti (objednavka ze dne 1.
1. 2020 s terminem dodani do 31. 3. 2020 v pfipadé spole¢nosti Porkert; objednavka ze dne
1. 4. 2020 s terminem dodani do 30. 6. 2020 v ptipadé spolecnosti Venet Pro) a uskute¢nénim
svédecké vypovédi 1. 11. 2023 uplynulo priblizné tii a ptl roku (obdobné rozsudek NSS ze
dne 9. 12. 2024, ¢j. 10 Afs 116/2024-79, BONUSS Plus, body 50 a 51). Touto casovou
prodlevou lze vysvétlit to, ze svédek nevédél odpovédét na detailnéjsi otazky tykajici se
tvrzené spoluprace, nikoliv vSak na natolik zasadni otazky, jako je tteba okolnost, zda pro
zalobkyni osobné vykonaval néjakou ¢innost, ¢i z jakého divodu Zalobkyné objednavala
prakticky shodné plnéni od dvou subjekti, a ne od jednoho, ¢i zda Porkert a Venet Pro mély
vibec néjaké zaméstnance. To ovSem neznamena, ze jeho vypovéd byla pro tcely danového
fizeni zcela nepouzitelna. Pravé naopak. Darlové organy nepochybily, pokud z vypovédi
obecné vychazely, jelikoz svédek nemohl vypovédét detaily o obchodnim plnéni, které
bud'to neexistovalo v tvrzeném rozsahu, nebo ho v tomto rozsahu neposkytly Venet Pro
¢1 Porkert.
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69. Duvodna také neni vytka, ze pan Borovicka mohl Gmyslné lhat. Toto tvrzeni
\4 v . v v i 4 v / 4 v o. v 4 v /v . v
zalobkyné je znaclné spekulativni. Darlové organy samoziejmé nesmi prehlizet zjevné
nepravdivé tvrzeni svédkl. Z takovych tvrzeni nemohou bez dalstho vychazet. Zde ovsem
ani soud neregistruje takové rozpory mezi dvéma vypovédmi téze osoby, které by nebylo
mozné vysvétlit casovym odstupem mezi nimi, resp. mezi poskytnutim toho kterého plnéni
a realizaci svédecké vypovédi. Jak jiz bylo nékolikrat fedeno, jak pro vyporadani této diléi
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namitky, tak ipro celé toto rizeni je zasadni, ze dafiové organy mély prokazat duvodné
pochybnosti stran uskutecnéni plnéni tak, jak jej prezentovaly primarni danove doklady,
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respektive nasledné sama zalobkyné. V tomto smyslu lze jisté oznalit za jednu z dilcich
pochybnosti o realizaci zalobkyni deklarovanych ,administrativnich praci“ pomérné
neurditou vypovéd jednatele Borovicky, a to navzdory tomu, ze sev jednotlivostech
odlisovala od jeho vypovédi konané drive vramci jiného fizeni. Pokud si zalobkyné
nezajistila dostatek jinych spolehlivych dukazi za Glelem prokazani vlastnich danovych
tvrzeni, dusledky toho, ze svédkova vypovéd nepodporuje jeji tvrzeni ¢i to, ze si svédek s
odstupem casu nékteré okolnosti nevybavil, nese zalobkyné, nikoli spravce dané (srov.
rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2023, §j. 4 Afs 227/2022-54, OK STAVOFINAL Morava, bod 44).

70.  Soud si nemohl nevSimnout rozpori v argumentaci zalobkyné. Ve snaze
zdiskreditovat svédeckou vypovéd jednatele Borovicky zalobkyné zdtraznovala, ze jeho
spolecnosti jsou nespolehlivymi platci, uvadi falesné adresy, vznika u nich podezteni
z danového podvodu a jejich jednatel pokazdé u vyslechu uvadi néco jiného. Navzdory
tomu, ze tyto ,okolnosti“ nastaly az po realizaci spornych plnéni, soud poukazuje na
nasledujici paradox. Pokud sama zalobkyné v zalobé vytrvale oznacovala spole¢nosti pana
Borovicky za nesolidni ¢i podvodné, nelze se divit tomu, ze danovym organim vznikly
pochybnosti o rozsahu a faktickém uskutecnéni plnéni témito ,nesolidnimi“ dodavateli.

71.  Zalovany spravné poznamenal, Ye zavéry rozsudku 5 Afs 60/2017-60, VYRTYCH,
ani rozsudku 2 Afs 162/2018, AUTODOPRAVA K & K, nelze aplikovat na nyni posuzovany
pripad, respektive na jeho vétev spocivajici v neprokazani hmotnépravnich narokd na
odpocet DPH, nebot tyto rozsudky se tykaly podvodného jednani. To ostatné vyplyva jiz
jen z citaci z téchto rozsudku, ktere zalobkyné v zalobé uvedla. Ve vztahu k rozsudku 5 Afs
60/2017, VYRTYCH jde napf. o tuto citaci: ,pokud neodved! dari jeden, a to kterykoli z clanki
obchodni transakce, jednalo se o podvod, o kterém musela stéZovatelka (i jeji dodavatel) védér™;
k rozsudku 2 Afs 162/2018, AUTODOPRAVA K & K, pak o dalsi vynatek: ,dariové organy
nemaji povinnost prokdzat, jakym zpisobem a konkrétné kterym z dodavateli v 7etézci byl
spdchan podvod, musi vsak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival®.
Obecné nelze prenaset zavéry rozsudki tykajicich se podvodu na DPH na rozsudky, které
fesi neprokazani hmotnépravnich narokt na odpocet DPH, a naopak. V obou situacich se
fesi odlisné otazky, a pokud dariové organy ¢i soudy fesi 1 navenek podobné otazky, fesi je
z vétsi Casti z odlisného pohledu. Pasaz z rozsudku 5 Afs 60/2017, VYRTYCH, tykajici
se toho, ze dariové organy nesmi vymérit dan ,komukoli“, resp. upfednostiiovat jeji vybrani
u toho daniového subjektu, u néhoz je to z hlediska vymahatelnosti prava jednodussi, neni
v posuzované situaci priléhava. Datiové organy nestanovily dan zalobkyni proto, ze to bylo
nejjednodussi, nybrz proto, ze dvodné zpochybnily ji predlozené podklady a zalobkyné
nasledné neunesla své dikazni bfemeno.

1. A. 6 Kontrolni blaseni sama o sobé neprokazuji uskutecnéni plnéni

72.  Zalobkyné nesouhlasila s zalovanym vtom, ze vykazani spornych plnéni v
kontrolnich hlasenich Venet Pro a Porkert neprokazovalo uskutecnéni téchto plnéni. Podle
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ni spravce dané selektivné vyhledaval divody v jeji neprospéch (zalobkyné citovala z
rozsudku 5 Afs 60/2017, VYRTYCH, bod 53). V odvolani poukazala taktéz na EET,

respektive na to, ze tato evidence méla slouzit k zamezeni danovych podvoda.

73.  Dle zalovaného udaje uvedené v kontrolnich hlasenich dodavateld nemohou samy o
sobé prokazat faktickou stranku véci, nebot prokazuji pouze formalni vykazani plnéni
(rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2024, &. 9 Afs 2/2024-39, Ales Svarihal, bod 45). Zalovany mél
za to, ze vyhodnotil vSechny skutednosti a dukazy svédcici jak ve prospéch, tak v neprospéch
alobkyné. Zalobkyné viak neprokizala piijeti plnéni v deklarovaném rozsahu a od

tvrzenych platci DPH, zalovany tak nemohl dospét k zavéru, ze zalobkyné uplatnila narok
na odpocet DPH v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH.

74.  Dle soudu nelze zaménovat funkci kontrolniho hlaseni (strucny prehled o vydanych
a prijatych fakturach) s jeho dtkazni hodnotou pti vlastnim prokazovani splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Kontrolni hlaseni je nesporné
dulezitym nastrojem, a to pti prvotni kontrole proudéni DPH, avsak samo o sobé nesvéd¢i
o tom, ze plnéni bylo realizovano skutec¢né tak, jak deklarovaly danove subjekty. Kontrolni
hlaseni lze vnimat jako diléi presvédéivy dukazni prostredek pouze za situace, v niz prubéh
obchodovani prokazuji také jiné dukazni prostredky. Lze pritom odkazat na rozsudek ze
dne 18. 7. 2024, ¢j. 7 Afs 70/2023-37, Michal Balint, bod 21, v némz NSS konstatoval, ze

vykazani dodavek v kontrolnim hlaSeni ze strany dodavatele nelze povazovat za zcela formalni
dtikaz, ktery by byl bez vyznamu, respektive diikazni sily. Nejednalo se zde o kontrolni hlasent
samotného stézovatele, ale jeho dodavatele, a 1ze tedy usuzovat na to, ze dodavatel timto krokem
v rozhodné dobé minimalné neptimo potvrdil poskytnuti daného plnéni. Jedna se tak o diléi
nepfimy dikaz (sttipek mozaiky), ktery v provazaném komplexu dalsich shromazdénych dikazd
a zjisténi svéddi bez vaznych pochybnosti o tom, Ze stézovateli bylo deklarované plnéni skutecné
poskytnuto.

Z pravé cit. rozsudku, stejné jako z u jednani citovaného rozsudku 2 Afs 25/2023, bod 31,
plyne, ze kontrolni hlaseni neni pouze formalnim dikazem a dariové organy je tak nemohou
prehliZet ani pfi posuzovani splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH.
To viak v posuzovaném pipadé neudinily. Zalovany dostate¢né a srozumitelné vysvétlil
(bod 63 napadeného rozhodnuti), pro¢ nemize pouze na zikladé shody informaci
vykazanych tvrzenymi dodavateli v jejich kontrolnich hlasenich s informacemi vykazanymi
zalobkyni v jejim kontrolnim hlaseni seznat prokazovani hmotnépravnich podminek
naroku na odpodet DPH. Soud taktéz souhlasi s tim, ze odkaz zalobkyné na rozsudek 5 Afs
60/2017, VYRTYCH, nebyl ptiléhavy, nebotf zalovany hodnotil dikazy komplexné a
nesnazil se vyhledat dokazy vyluéné v neprospéch Zalobkyné. Uvahy oz¥ejmil
srozumitelnou argumentaci a podpoftil odkazy na priléhavé rozsudky.

75.  Soudjiz shora vysvétlil, ze zalovany sice pochybil, pokud se v napadeném rozhodnuti
nevénoval namitce ohledné EET, avsak konstatoval, ze toto opomenuti nezpusobilo
nezakonnost napadeného rozhodnuti. K samotnému prokazani plnéni prostfednictvim EET
soud podotyka, ze ani zaznamy z EET nemohou prokazat skute¢nou realizaci plnéni, nybrz
pravé pouze onen stav formalné evidovany a navenek deklarovany (obdobné rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2023, ¢j. 31 Af 16/2022-90, bod 41 a 42, ktery potvrdil
NSS rozsudkem ze dne 20. 12. 2024, ¢j. 3 Afs 228/2023-52).

1. A. 7 Nedostatek soucinnosti ze strany Venet Pro a Porkert, neprovedeni kontroly jejich
ucetnictvl
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76.  Dle zalobkyné spravce dané chybné tvrdil nekontaktnost dodavatel Venet Pro a
Porkert. V tomto smyslu odkazala zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2024, ¢j. 8 Afs
243/2021-37, REKOMET STEEL, bod 27, dle néhoz musi mit spravce dané postaveno najisto,
ze dana spolecnost je nekontaktni (napriklad dlouhodobé nepodava danové prfiznani).
Nepostacuje tedy napriklad prosté nereagovani spolecnosti na jednu vyzvu spravce dané.
Zalobkyné nerozumi tvrzeni Zalovaného vbodu 107 napadeného rozhodnuti o
nepipadnosti aplikace vyS$e uvedeného rozsudku na jeji p¥ipad. Zalovany sam potvrdil, Ze
dodavatelé podali kontrolni hlaseni, ve kterych vykazali sporna plnéni a povedlo se mu
realizovat 1 vyslech jejich jednatele pana Borovicky. Dodavatelé tedy zjevné nekontaktni
nebyli. Dle zalobkyné neni zfejmé, zda u dodavatelt probéhla danova kontrola a zalobkyné
taktéz navrhla provést mezinarodni dozadani. Finanéni organy se soustfedily na vycet
informact svéd¢icich v jeji neprospéch, ke kterym vsak neméla pristup. Provéreni Gcetnictvi
dodavatelu pak zalovany odmitl provést.

77.  Zalovany k tomu uvedl, %e to, Ze Porkert a Venet Pro nereagovaly na vjzvy spravce
dané k soucinnosti, danové organy nekladly zalobkyni k tizi. Nadto v ramci odvolaciho
fizeni zalovany provedl svédeckou vypovéd jejich jednatele Borovicky, ktera nahradila
absenci reakci na vyzvy k poskytnuti informaci ze strany Venet Pro a Porkert. Zalovany
setrval na tom, ze rozsudek 8 Afs 243/2021, REKOMET STEEL, se tyka podvodu na DPH.
Naproti tomu predmétem nynéjstho sporu je splnéni hmotnépravnich podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané, nikoliv podvod na DPH, ani nekontaktnost dodavatele.

78.  Soud mini, ze nekontaktnost obchodniho partnera by neméla predstavovat
izolovanou pochybnost spravce dané o prubéhu obchodniho vztahu (rozsudek NSS ze dne
1. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 74/2009-111, Vyrobni spolecnost Cerchov, nebo ze dne 19. 11. 2014, g. 1
Afs 120/2014-34, bod 27). V souvislosti s dalsimi okolnostmi ovSem i ona nekontaktnost
muze byt okolnosti, ktera zpochybruje pribéh obchodni spoluprace tak, jak ji popsal
danovy subjekt (obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2022, ¢j. 10 Af
8/2021-123,bod 35). V posuzovaném pripadé spravce dané vyzadoval po Venet Pro a Porkert
soucinnost, zejména tedy, aby blize ozfejmily, v éem méla spocivat jejich ¢innost pro
zalobkyni. Zaroven proved] mistni setfeni na adrese jejich sidel. Na zpravu o soucinnost vsak
tito dodavatelé nereagovali, na hlaSeném misté sidla je nebylo mozné zastihnout a spravci
dané se je nepovedlo kontaktovat (respektive jejich jednatele Borovicku) ani na adrese
bydlisté jejich jednatele (viz bod 62 napadeného rozhodnuti). Spravce dané tak opravnéné
seznal, ze nebyli kontaktni. Tuto skuteénost v dané chvili také spravné posoudil jako
okolnost divodné zpochybniujici tvrzeni zalobkyné o rozsahu poskytnutého plnéni,
respektive o nemoznosti jeho ureni. Zalovanému se pak v odvolacim fzeni povedlo provést
svédeckou vypovéd jednatele Borovicky. Proto sam jiz nepoukazoval na pochybnost
spocivajici v nekontaktnosti dodavatelti; konkrétné tento sviij postoj rozvedl v bodé 107
napadeného rozhodnuti. Druhou véci pak je to, ze nekonkrétnost vypovédi jednatele
Borovicky pak rozvitila dal$i pochybnosti o deklarovaném pribéhu realizace
administrativnich praci. Lze tak shrnout, ze nekontaktnost dodavatelt v uréité fazi fizeni
hrala svou roli, avsak v koneéném disledku z ni zbyla pouze diléi zjisténi o tom, ze
dodavatelé neméli prostory, kde méli vykonavat administrativni prace pro zalobkyni,
schazela jim poStovni schranka apod. Nelze tedy souhlasit s zalobkyni, Ze pro zalovaného

bylo dulezité, ze dodavatelé byli zcela nekontaktni, a tim padem na posuzovanou situaci
ani obecné nedopada zalobkyni cit. pasaz rozsudku 8 Afs 243/2021, REKOMET STEEL.
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79.  Stejné tak neni divodna namitka zalobkyné, ze dariové organy neprovedly
mezinarodni dozadani, prestoze jej zalobkyné navrhovala, ¢i ze odmitly provést danovou
kontrolu u Venet Pro a Porkert a neprovéfily jejich Gcetnictvi. Soud souhlasi s zalovanym,
ze nemusel provadét dokazovani mezinarodnim dozadanim (bod 66 napadeného
rozhodnuti), nebot spornou nebyla otazka, zda zalobkyné provadéla transfery osob do a ze
zahrani¢i. Byt mezinarodni dozadani nelze zafadit mezi ojedinélé zpusoby, jak zjistit
skutkovy stav, danové organy by - s ohledem na jeho slozitost a relativné delsi dobu, kterou
vyzaduje - mély tento postup iniciovat, jen je-li G¢elny. Predevsim by k nim méli ptistoupit
za situace, v niz nelze potfebné podklady ziskat jinym zpusobem (viz rozsudek NSS ze dne
20.7.2021, ¢. 1 Afs 89/2021-59, Galeria Grand, bod 34, v némz NSS vychazel z § 9 odst. 1
a § 12 odst. 1 zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pti spravé dani). O takovou
situaci zde neslo. Nadto zalovany spravné vysvétlil, ze nepovazoval za fiktivni ,celou®
¢innost zalobkyné, tedy nezpochybnil obchodovani se zahrani¢im, ale pouze plnéni
od Venet Pro a Porkert. Na uskute¢néni spornych ,administrativnich praci“ nemohlo nic
zménit dozadani u tfetich osob (zahrani¢nich subjektl), jelikoz Zalobkyné netvrdila, ze by
tyto zahrani¢ni subjekty mély ptimy vztah k spornému plnéni. Mifila-li zalobkyné na to, ze
pravé v dusledku ,administrativnich praci, které spocivaly ve vyhotoveni seznamu
(zahrani¢nich) zakaznika, mohla realizovat zahrani¢ni obchody, pak toto tvrzeni soud
povazuje - ve vztahu kspornym administrativnim pracim - za pomérné neprime,
spekulativni a neovéfitelné za pomoci mezinarodniho dozadani. Soud k tomu jen na okraj
doplnuje, ze zalobkyné nikdy netvrdila, ze Venet Pro ¢i Porkert ji mély ,zabezpecit®
obchody v zahranidi. Jejich sluzby se mély dle posléze konkretizovanych tvrzeni zalobkyné
omezit pouze na ,vytvoreni seznamu® zakaznika ¢i kontaktt apod.

80.  Zalovany také spravné uvedl, Ye vysledek datiového fizeni u jednoho datiového
subjektu nelze prenaset do danového ftizeni jiného danového subjektu (napf. rozsudek NSS
ze dne 29.5.2013, ¢. 9 Afs 34/2012-40, a mnoho dalsich). Provadéni danové kontroly u
Venet Pro a Porkert tak oznadil za irelevantni (bod 76 napadeného rozhodnuti). Nelze
opomenout, ze zalovaného stihala povinnost prokazat pouze davodné pochybnosti stran
realizace plnéni v souladu s datiovymi doklady. To i udinil. Zalobkyné nemohla unést své
dtkazni bfemeno tim, ze se domahala zahajeni daniové kontroly u Venet Pro a Porkert. Poté,
co darfiové organy zpochybnily jeji primarni tvrzeni, méla zalobkyné za pomoci ji
ynasttadanych“ dukaznich prostredka prokazat, ze se spornd plnéni uskutecnila tak, jak
tvrdila.

1. A. 8 Platby v hotovosti jsou jednou z indicii nestandardnich transakci

81.  Zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim thrad v hotovosti. Datiové organy poukézaly
na to, ze dodavatelé méli zvefejnény bankovni Géet pro ucely DPH, a také na to, ze v dobé
koronaviru do$lo k omezeni pohybu osob. Zalobkyné namitla, Ze datiové organy nemohou
natizovat, které transakce mély probéhnout v hotovosti, a které nikoliv. Zalobkyni neni
jasné, jak by pfipadna platba na et znamenala vy$si obezfetnost z hlediska podvodu na
DPH. Zalovany se k tomuto v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadfil. Dle Zalobkyné
zalovany nehodnotil dikazy ve vzajemné souvislosti s prihlédnutim k moznosti zalobkyné
se o nékterych skute¢nostech viibec dozvédét.

82.  Dle zalovaného sice hotovostni platby zakon nezakazuje, jedna se nicméné o jednu z

indicii, které ve spojeni s dalsimi poukazuji na nestandardni a nevérohodny zptsob
obchodovani (jiz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢&j. 2 Afs 24/2007-119, EURO PRIM, a
detna navazujici judikatura). Zalovany taktéz pripomnél, Ze pan Borovicka nepotvrdil ptijeti
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hotovostnich plateb. Uvahy Zalobkyné o tom, e by platby na Glet neznamenaly vy$¥
obeztetnost u podvodu na DPH, jsou dle zalovaného zcela mimobézné, nebot ohledné
plnéni od Venet Pro a Porkert nepodeziral Zalobkyni z Géasti na podvodu. Zalovanému
nebylo ztejmé, pro¢ zalobkyné tvrdi, Ze o nékterych skute¢nostech viibec nevédeéla, kdyz to
byla ona, kdo méla Venet Pro a Porkert platit v hotovosti.

83.  Ani tato nimitka neni divodni. Zalobkyné mé sice pravdu vtom, Ze platba
v hotovosti neni vrozporu s pravnimi predpisy, ale nelze soucasné opomijet, ze dle
judikatury NSS dusledné neformalni pfistupy mohou snadno vést k tomu, ze dariovy subjekt
neobhaji své naroky. Realizuje-li daniovy subjekt hotovostni platby, pripravi se o dalsi
pisemny dikaz potvrzeny nezavislou treti osobou, tj. bankou. Tato skuteénost ptitom jde
k jeho tizi, jelikoz ho v tomto ohledu tizilo dukazni bremeno (podrobnéji rozsudky NSS ze
dne 7. 8.2023, &j. 4 Afs 227/2022-54, OK STAVOFINAL Morava, bod 49, a ze dne 20. 6. 2024,
¢j. 1 Afs 165/2023-34, bod 13). Pri védomi pravé uvedeného pak soud také pripomina, zZe ani
perfektni dikazy o platbé v hotovosti nemusi samy o sobé byt zpusobilé prokazat faktické
ptijeti plnéni od konkrétniho dodavatele, nebot samotna Ghrada fakturované castky mezi
dvéma subjekty neprokazuje, za co bylo skutecné zaplaceno (rozsudek NSS ze dne 31. 7.
2018, &. 3 Afs 216/2017-33, JUMAR, bod 16). Zalobkyné na podporu svych tvrzeni
tykajicich se bezhotovostnich plateb poukazala na rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2023, ¢j. 2 Afs
216/2021-84, PLP INVEST Moravia, bod 40. Soud upozortiuje na skutkové omezené zavéry
tohoto rozsudku. Pokud hotovostni platby mezi sebou bézné praktikuji konkrétni obchodni
subjekty a zaroven je to patrné z jejich obchodni historie, nemuze byt platba v hotovosti
bez dalsiho dikazem o védomém zapojeni subjektu do podvodu na DPH. Ani NSS v tomto
cit. rozsudku ovSem nepoprel, zeten, kdo provadél hotovostni platby  namisto
bezhotovostnich plateb, by pro tento zptsob thrady mél mit rozumné vysvétleni.
V nynéj$im pripadé kazdopadné neslo o zadnou dlouhodobou obchodni historii
mezi zalobkyni a Venet Pro a Porkert, alespon zalobkyné nic takového netvrdi. Ostatné
jedna faktura na nespecifické ,administrativni prace” za prvni kvartal 2020 jde za Porkert a
druha sporna faktura s téze vymezenim za druhy kvartal roku 2020 pak za Venet Pro.

84.  Pokud pravni rad zakotvil institut zvefejnéného uétu pro tucely DPH, danové
subjekty ho maji vyuzivat. Zejména je tomu tak u plnéni, u nichz kazdy racionalni
podnikatel muze jiz od pocdatku obchodni spoluprace predpokladat zvysené riziko zajmu
berni spravy, jak tomu bylo vtomto pfipadé. Neucini-li tak, nemuize se divit, pokud
v eventualnim daniovém fizeni bude muset o to vic prokazovat, ze sporné transakce probéhly
tak, jak je deklaroval. Na tom nic neméni sofistikovana polemika zalobkyné na s. 14 az 17
zaloby.

IIL. A. 9 Zalobkyné neprokdzala svi rvrzent stran deklarovanych plnéni

85.  Jak vyplyvaz vySe uvedeného, dariové organy unesly své diikazni bremeno. Oznadily
dtivodné pochybnosti o rozsahu poskytnutého plnéni a i o osobé, ktera jej méla provést. Za
téchto okolnosti tizilo dikazni bfemeno stran prokazani a dolozeni svych tvrzeni zalobkyni.
Pokud spravce dané nazikladé logické tvahy oznalil pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi, zalobkyné méla tyto pochybnosti rozptylit.
Méla datiovym organiim zejména predlozit takovou sadu tvrzeni podlozenou dikaznimi
prostredky, které by fadné dokumentovaly tok plnéni od zahijeni obchodniho ptipadu
az po jeho ukonceni (tzv. auditni stopu). Ptitom bylo na ni, aby zptsob svého podnikani a
zpusob, jakym provadi své obchody, uzptsobila tak, aby mohla unést bfemeno tvrzeni a
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dtkazni bfemeno stran skutecnosti, které tvrdila (napt. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2022, ¢j.
10 Afs 254/2018-43, bod 13).

86.  Zalobkyné predloZila prvotni datiové doklady a tim unesla své primarni diikazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu. Jelikoz spravce dané seznal, ze tyto doklady
obsahovaly pouze velmi obecnou, nekonkrétni a neuchopitelnou formulaci toho, co vlastné
bylo deklarovanymi administrativnimi pracemi, vyzvou ze dne 11. 11. 2021 zalobkyni
vyzval k prokazani opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet DPH. Dne 16. 11. 2021
zalobkyné reagovala na vyzvu ze dne 11. 11. 2021 s tim, ze narok na odpocet dané prokazala
jiz pri Gstnim jednani dne 7. 8. 2020 pravé predlozenim prvotnich darnovych doklada a
seznamu celosvétovych cestovnich kancelari, celosvétovych a lokalnich poskytovatela
(providert)) v danych zemich. U téchto seznamu vsak pavodné nesouhlasila s potizenim
fotokopie z divodu obav o zneuziti téchto seznamu. K vyzvé ze dne 11. 11. 2021 pak zaslala

a) seznam cestovnich kancelaii - vzorek, jednalo se o ukazku ze seznami, jejichz kopirovani
neumoznila;

b) doklady o platbach z Gétu obchodnim partnertim v zahraniéi.

Spravce dané neshledal, Zze by tyto ,nové“ podklady prokazaly opravnénost uplatnéni
naroku na odpodet dané ve smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH. S timto zavérem seznamil
zalobkyni v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 24. 7. 2023. Na ten zalobkyné
sice reagovala, avsak nové dikazy k Setrenym plnénim nepredlozila. Spravce dané tak vydal
platebni vyméry, protinimz podala zalobkyné odvolani. V ramci odvolaciho fizeni
zalobkyné dolozila dalsi dtikazy dle ni prokazujici rozsah poskytnutého plnéni, a to sice

c) seznam dodavateld;

d) vypis z eurového bankovniho Gétu;

e) nékolik potvrzeni o platbach, z nichz Ize dle zalobkyné dovodit, kdy a komu byly odeslany

platby.

Zalovany seznamil Zalobkyni se skute¢nostmi zjiSténymi v ramci odvolactho Fzeni a s
korekci puvodniho pravniho hodnoceni, a to pisemnosti ze dne 15. 3. 2024. Na ni zalobkyné
reagovala vyjadfenim ze dne 16. 4. 2024, v némz mimo jiné uvedla, Ze restaurovanim
smazaného harddisku se ji povedlo ziskat dalsi dukazy o plnéni od Venet Pro. Tato
spolecnost pro ni vytvarela seznam zubnich ordinaci, které zalobkyné planovala oslovit
ohledné instalace vzduchotechniky. Prilohou vyjadfeni k seznameni tedy byly

f) faktury od riznych zahraniénich subjektid (celkem 33);

g) seznamy a ceniky zahrani¢nich subjektd, s jejichz fotokopii zalobkyné drive nesouhlasila;

h) seznam zubnich ordinaci od Venet Pro;

1)  seznam kli¢ovych slov pro tvorbu webovych stranek od Venet Pro;

j)  vyzvak platbé od spravce portilu Shoptet pro tvorbu webovych stranek.
87.  Zalobkyné namitla, e jiZ p¥i Gstnim jednani prokizala nirok na odpocet DPH.
Tehdy nesouhlasila stim, aby si spravce dané poridil fotokopie seznamul cestovnich
kancelari, nebot se obavala zneuziti téchto fotokopii. Tyto dokumenty mély pro ni vysokou
hodnotu, protoze chtéla dosahnout statusu mezinarodni zprostredkovaci agentury v
cestovnim ruchu jako prepravce osob. Tento plan v$ak prerusila pandemie koronaviru.
Prestoze nesouhlasila s potizenim fotokopii téchto seznamu, spravce dané mohl uvest
alespon hodnoceni tohoto dikazniho prostredku. Uskutecnovani prepravy osob v zahraniéi
pred pandemii prokazala doklady o platbich z victu obchodnim partneriim v zahranici, dale
seznamem cestovnich kanceldri - vzorek (tedy jednim z mnoha seznamu cestovnich kancelari,
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ktery pro ni dodavatelé vypracovali), a k odvolani zalobkyné ptilozila seznam dodavatelsi
z obdobi, v némz preprodavala transfery osob do a ze zahranici.

88.  Zalobkyné taktéZ uvedla, Ze Zalovany chybné uchopil seznam dodavatelsi. Uved]
totiz, ze seznam dodavatelid nezahrnoval nynéjsi dodavatelské spole¢nosti, a tedy Venet Pro
a Porkert. Dle zalobkyné uvedeny seznam obsahoval ,,zahrani¢ni“ spolecnosti, které ji sehnal
dodavatel Porkert na zakladé faktury za administrativni prace.

89.  Dle zalobkyné pak Venet Pro vytvorila pro ni seznam zubnich ordinaci, a tedy
potencialnich klientd, ktefi by mohli mit zajem o namontovani vzduchotechniky. Realizace
se vSak neuskutecnila, nebof témto potencialnim klientim se montaz jednotek
vzduchotechniky zdala prili§ draha. Dale Venet Pro vytvorila pro zalobkyni prehled
klicovych slov pro tvorbu vlastnich webovych stranek marvasodsavani.cz. Na tyto stranky
chtéla zalobkyné nahravat obrazky, nazvy a popisy produktd, které zamyslela v ramci
obchodt se vzduchotechnikou nejen prodavat, ale i montovat. Pro ilustraci zalobkyné
zaslala spravci dané vyzou k platbé od spravce portalu Shoptet pro tvorbu webovych stranek.
Tyto stranky provozovala déle nez rok. Diky covidu a utlumu cinnosti zalobkyné se toto
odvétvi prodeje neujalo, avsak zalobkyné i nyni stale montuje vzduchotechniku.

90.  Ohledné plnéni od Porkert zalobkyné uvedla, ze vzhledem k uplynuti dlouhé doby
pominulo nebezpeli ¢i dopady vyzrazeni citlivych 4daji vyuzitelnych pro konkurenci.
Spolu s vyjadifenim ze dne 16. 4. 2024 tak zaslala faktury od riznyjch zabranicnich subjekti,
které mély dolozit, ze zpochybnovana ¢innost zalobkyné vuéi zahraniéi nebyla fiktivai.
Rovnéz zalovanému zaslala seznamy a ceniky zabranicnich subjekti, jejichz kopirovani drive
zamezila. Tyto seznamy zalobkyné nevytvarela sama, ale jejich vytvorfeni zadala pravé
Porkert. Zalobkyné nesouhlasila s Zalovanym, Ze tyto nové predlozené dikazy mély
prohloubit pochybnosti stran spornych ,administrativnich praci“. Na vyzvy zalovaného
predlozila zalobkyné konkrétni rozpisy uskutecnénych plnéni.

91.  Dle zalovaného naopak podklady, které zalobkyné predlozila k prokazani svého
primarniho dikazniho bremene, obsahovaly natolik obecné formulace, ze z nich spravee
dané nemohl urcit konkrétni predmét a rozsah plnéni. Dospél tak k zavéru, ze zalobkyné
nedoloZila rozsah a predmét deklarovaného zdanitelného plnéni. Zalobkyni o svych
pochybnostech informoval vyzvou ze dne 11. 11. 2021. Ta vsak trvala na tom, ze narok na
odpocet dané prokazala jiz pti Gstnim jednani dne 7. 9. 2020. Dle zalovaného zalobkyné
opomnéla, ze vyjadfenim divodnych pochybnosti na ni pteslo dikazni btemeno. Bylo tedy
jeji povinnosti prokazat, ze narok na odpocet DPH uplatnila v souladu se zakonem.

92.  Zalovany poukazal, Ye spravce dané ve vysledku kontrolniho zji$téni ze dne 24. 7.
2023 uvedl, ze ze zaslaného seznamu cestovnich kancela’? - vzorku neni ztejmé, ktera
spolecnost ho vytvotila. Podle dariovych dokladi obé spoleénosti poskytovaly totozné
plnéni. Uvedl také, Ze obdobné to nedokladaly ani seznamy piedlozené v ramci tGstniho
jednani, ze kterych si spravce dané nemohl pofidit fotokopie. Dolozeni zahraniénich
bezhotovostnich plateb prokazuje pouze to, ze zalobkyné zasilala zahrani¢nim subjektim
platby, avSak neobsahuji bliz$i specifikaci, za které konkrétni plnéni je posilala. Stejné tak
rozsah plnéni neprokazuje ani seznam dodavatels, ktery zalobkyné zaslala jako prilohu
odvolani. Spornou otazkou totiz nent, zda zalobkyné provadéla transfery do a ze zahraniéni,
ale rozsah administrativnich praci od Porkert a Venet Pro.

93.  Dale zalovany uvedl, ze ani pan Borovicka neobjasnil, zda sporné seznamy cestovnich
kancelafi vyhotovila Venet Pro nebo Porkert. Nedomnival se, ze by nespravné pochopil
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seznam dodavateli predlozeny zalobkyni v odvolacim fizeni, byt uvedl, Ze v seznamu nejsou
uvedeny Venet Pro a Porkert. Nasledné tento seznam vyhodnotil tak, ze neprokazuje
opravnénost naroku na odpocet DPH, nebot zalobkyné nepredlozila k nému prifaditelneé
vydané ¢i prijaté danove doklady.

94.  Ohledné nové vneseného tvrzeni, ze Venet Pro a Porkert pro ni vytvotily seznam
zubnich ordinaci a seznam klicovyjch slov pro tvorbu webovych stranek, zalovany poznamenal,
ze dle pavodnich tvrzeni zalobkyné a darfovych dokladG mély administrativni prace
poskytnuté témito spoleCnostmi souviset se ziskavanim cestovnich agentur, resp.
administraci webu WRL2GO.com. Zalobkyné informace ohledné toho, %e plnéni zahrnovalo
takeé tvorbu seznamu zubnich ordinaci a seznamu klicovych slov pro tvorbu webovych stranek,
tvrdila az v odvolacim tizeni. Tento nové tvrzeny obsah plnéni nekoresponduje s pivodnimi
objednavkami. I pokud by toto zalovany pominul, seznam zubnich ordinaci ani seznam
klicovych slov pro tvorbu webovych stranek neprokazuji plnéni od tvrzenych dodavateld,
nebot neni zfejmé, ktery dodavatel tyto seznamy vytvoril. Plnéni neprokazala ani vyzva k
platbé od spravce portalu Shoptet, ktery svéd¢i pouze o tom, ze spole¢nost Shoptet vyzvala
zalobkyni k thradé. Tvorba webovych stranek vsak nemeéla byt predmétem plnéni od Venet
Pro ani Porkert a tento dikazni prostfedek tak nemohl osvédéit rozsah plnéni od téchto
dodavatelu. Ten nemohly prokazat ani seznamy a ceniky zahranicnich subjekti, které si diive
zalobkyné pred spravcem dané chranila, a ani faktury od riznych zabhranicnich subjekti,
jejichz predmétem jsou transfery v zahranici.

95.  Soud k vySe uvedenému mini nasledujici.

96.  Co se tycCe samotného hodnoceni dukazt, dle § 8 odst. 1 danového fadu spravce dané
pti dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz
jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti. Pritom prihlizi ke vsemu, co pti
spravé dani vyslo najevo. Hodnoceni dikaza nesmi byt svévolné. Volné hodnoceni dikaza
je postaveno na vnitfnim presvédceni spravce dané opfeném o prisny logicky postup
zohlednujici vechny okolnosti pfipadu a respektujici pravni predpisy (rozsudek NSS ze dne
30. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 64/2013-22, KOOPERACE). Béhem hodnoceni dukazt by spravce dané
nemél hodnotit dikazy takovym zpusobem, ktery a priori vylucuje, aby tcastnik fizeni
unesl své dukazni bremeno.

97.  Vyzadovanim nadmérného dikazniho standardu pro prokazani uréité skutecnosti by
totiz mohl spravce dané porusit prava datiového subjektu. Podle Ustavniho soudu ,Zddné
skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze ndsledné, ex post, prokdzat s absolutni jistoton. Vzdy
piijde o otdzku urtité méry pravdépodobnosti“ (nélez ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13).
V obecné roviné tedy spravce dané nemtize po dariovém subjektu pozadovat takovy dikazni
standard, jemuz za zadnych okolnosti nelze dostat. Spravce dané musi rozumné nastavit miru
jistoty (pravdépodobnosti) nutnou k tomu, aby datiovy subjekt své diikazni bfemeno mohl
unést. Predlozené dikazy maji byt natolik presvéd¢ivé, aby z nich Slo udinit zavér s
dostateCnou mirou jistoty a bez vaznych pochybnosti (viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020,
&.7 Afs 434/2018-37, KAISER, bod 23).

98.  Zalovany a spravce dané z téchto mezi nevybodili.

99.  Soud predné dava za pravdu datiovym organim v tom, ze primarni doklady
obsahovaly velmi obecné formulace a nebyl z nich ztejmy rozsah plnéni, na jehoz zakladé
doslo k jejich vystaveni. Na objednavce urcené Porkert ze dne 1. 1. 2020 (pozn. soudu: statni
svatek) stal text ,Objedndvime u Vis administraci spojenou snasi firmou a webu
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WRL2GO.com na komunikaci a posléze ziskavani cestovnich agentii a cestovnich agentur” a na
objednavce z 1. 4. 2020 adresovane Venet Pro pak zadani: ,,Objedndvime u Vis administraci
spojenou s nasi firmou a webu WRL2GO.com na komunikaci a posléze ziskavini cestovnich
agentii a cestovnich agentur v dobé corona krize“. Takto obecné formulované plnéni pak
pusobi v ostrém kontrastu i vzhledem k dalsim fakturam, které zalobkyné predlozila, a
z nichz bylo vzdy zfejmé, za jaké konkrétni plnéni je dodavatel vystavil (konkrétni typ

i /e v 4 \4 v v / v 4 v/ v v/
opravy automobilu, najem, danové sluzby apod.), prestoze se tykaly plnéni v fadové mensi
hodnoté.

100.  Ohledné ,utajenych® seznamt cestovnich kancelari, tedy seznamd, jejichz kopirovani
zalobkyné neumoznila spravci dané, pak neni pravda, ze by je spravce dané nehodnotil. Na
s. 16 dosavadniho vysledku kontrolniho Setfeni uvedl, ze ze zaslaného seznamu cestovnich
kanceldri - vzorku neni zfejmé, ktera spolecnost tento seznam vytvorila, zda spolecnost
Venet Pro (i Porkert, pricemz to ,nebylo ziejmé ani ze seznamai predloZenych v ramci dstnibho
jednani zaznamenaného v protokolu ¢j. 7001795/20/2006--60565-109223, ze kterych si sprauvce
dané nemohl poridit forokopie“. V tomto smyslu tedy spravce dané nepochybil, jak spravné
uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé. Soud k tomu podotyka, ze darfiovy subjekt ma pravo
odmitnout porizeni fotokopii dikaznich prostredku, avsak pak musi politat stim, ze
ptipravuje darnové organy a nasledné i soud o moznost radné prezkoumat tyto jim ,pouze
na okamzik“ predlozené dukazni prostfedky. Soud se - v navaznosti na tento pristup
zalobkyné - nemuze vyjadrit ke spravnosti hodnoceni tehdy na Gstnim jednani predlozenych
seznamu, jelikoz v podobé, jak je predlozila zalobkyné u dstniho jednani, je spravce dané
nemohl zalozit do spravniho spisu.

101. K tomu dluzno dodat, ze nejpozdéji v navaznosti na vysledek kontrolniho zjisténi se
zalobkyné meéla zaktivizovat a predlozit velmi konkrétni tvrzeni a jednoznacné dikazy o
tom, ktera z ji oznacenych spolecnosti dodala to které plnéni spodivajici v administrativaich
sluzbach, co presné bylo jeho predmétem a jaky byl jeho rozsah. Za okolnosti tohoto
ptipadu nemohla necinné spoléhat na to, ze jeji nespecificka tvrzeni ohledné dodavatele
jednotlivych administrativnich sluzeb ,pokryji“ zasady plynouci z rozsudku SDEU ve véci
Kemwater ProChemie. Jakkoli je pro ucely DPH stézejni, aby plnéni dodala osoba,
ktera je platcem DPH (toto postaveni Venet Pro iPorkert v dané dobé svéddilo), nelze
pomijet, ze zalobkyné také svou navazujici obranou, kterou uplatnila mj. v odvolacim
fizeni, jesté vice znevérohodnila sva pvodni tvrzeni, a to nejen o tom kdo, ale také co a
v jakém rozsabu ji dodal (viz dale). Pokud danové organy prednesly divodné pochybnosti o
tom, ze sporna plnéni dodala Venet Pro a/nebo Porkert (napft. vyslech jednatele Borovicky),
zalobkyné méla budto tyto pochybnosti jednoznaléné vyvratit (coz se ji nepovedlo), nebo
oznacit jiného platce DPH (tfeti osobu), ktery ji poskytl deklarované administrativai sluzby
v rozsahu, jez odpovidal dafiovym dokladim ¢i také ji predlozenym objednavkam. Bylo na
zalobkyni, aby prokazala, Ze ji konkrétni plnéni v deklarovaném rozsahu dodal platce DPH.
V pribéhu celého danového fizeni pritom nevyvstala zadna indicie, dle niz by sporné
administrativni prace dodala jina osoba (jiny platce DPH; srov. také bod 96 napadeného
rozhodnutf). Zalobkyné nadto nemohla spoléhat ani na to, Ze pokud pouze oznadi dva, tfi
¢i deset riznych platct DPH, datiové organy si samy vyberou jednoho znich jako
skute¢ného (byf jineprokazaného) dodavatele plnéni, jehoz konkrétni parametry
v potfebné mife nevymezila, natozpak aby jej prokazala. Za téchto okolnosti, zistala-li
nevyjasnéna pochybnost nejen o osobé dodavatele, ale také o rozsahu toho kterého plnéni,
darové organy nemohly zalobkyni uznat uplatnény narok na odpocet.
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102.  Z tychz divodt nemohly pochybnosti spravce dané rozptylit ani seznamy cestovnich
kanceldri - vzorek ani doklady o platbich z iictu obchodnim partneriim v zabranici. Jak soud jiz
podotkl, spravce dané nepovazoval seznam cestovnich kanceliri - vzorek za zpusobily
4 v 4 / v 4 bd Ve 4 4 M i v Ve
prokazat zalobkyni tvrzené plnéni, nebot z néj neni patrné, jestli ho méla vytvorit Porkert
¢i Venet Pro. S timto hodnocenim se soud ztotoznuje. Jedna se o Sestistrankovy dokument,
na kterém jsou uvedeny cestovni kancelare z ruznych zemi (celkem deseti), skratkym
i 4 Ve v/ / / v
popisem a webovou strankou ¢i ptipadnym kontaktem. Ze samotného dokumentu vsak
nelze zjistit, kdo jej vytvoril, a nelze jej propojit ani s nékterou z objednavek, a to prave kvuli
jejich obecnosti. Spravny je tak zavér spravce dané, ze tento dokument neobjasnil, co
konkrétné Porkert a/nebo Venet Pro dodaly zalobkyni. To neobjasnily ani doklady o
platbich z victu obchodnim partnerim v zabranici. V ramci danového ftizeni nebylo sporné
. / . .V v SN
aani podstatné, jestli zalobkyné obchodovala se zahraniénimi partnery, pokud by
neprokazala, ze za vznikem tohoto partnerstvi jako prostrednik stala néktera ze spolecnosti
Porkert nebo Venet Pro diky jejich administrativni ¢innosti, kterou vykonaly pro zalobkyni
na zakladé dolozenych objednavek. To zalobkyné ani netvrdila. Skutecnost, ze zalobkyné
obchodovala se zahrani¢nimi partnery, tak byla v ramci nynéjsiho fizeni irelevantni.

103.  Zalovany spravné vyhodnotil, ze ani diikazy zalobkyni dolozené v ramci odvolaciho
v/ 4 v v v o M / / v 4 i
fizeni dostatecné neozfejmily samotny obsah a rozsah deklarovanych plnéni a ani
skutecnost, kdo plnéni, které se (zfejmé alespon z Casti) povedlo prokazat (nikoliv vsak spojit
s vystavenymi fakturami), vlastné dodal. Seznam dodavatelii predstavuji dvé excelové
tabulky, v nichz v jedné je uvedeno pfiblizné padesat raznych, povétSinou zahraniénich
prepravcy, ve druhé je pak téchto prepravct Sestnact. Zalobkyné vsak nedodala nic, z éeho
by slo vyvodit (napf. i1 néjakou smlouvou, komunikaci ohledné konkrétniho zadani
objednavky), ze tuto tabulku vytvorili zalobkyni tvrzeni dodavatelé, resp. jak tuto tabulku

AR v v v . Ve / v o .
vytvareli. To, ze zalobkyné byla ekonomicky cinna aspolupracovala se zahrani¢nimi
subjekty, dokladaji vypis z enrového bankovniho victu a nékolik detailnich porvrzeni o platbach.
Tuto obchodni Ccinnost zalobkyné, ktera trebaze mohla probihat 1 mimobézné
s objednanymi sluzbami od Porkert ¢i Venet Pro, ovSem dariové organy nezpochybrovaly.
Nebyla ani predmétem nynéjsiho danového fizeni.

104. Obdobné pak plati i pro listiny, které zalobkyné predlozila spolu s vyjadfenim ze dne
16. 4. 2024 k seznameni s kontrolnimi zavéry, a to faktury od riiznych zabranicnich subjekti.
Ty opét prokazuji ekonomickou ¢innost zalobkyné a obdrzené platby od zahraniénich
subjektli, coz vSak nebylo predmétem fizeni. Stejné tak deklarovana plnéni zalobkyné
neprokazuji seznam zubnich ordinaci a seznam klicovych slov pro rvorbu webovych stranek.
Piedné soud povazuje za bizarni, pokud Zalobkyné az v odvolacim fizeni nové tvrdila a
dokladala, Ze Venet Pro, u niz si objednala ,administraci spojenou s nasi firmou a webu
WRL2GO.com na komunikaci a posléze ziskavani cestovnich agentii a cestovnich agentur v dobé
corona krize“ pro ni vytvotila ,seznam zubnich ordinaci” a ,seznam klicovych slov pro tvorbu
webovyjch stranek® tykajicich se vzduchotechniky. Jakkoli tento postup zalobkyné neni
nezakonny, nebof v ramci darfiového fizeni neplati koncentrace fizeni (§ 111 odst. 2
danového fadu), s ohledem na vyse uvedené jej nelze ani povazovat za duvéryhodny. Prvné
se objednavka miji s dodanou sluzbou, za druhé Zalobkyné musela védét, ze Venet Pro ji
méla dodat néco jiného, nez sluzby souvisejici s cestovnimi agenty a agenturami, presto tyto
informace poskytla az poté, co v pribéhu odvolaciho fizeni restaurovala smazany harddisk
stémito podklady. Ani soud neuvétil tomuto neolekavanému zvratu v argumentaci
zalobkyné. Soudu se jevi, ze zalobkyné se do svych spletitych tvrzent, jakkoli byla nanejvys
obecna, vice ¢ méné zamotala. Nemohla ,skryvat® podstatu administrativnich praci od
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Venet Pro az do pokrocilé faze odvolaciho rizeni (srov. napriklad odpovéd ze dne 16. 11.
2021 na vyzvu k prokazani skutecnosti). Zpétné rekonstruovano tedy vlastné od pocatku
danového ftizeni zalobkyné neuvedla nic konkrétniho, co ji méla dodat Venet Pro, a az
v odvolacim fizeni, v navaznosti na nedostatek rozliSeni mezi sluzbami od Porkert a Venet
Pro, si vzpomnéla na to, ze ji Venet Pro dodala seznam zubnich ordinaci a seznam klicovych
slov pro tvorbu webovych stranek. Ptes vyse uvedene, pokud by zalobkyné dodala bezvadné a
v v Ve 4 o /4 v 4 i \4 /

presvédcivé dukazy o poskytnutém plnéni, nemohl by k nim zalovany ve smyslu rozsudku
Kemwater ProChemie neptihlédnout pouze s poukazem na to, ze je méla dodat v drivejsi fazi
v/ 4 ~ v v i v v Ve / v Ve 4 v/ v/ 4

fizeni. Zalobkyné ovsem nic presvéd¢iveho nepredlozila. Jeji pristup k fizeni nevyvolal v
soudu duvéryhodny dojem.

105. I pokud vsak soud pomine vyse uvedené nestandardni okolnosti, zalobkyni nové
predlozené dokumenty neprokazuji, ze ji tyto sluzby poskytla Venet Pro. Z ni¢eho krom
izolovaného tvrzeni zalobkyné nevyplyva, ze by plnéni souvisejici se vzduchotechnikou
poskytla tato spolenost. Specifikace plnéni na fakturach i objednavkach nezmirovala nic
ohledné zubarskych ordinaci ¢i seznamu slov dulezitych pro vyhledavani webovych stranek
(viz jiz shora). Stejné tak zalobkyné nedolozila smlouvu ¢i alespon zaznamenanou
konverzaci ohledné zmény zadani k puvodné objednanym plnénim, zkratka nic, co by
jakkoliv spojovalo Venet Pro s vytvorenim téchto seznamu. Nic v tomto ohledu nezminil
ani svédek Borovicka.

106. K posuzované véci neni relevantni ani danovy doklad od spravce portalu Shoptet.
Ten sice muze prokazovat to, ze zalobkyné planovala vytvorit (¢i provozovala) webové
/7 \ 4 . / Vv v /7 Ve /v Ve
stranky, avsak neznamena nic k vlastni tvorbé téchto stranek ¢i seznamu klicovych slov pro
jejich tvorbu. Konecné seznamy a ceniky zahranicnich subjektii, jejichz fotokopie zalobkyné
dfive nedovolila spravci dané pofidit (pozn. soudu: dle novych tvrzeni zalobkyné se tyto
A Vv 4 eV . . v / o / o V4 o Vv /7
zreymé vztahuji jiz jen k Porkert), jsou smési ruznych seznamu a ceniklG zahrani¢nich
\ 4 V . \2 4 \2 V. Ve v Vv v 4
prepravnich sluzeb a taxisluzeb, z nichz vétsina pravdépodobné bude volné ptistupna na
internetu. Prestoze soud prilis nerozumi tomu, proc zalobkyné dfive neumoznila spravci
dané vytvorit si v ramci danového fizeni kopii téchto dokumentt, neni to pro posuzované
v/ 4 V4 o Ve ) \2 v /7 VvV v . . \A /7 Vv
fizeni podstatné. Dulezité je, ze kromé tvrzeni zalobkyné nic nespojovalo vytvoreni téchto
cenikd (respektive jejich seznam) stvrzenymi dodavateli, resp.zfejmé, jak vyplyva
z pozdéjsich tvrzeni, jen s Porkert.

107.  Soud konecné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢j. 10 Afs 132/2019-69,
Simply Cars Europe, bod 50, dle néhoz jednotlive objektivni okolnosti (pochybnosti) nelze
vytrhavat z kontextu celé véci a hodnotit izolované. Sila danovymi organy zjiSténych
skuteénosti tkvi pravé v jejich komplexnosti. Proto nad shora rekapitulovanymi
konkrétnimi pochybnostmi nemohly prevazit diléi okolnosti, ze Venet Pro a Porkert
zvefejnovaly Ucetni zavérky, stejné jako zalobkyné podavaly kontrolni hlasent, resp. ze
platby spltiovaly denni hotovostni limit a byly evidovany v EET apod.

I1I. B Nakup vozidel od Shawi a podvod na DPH
I11. B. 1 Obecna vychodiska obledné tzv. podvodsi

108. Pfestoze danovy subjekt naplni shora specifikované hmotnépravni a formalni
podminky naroku na odpodet DPH (viz cast III. A. 1 tohoto rozsudku), spravce dané
odpocet odepfte, pokud prokaze jeho védomé zapojeni do podvodu na DPH. To konkrétné
znamena, ze osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby
zakladajici narok na odpocet, védéla nebo musela védét, ze toto plnéni bylo soudasti
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daniového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu [srov. napt.
rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, C-80/11 a C-142/11, Mabagében a Ddivid; a jemu
predchazejici rozsudky ze dne 12. 1. 2006, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd
a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese; ¢1 ze dne 6. 7. 2006, C-439/04 a C-440/04, Kittel a Recolta].

109. Pravé uvedené plati navzdory zakladni premise, ze narok na odpocet je nedilnou
soucasti systému DPH a v zasadé nemuze dojit k jeho omezeni. Cilem systému DPH je
sejmout z prijemce zdanitelného plnéni, které pouzil za Glelem zdanitelnych plnéni na
vystupu, bfemeno dané, kterou uhradil nebo je splatna. Takto nastaveny system DPH
zaruCuje uplnou neutralitu dafového zatizeni vSech hospodarskych ¢innosti bez ohledu na
jejich cile nebo vysledky, za podminky, ze v zasadé samy o sobé podléhaji DPH (napt.
rozsudky SDEU ze dne 21. 9. 1988, C-50/87, Komise proti Francii, bod 15, ze dne 6. 12. 2012,
C-285/11, Bonik, body 25 az 27, ze dne 19. 10. 2017, C-101/16, SC Paper Consult, body 35 az
37, nebo rozsudky C-440/04, Kittel a Recolta, bod 47 a C-80/11 a C-142/11, Mahagében a
Ddwvid, body 37 az 39).

110. Dle¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH narok na odpocet mohou daniové organy ptiznat,
pokud osoba uplatnujici narok na odpocet byla osobou povinnou k dani ve smyslu této
smérnice a pokud tato osoba pouzila vystupy zbozi nebo sluzby uplatiované k odtvodnéni
tohoto naroku pro ucely jejich zdanitelnych plnéni a pokud na vstupu toto zbozi dodala
nebo tyto sluzby poskytla jina osoba povinna k dani. Pokud danovy subjekt splni tyto
podminky, narok na odpolet dané v zasadé nemohou danové organy neptiznat (napt.
rozsudek SDEU ze dne 13. 2. 2014, C-18/13, Maks Pen, bod 25). SDEU ovSem pravidelné
pripomina, ze boj proti danovym Gnikum, vyhybani se danovym povinnostem a pripadnym
zneuzitim je cilem, ktery smérnice o DPH uznava a podporuje. Vnitrostatni organy a soudy
tedy mohou odmitnout ptiznat narok na odpocet DPH, pokud objektivni okolnosti
prokazuji, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem
(napt. rozsudky C-18/13, Maks Pen, bod 26, nebo C-285/11, Bonik, body 35 az 37).

111.  To plati nejen pro situaci, kdy se daniového tniku dopustila samotna osoba povinna
k dani, ale také pokud osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze se porizenim zbozi
nebo sluzeb Gcastni plnéni, které je soucasti uniku na DPH (rozsudek C-18/13, Maks Pen,
bod 27). Jinymi slovy, osoba povinna k dani, ktera védéla nebo musela védét, ze se svou
koupi Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, se pro ucely smérnice o DPH
povazuje za osobu, ktera se podili na tomto darfiovém podvodu, a to bez ohledu na to, zda
ma z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci zdanitelnych plnéni,
ktera uskutednila na vystupu (rozsudky C-285/11, Bonik, bod 39, C-440/04, Kittel a Recolta,
bod 56, nebo C-80/11 a C-142/11, Mahagében a David, bod 46).

112.  Z citované judikatury zaroven plyne, Ze pro posouzent, zda se osoba povinna k dani
Gdastnila podvodu na DPH, je tfeba postupovat v nékolika krocich. Soud si je védom toho,
ze judikatura pracuje jak s tfi, tak s ¢tyt stuptiovym algoritmem, jehoz pomoci urluje, zda
je treba narok na odpodet DPH odejmout, ¢i nikoliv. Jakkoli mtze byt oznadeni ¢i zptsob
provadéni tohoto testu zajimavy z akademického hlediska, v praktické roviné jde o totéz.
Pro Glely nynéjsiho prfipadu soud poukazuje na ¢tytbodovy test, z néhoz vychazi nékteré
nedavné judikaty (napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢&. 1 Afs 53/2016-55, SARA ML,
body 33-49, ze dne 21. 1. 2021, ¢j. 7 Afs 92/2020-26, PT servis konzervdrna, bod 17, {1 ze dne
15. 11. 2023, &. 6 Afs 112/2023-78, Josef KVAPIL, body 24-31).
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113, Prvné je treba zjistit, zda k podvodu na DPH skutecné doslo, resp. zda je dano
duvodné podezteni na podvod (proni podminka; existence podvodu). K tomu musi danove
organy ovérit, ze doslo k naruseni dariové neutrality (nékdy se hovori také o chybéjici ¢i
ztracené DPH), tedy ze néktery z ¢lanku dodavatelského tetézce v urlitém okamziku v
minulosti nesplnil svou darfiovou povinnost, at jiz povinnost dan pfiznat, ptiznat ji pravdivé,
nebo dan zaplatit (1. krok). Naru$eni danové neutrality musi ovsem provazet dal$i objektivni
okolnosti nasvédcujici tomu, ze zkoumané transakce mély podvodny charakter, tedy ze
chybgjici dan neni disledkem pouhého podnikatelského selhani (2. krok). Poté je treba
zkoumat subjektivni stranku, tedy vztah danového subjektu k podvodu (drubd podminka;
védomostni test). Na zakladé téch podezrelych okolnosti, které musely byt danovému
subjektu znamy, se hodnoti, zda védél nebo prinejmensim védét mél a mohl, ze plnéni, z
néhoz hodla uplatnit narok na odpodet DPH, je soudasti daniového podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci (3. krok). Konecneé,
pokud se danovy subjekt do podvodu nezapojil védomeé, nutno zjistit, zda obchodoval v
dobré vire. Tedy zda s ohledem na indicie, které mél k dispozici, prijal veskera opatfent,
ktera od néj 1ze rozumné vyzadovat, aby své Gcasti na podvodu predesel (4. krok).

114. Na zakladé téchto obecnych vychodisek nyni soud pfistoupi k hodnoceni
skutkovych okolnosti véci. Vécné slo o nakup 22 ks motorovych vozidel a jednoho
ptipojného vozidla v breznu a dubnu 2020 od Shawi, se kterou zalobkyné az do 1. 6. 2020
sdilela stejné jednatele. K témto plnénim zalobkyné dolozila darové doklady vcetné
osvédcent o registraci vozidel, pfijmové pokladni doklady, vypis z bankovniho 4¢tu a kupni
smlouvy. Spravce dané zjistil, ze prislusny urad prepsal vozidla na zalobkyni v registru
vozidel i to, ze je zalobkyné pouzivala v ramci jeji ekonomické ¢innosti.

1. B. 2 Neutralita DPH

115.  Pro samotnou existenci daniového podvodu je zasadni skutecnost, ze v fetézci doslo
k naruseni neutrality dané, tj. ze zde chybéla dan (nedoslo k odvedeni DPH). Jednani, které
zapricini chybéjici dan, se muze dopustit kterykoli clanek retézce. Ve svych rozsudcich se
NSS jiz mnohokrat zabyval tim, co lze hodnotit jako ,chybeéjici dan®. Jak soud jiz uvedl,
chybéjici dan, jakozto predpoklad prokazani existence podvodu na dani, je nutno chapat
M v 4 M v v 4 oV 4 eV . 4 4 vV / .
jako naruseni neutrality dané. K tomuto naruseni muze dojit jiz jen tim, ze danovy subjekt
nepoda danové priznani. Pak totiz nelze vycislit konkrétni vysi danového tniku, nebot
4 7 N7/ 4 v/ 4 v Vv o \4 v/

spravce nema zadné podklady pro vycisleni dané. Obdobné je nutno povazovat za soucast
daniového dniku (a za poruseni neutrality DPH) i takové jednani clankd v fetézci, které
neumozni kontrolu podaného dariového pfiznani a tvrzené dané, nebof takové jednani
rovnéz brani spravnému vybéru dané (napf. rozsudek NSS ze dne 28.2.2022, ¢. 3 Afs
119/2020-38, Europea Distribution, body 44 az 46).

116. Neni ani podstatné, jestli kontrolovany datiovy subjekt védél, u kterého ¢lanku
fetézce danové organy identifikovaly chybéjici dan a v jakych detailech podvodny
mechanismus spocival (rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2024, ¢j. 10 Afs 26/2024-62, bod 28).
Rovnéz neni podstatné, zda chybéjici dan presné odpovida odeptené vysi odpoctu DPH
(rozsudek NSS ze dne 1. 10. 2021, &j. 6 Afs 126/2021-41, ExaSoft Czech, bod 18 a tam cit.
judikatura). Danové organy sice musi prokazat existenci chybéjici dané, nemust ji vSak presné
vy¢islit. To ostatné v mnoha ptipadech z divodu vynalézavosti podvodnikd neni ani dost
dobfe mozné (rozsudek ze dne 26. 1. 2023, ¢j. 1 Afs 164/2021-52, Z + M servis, bod 27 a tam
cit. judikatura). Na druhou stranu pojem chybéjici dan nelze chapat tak Siroce, ze néktery z
lankd fetézce v urditém okamziku v minulosti nesplnil svou datiovou povinnost. Dar totiz
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musi chybét pravé z divodu podvodného jednani (rozsudky INSS ze dne 18. 10. 2023, ¢j. 10
Afs 76/2023-52, PM Trading II, bod 17, ¢i ze dne 25. 4. 2019, &j. 7 Afs 321/2018-80, Bohemia
Trade CZ, bod 24, vletné citact starsi judikatury).

117.  Zalobkyné zpochybniovala, Ye datiové orginy prokézaly existenci datiového
podvodu. Shawi v prvnim a druhém kvartalu 2020 zalobkyni prodala vicero vozidel dle
specifikovanych dokladt. Avsak zadny z nich Shawi predtim nekoupila od Venet Pro,
Porkert ¢i Budurlien, tedy od spolecnosti, které dle spravce dané tvorily jednotlivé clanky
fetézce zasazeného dariovym podvodem. Darlové organy dle zalobkyné neprokazaly, jak
spolu vzajemné souvisela plnéni od Venet Pro, Porkert ¢i Budurlien (odli$né od dodani
vozidel) vi¢i Shawi s naslednymi plnénimi Shawi vuéi zalobkyni (dodani vozidel).
Zalobkyné namitla, Ze indicie o datiovém podvodu z obchodt Shawi s Zalobkyni stoji na
nesouvisejicich obchodech Shawi s jejimi dodavateli.

118. S tim zalovany nesouhlasil. Shawi si v Settenych obdobich uplatnila narok na odpocet
DPH z plnéni prijatych od Venet Pro, Porkert a Budurlien. Tato plnéni vsak dle danovych
organu byla pouze fiktivni. Shawi tedy uplatnila narok na odpocet DPH z fiktivnich plnéni
za UCelem snizeni dariové povinnosti z prodeje vozidel zalobkyni. Domérenou dan
neuhradila a dle Zalovaného tim narusila danovou neutralitu. Spravce dané nemusel prokazat
souvislost mezi plnénimi, u nichz doslo k naruseni neutrality, a plnénimi, z nichz si
alobkyné narokuje odpodet DPH. Zalovany zdtiraznil, Ze plnéni, u kterého je odmitnut
narok na odpocet, nemusi byt podvodem primo zasazeno.

119.  Soud potvrzuje, ze danové organy unesly své dukazni bfemeno a prokazaly narusent
neutrality dané. Spravce dané dostatecné popsal mechanismus podvodu i naruseni neutrality
(napt. bod 84 napadeného rozhodnuti). Zalovany presvéd¢ivé vbodé 85 napadeného
rozhodnuti také vysvétlil, Ze s ohledem na vySe uvedené ma za prokazané, ze z prodeje
vozidel zalobkyni spole¢nost Shawi neodvedla dan. Vzhledem k personalnimu propojent
Shawi a zalobkyné stejnymi jednateli pfitom zalobkyné musela znat také detaily
obchodovani Shawi, natoz pokud jde o obchodovani s Venet Pro a Porkert, s nimiz ptimo
obchodovala také zalobkyné (k detailim srov. ¢ast III. A shora). Jak plyne ze s. 28 zpravy o
danové kontrole, spravce dané pravé v této souvislosti domeéril DPH spolecnosti Shawi, ktera
neunesla dikazni bfemeno stran uskutecnéni plnéni od Venet Pro, Porkert a Budurlien, a to
ve vysi 519 480 K¢ (zdanovaci obdobi brezen 2020) a ve vysi 500 290 K¢ (duben 2020). Shawi
doméfenou dani neuhradila. Narokem na odpolet DPH uplatrfiovanym prostfednictvim
fiktivnich plnéni si i dle soudu Shawi uméle a neopravnéné snizovala vyslednou datiovou
povinnost. Tim zakryvala naruseni neutrality ve zkoumaném fetézci pravé pomoci zdanlivé
nesouvisejicich plnéni. Zalovany k tomu odkézal na rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021,
. 9 Afs 160/2020-49, LAKUM - KTL, bod 33.

120.  Ohledné namitky zalobkyné, Ze Zalovany neprokazal, jak spolu vzajemné souvisela
plnéni Venet Pro, Porkert ¢i Budurlien dodiavané pro Shawi s plnénimi Shawi vadi
zalobkyni, soud odkazuje na shora uvedenou judikaturu SDEU a NSS, ze které vyplyva, ze
aby se jednalo o daniovy podvod, nemusi se datiového tiniku dopustit samotna osoba povinna
k dani, ale postadi, pokud osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze se porizenim
zbozi nebo sluzeb Gcastni plnéni, které je soucasti tniku na DPH (napf. rozsudek C-18/13,
Maks Pen, bod 27). Darlové organy ptitom popsaly jasné strukturalizovany fetézec
spolecnosti, jejichz ¢innosti doslo k naruseni neutrality dané a tim k itmyslné nespravnému
odvodu DPH. Neutralita dané byla narusena u Shawi. Ta v pozici tzv. cross invoicer prijala
fiktivni plnéni od Venet Pro, Porkert a Budurlien, které slouzily ke snizeni povinnosti hradit
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DPH (k tzv. cross invoicerim se v posledni dobé vytvorila ustalena judikatura; srov.
rozsudky NSS ze dne 23. 10. 2023, ¢j. 3 Afs 260/2021-84, ORCAON, ze dne 17. 5. 2024, ;.
5 Afs 325/2023-49, bod 37 a mnoho dalsich). Jakkoli by 1 pavodni fiktivai plnéni nesouvisela
s porizenim vozidel zalobkyni, zalobkyné v fetézci figurovala v pozici tzv. profit taker,
tedy spolecnosti, ktera v danych obdobich uplatnila narok na nadmérné odpocty DPH
ze zdanitelnych plnéni prijatych od personalné propojené spolecnosti Shawi. Neni tedy
vubec podstatné, ze vozidla Shawi nenakoupila od Venet Pro, Porkert, ¢i Budurlien.

Fiktioni plnént, na jejichz
zdkladé si Shawi sniZila
povinnost k tthradé dané, ve
vys1 cca korespondujici DPH
z uskutecnéni prodeje vozidel

Prodej 23 ks vozidel, krerd
ovlivnily vyse ndroki
na nadmérny odpocet DPH
Zalobkyné

Venet Pro
Porkert Shawi wrl2go
Budurlien

121.  Jak soud uvadél jiz vyse, vykazani plnéni v kontrolnich hlasenich, resp. darnovych
ptiznanich bez dalstho neznamena, Ze k plnéni doslo tak, jak bylo deklarovano, resp.

v tomto pfipadé, ani to, ze retézec plnéni nebyl zasazen podvodem (v podrobnostech srov.
jiz ¢ast III. A. 6 shora).

122.  Zalobkyné namitala také to, Ze byvali spolednici a jednatelé Shawi (a také nynéjsi
spolecnici a jednatelé zalobkyné) uhradili za Shawi doméfenou dan, a tudiz dan nechybéla.
Dle ni tedy nedoslo k naruseni neutrality DPH. K tomu mj. odkazala na rozsudek 8 Afs
243/2021, REKOMET STEEL. Dle zalobkyné zalovany v bodé 126 napadeného rozhodnuti
nedovodil neexistenci chybéjici dané. Misto toho tvrdil zapocet Ghrady dané na starsi danové
nedoplatky Shawi. Pozdéjsi zapocet nemuze narusit neutralitu DPH.

123. S tim zalovany nesouhlasil. I pokud byvali spole¢nici Shawi uhradili dométenou dan,
nemohl upustit od toho, ze DPH chybéla. Danové organy domérily Shawi dan zahrnujici
téz dan, kterou méla ptiznat z dodani vozidel zalobkyni, kterou vsak neuhradila. Skute¢nost,
ze zalobkyné (i jeji jednatelé dodatecné uhradili nedoplatky Shawi souvisejici s prodejem
vozidel, nemohla zhojit G¢ast na daniovém podvodu.

124.  Soud mini, ze za okolnosti této kauzy ani pozdéjsi thrada DPH nic neméni na tom,
ze doslo k podvodu. Jakkoli soud rozumi argumentim, které zalobkyné dovozovala z
rozsudku 8 Afs 243/2021, REKOMET STEEL, nelze ztracet ze zfetele zbylou nize
rozebranou judikaturu, na jejimz zakladé soud dovodil, ze Ghrada dluzné (ztracené) DPH za
Shawi nevylucuje podvod, jehoz se zalobkyné védomé tcastnila.

125.. Jelikoz judikatura stran nasledné Ghrady chybéjici dané je spletita a také v nedavné
dobé prochazela ne zcela linedrnim vyvojem, soud zalne ponékud ,zeSiroka“. NSS v
rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢j. 3 Afs 85/2019-44, Fast Money, bod 27, vyslovil, ze chybéjici
dan je objektivni stav. Pokud byla nasledné uhrazena, darové organy nemohly neuznat
narok na odpocet z duvodu uclasti na podvodu. Jakkoli zde patrné neni sporu o tom,
ze chybéjici DPH, kterou vymétril spravce dané Shawi, nakonec zcela uhradila zalobkyné ¢i
jeji jednatelé, na otazku pozdéjsi Ghrady DPH je tfeba nahlizet optikou novéjsi judikatury,
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ktera - na rozdil od rozsudku 3 Afs 85/2019, Fast Money jiz pfimo navazuje na rozsudek
SDEU ze dne 24. 11. 2022, véc C-596/21, Finanzamt M (napft. rozsudky NSS ze dne 19. 1.
2023, ¢. 1 Afs 101/2021-42, Trimet Prag, bod 26, ze dne 29. 3. 2023, ¢j. 2 Afs 298/2021-69,
LAKUM - AP, bod 33 a nasl,, ¢i jiz cit. rozsudek 1 Afs 164/2021, Z + M servis, body 23 az
27). K této nové linii judikatury se nakonec priklonil i treti senat v rozsudku ze dne 28. 6.
2023, . 3 Afs 398/2021-94, Kamody, body 35-41, v némz vysvétloval nové omezené dopady
zavéru jeho rozsudku Fast Money.

126.. Navzdory tomu, ze stat ziskal celou DPH doméfenou Shawi, nemohla tato ,sanace”
statniho rozpoctu sama o sobé zpochybnit zavér o existenci dariového podvodu. Je tomu tak
proto, ze ,odepreni naroku na odpocet v takové situaci nesupluje vybér chybéjici dané, ale chrani
smysl a vicel smérnice o spolecném systému DPH, ze které uplatriovany ndrok vychdzi“ (rozsudek
NSS ze dne 8. 9. 2021, ¢j. 5 Afs 157/2020-61, MRAZIRNY SCHMIDT, bod 41). Jesté pred
vydanim rozsudku Finanzamt M paty senat NSS v navaznosti natento obecny zavér
konstatoval, ze pokud danové organy prokazou podvod, musi narok na odpocet odepftit bez
ohledu na to, zda u spolednosti, ktera dan neodvedla, byly vydany zajistovaci prikazy,
prostrednictvim kterych byla neodvedena dan nakonec uhrazena.

127V navaznosti na rozsudek C-596/21, Finanzamt M pak NSS vrozsudku 1 Afs
101/2021, Trimet Prag, bod 26 dovodil, Ze nemize umoznit, aby se Gc¢ast na danovem
podvodu zhojila a narok na odpocet obnovil, doslo-li k dodate¢né thradé DPH na vstupu.
Pokud by tomu tak nebylo, soud by popiral cile proklamované SDEU, které primarné miri
k prevenci Ucasti na daniovych podvodech (naplnéni zasady zakazu danovych anika). Proto
nutno konstatovat, ze jakékoli dodate¢né opatreni za ulelem minimalizace ucasti
na danovém uniku nenapliiuje vyse vymezené cile. V této linii judikatury pak NSS
pokracoval 1vdalSich rozsudcich. Mj. konstatoval, ze pokud jsou bez pochybnosti
prokazany objektivni okolnosti svédcici o existenci danového podvodu, pak ani dodatecna
Ghrada dané na vstupu nemize zavér o existenci danového podvodu zvratit. To plati jak v
ptipadé uhrady nucené (srov. rozsudek ze dne 9. 6. 2023, ¢j. 6 Afs 126/2022-63, HDT impex,
body 27-28), tak i v pripadé dobrovolné Ghrady, pokud o skutecné vysi danové povinnosti
danového subjektu panuji pochybnosti (rozsudek 1 Afs 164/2021-52, Z + M servis, body 23
a 27). Jinymi slovy dodate¢né priznani a uhrazeni dané predchozim clankem fetézce
zatizeného podvodem na DPH nema za nasledek zhojeni Gcasti na datiovém podvodu a

obnoveni naroku na odpocet dané u dal$ich ¢lankd tohoto fetézce (rozsudek NSS ze dne 25.
3.2024, &j. 4 Afs 174/2023-42, ZHL LOZISKA, bod 22).

128.  Vyznam zalobkyni cit. rozsudku 8 Afs 243/2021, REKOMET STEEL tkvi v tom, zZe
NSS v ném vyjasnil, Ze pro identifikaci chybéjici dané jako nezbytného predpokladu
naruseni datiové neutrality v ramci zjisténi podvodu na DPH nemtze byt samo o sobé
rozhodné, zda spravce dané pouzil ¢astku zaplacenou jednim z ¢lankd retézce jako DPH za

sporné zdanovaci obdobi na Ghradu prfedchozich splatnych darfiovych nedoplatki tohoto
subjektu (§ 152 odst. 4 dafiového radu).

129. Také v nynéjsi kauze danové organy pouzily ¢astku, kterou za Shawi jako nedoplatek
DPH za bfezen a duben 2020 uhradila Zalobkyné (¢i jeji jednatelé). Neomezily se ovSem na
to, ze by tuto dastku ztracené dané identifikovalo pouze to, ze ji misto Shawi nasledné
uhradila Zalobkyné ¢i jeji jednatelé. Chybéjici DPH byla predmétem samostatného
domérovaciho fizeni u Shawi. Doméfenou ¢astku Shawi neuhradila, avSak Ghradu za ni
provedla zalobkyné, ktera mohla k datu ukonceni dariové kontroly u Shawi (21. 6. 2023)
predpokladat, ze chybéjicic DPH bude predmétem jejich datiovych povinnosti. Ostatné
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vyzvou ze dne 26. 6. 2023 spravce dané vyzval zalobkyni k procesni obrané stran jeho
predbézného zavéru o tom, ze obchody s Shawi byly zasazeny podvodem. Nasledna thrada
chybéjicit DPH za Shawi, jakkoli se zalobkyné odvolava na smluvni vyrovnavani danovych
dluht z predchazejictho obdobi (pted prevodem podila v Shawi na nového spolecnika),
nar4zi na kli¢ova vychodiska jiZ shora cit. rozsudkd 5 Afs 157/2020, MRAZIRNY SCHMIDT
a 1 Afs 101/2021, Trimet Prag. Jisté nelze ve vsech hypotetickych situacich vyloulit, ze by
treti osoba, ktera vyrovnava dluhy na DPH za jinou osobu, tak neéinila pod hrozbou
své vlastni Ucasti na dluhu na DPH. V tomto pfipadé soud vSak nema pochybnosti o
Ucelovosti nasledné Ghrady DPH. Soud proto s ohledem na shora vylozena vychodiska
podavajici se z rozhodnuti SDEU a navazujici rozhodovaci praxe NSS nesdili presvédcent
zalobkyné, ze by nasledna hrada nedoplatku DPH puvodnimi jednateli za Shawi méla
vylucovat zavér o naplnéni podminek pro odepteni odpoctu DPH z dtvodu zavinéné tcasti
na danovém podvodu.

130.  Vzdy je totiz tieba bedlivé zkoumat, zda k nezaplaceni dané na vystupu doslo z
duvodu objektivnich pficin (faktickd nemoznost Ghrady napt. v dtsledku Gmrti statutarniho
organu ¢i prostym nedostatkem financnich prostredkt v kombinaci s nemoznosti si pujéit
na thradu dané apod.), anebo z divodu podvodu na DPH (danovy tnik musi byt spojen s
dal$imi nestandardnimi skutecnostmi). Pokud je naruseni neutrality dané dasledkem
podvodu na DPH, plati vyse uvedené, a tedy ani pozdéjsi dobrovolna dhrada dané na
vystupu nepovede k zaniku podvodu (rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2023, ¢&j. 6 Afs 212/2022-
71, Ceskomoravskd olejirskd komanditni spolecnost).

131.  V tomto se tedy soud plné ztotoznuje s Krajskym soudem v Brné, ktery vyslovil, ze
jediny vyznam dodate¢né thrady dané spociva v tom, ze pokud ji danovy subjekt provede
dobrovolné a v plné vysi, muze tim oslabit podezrent, ze slo v dané véci o danovy podvod.
K tomu muze dojit pouze v pripadé, ze nejde o zjevné Gcelovou tthradu, uéinénou vyhradné
jen pod tlakem vnéjsich okolnosti, tedy o snahu odhaleného podvodnika vyhnout se
nasledkiim svého predchoziho protipravniho jednani (rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 4. 2024, ¢&. 30 Af 17/2022-88, V-TRADE, bod 33, ktery potvrdil NSS rozsudkem ze
dne 6. 3. 2025, ¢j. 1 Afs 92/2024-36).

132.  Dle rozsudku 8 Afs 243/2021, REKOMET STEEL je prevedeni Ghrady urcité dané na
predchozi nedoplatky (§ 152 odst. 4 danového radu) jen technickym postupem spravce dané.
Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Shawi méla u spravce dané starsi nedoplatky na danich,
které zalobkyné, resp. jeji jednatele nesanovali, jakkoli zalobkyné na s. 33 zaloby tvrdila, ze
dle smluvnich ujednani méla za Shawi uhradit jeji darfiové dluhy. To samé pak zalobkyné
zopakovala u jednani, béhem néhoz plédovala za to, ze prodavala ,Cistou firmu®“ bez
nedoplatkt na danich. Nedava smysl, aby zalobkyné (i jeji byvali spole¢nici hradili za Shawi
jen dluhy na DPH za btezen a duben 2020, pokud zde existovaly 1 star$i danové nedoplatky.
Méla-li snad zZalobkyné se Shawi ujednano, ze za niuhradi pouze nové vymérené
nedoplatky, a drivéjsi nedoplatky jdou k tizi Shawi, Zalobkyné méla takové ujednani tvrdit
a radné prokazovat. Nic takového se ovsem nestalo. Soud tedy nema pochybnosti o
Gcelovosti nasledné thrady DPH za Shawi jen a pravé ve vysi nedoplatkd za biezen a duben
2020. Touto thradou se zalobkyné, resp. jeji jednatelé snazili vyhnout dométeni DPH vaci
zalobkyni za prvni dva kvartaly roku 2020 z divodu jeji Glasti na podvodu na DPH. Jak
zalovany jiz osvétlil, objektivnich okolnosti svédéicich o tom, Ze chybéjici dan je dsledkem
daniového podvodu, neni malo. Podezielé okolnosti svéddici o existenci danového podvodu
tvofi uceleny fetézec, z néjz lze na nekalé tmysly Shawi (a zprostredkované i zalobkyné)
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usuzovat takrka s jistotou. V tomto sméru se tedy nynéjsi véc lisi od skutkovych specifik,
které byly rozhodujici v rozsudku 8 Afs 243/2021, REKOMET STEEL. Soud shledal, ze
danové organy splnily ,vys$si“ standard pozadavkd na identifikaci chybéjici dané (viz také

dale).
II1. B. 3 Objektivni okolnosti; Zalobkyné védéla o podvodu na DPH

133, Soud mini, ze darlové organy zjistily objektivni (nestandardni) okolnosti provazejici
realizované prevody 23 ks vozidel, které bez divodnych pochybnosti signalizovaly spachani
danového podvodu. Jednalo sezejména o pfimé personalni propojeni navzajem
obchodujicich Shawi a zalobkyné, nestandardnosti provazejici platby a koneéné shodnost
predmétu Cinnosti Shawi a zalobkyné. Teprve soubor neobvyklych a podeztelych okolnosti
muze byt dostatecnym podkladem pro zavér, ze dan chybi v dusledku cilené snahy ziskat
neopravnéné danové zvyhodnéni (rozsudek ze dne 2 Afs 162/2018, AUTODOPRAVA KEK,
bod 23). V radé pripadd se objektivni okolnosti prokazujici spachani danového podvodu
prolinaji ¢i misi se skute¢nostmi osvéd¢ujicimi zavinénou ucast na danovém podvodu (srov.
rozsudek ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 10 Afs 206/2020-41, PM Trading I, bod 33, ¢i rozsudek 10 Afs
76/2023, PM Trading II, bod 27). V posuzované kauze se tyto okolnosti takrka ptimo
shoduji. Kdyz tedy zalobkyné zpochybriovala jednotlivé nestandardni okolnosti, fakticky
tim také napadla zjisténi daniovych organt jak stran prokazani danového podvodu, tak co do
jeji védomosti o ném. Pokud by zde nebylo podvodu, darnové organy a ani soud by vibec
nezkoumaly otazku védomeého zapojeni zalobkyné do néj. Proto soud v této specifické véci
vyporadal namitky tykajici se nestandardnich okolnosti provazejicich obchodni transakce v
této Casti zaloby spolu s namitkami tykajicimi se aspektu védomé ucasti na podvodu (neb ty
v daném pripadé v podstaté nelze oddélit). Danové organy totiz na zakladé skutkovych
zjisténi dospély k zavéru, ze zalobkyné védéla, ze se svym jednanim ucastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH, tzn. ne ze jen méla ¢i mobla védét o podvodném charakteru
obchodt s Shawi. Soucasné tak prokazaly splnéni druhého 1 tfetiho kroku testu, ktery soud
jiz vyse popsal. Vychazely ptitom z nasledujicich skutecnosti:
a) Personalni propojenost zalobkyné a Shawi

V posuzovaném piipadé se nejednalo o bézny prodej 23 ks vozidel, ale o pfeprodani téchto

vozidel mezi personalné propojenymi korporacemi, nebot zalobkyné i Shawi mély za zdatiovaci

obdobi 1. Ctvrtleti 2020 a 2. Crvrtleti 2020 totozné jednatele a spolecniky pana Tomase Winna a

pana Jiftho Safranka. Ti tak museli védét, ze Shawi za rozhodna obdobi pfijimala plnéni od Venet

Pro, Porkert a Budurlien, kterd oznalil spravce dané v pribéhu darové kontroly u Shawi

za fiktivni.

b) Vybéry hotovosti z Géti Shawi a jejich nasledné vloZeni na et Zalobkyné

Zalobkyné provedla Ghradu plnéni bezhotovostnim ptevodem na bankovni Géet Shawi, ktery
tato korporace neregistrovala u spravce dané v souladu s § 96 odst. 1 zakona o DPH. Nadto
4 v .. M v M /o V_V v ’ M /v . / v A
spravce dané zjistil, ze jednatelé jesté predtim vybrali z G¢tu Shawi ve dvou vybérech castku
2 100 000 K¢, pticemz stejnou ¢astku naopak vlozili na Glet Zalobkyné tak, aby Zalobkyné mohla
realizovat bezhotovostni platby za vozidla. Zbyvajici darfiové doklady hradily spoleénosti
hotovostné, coz také je jednou z indicii poukazujicich na nevérohodny a nestandardni zptisob

uskute¢néni obchodnich transakei.

¢) Shodnost predmétu ¢innosti Zalobkyné a Shawi, resp. aéelovost vytvoreného retézce

Soudasni spoleénici a jednatelé zalobkyné ji (tedy spole¢nost wrl2go) odkoupili k 28. 1. 2019 s tim,
Ze jejim prostfednictvim se budou vénovat dopravni ¢innosti jako ve spoleénosti Shawi, ale
s jinym zaméfenim. To se vSak nestalo. Pfedmét ¢innosti Zalobkyné byl shodny s predmétem
Cinnosti Shawi, tedy dopravni sluzby. Nadto zalobkyné nékteré automobily zakoupené od Shawi
prodala z dGvodu Gtlumu dopravnich transferti. Toto jednani spolecniku a jednatelt zalobkyné
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nedavalo ekonomicky smysl a spolu s dal$im je také jednou ze skute¢nosti prokazujicich existenci
podvodu na DPH (a zapojeni zalobkyné na ném).

134.  Zalobkyné v %alobé uvedla, e pfinejmen$im od ledna do kvétna 2020 méla stejné
jednatele jako Shawi. Od zacatku cCervna 2020 jiz nevédéla o danovych problémech Shawi,
jelikoZ jednatelé Safranek a Winn prodali své podily na Shawi. JestliZe spole¢nici Safranek a
Winn nebyli v dobé datiové kontroly u Shawi jiz jejimi jednateli, nemohli ani ovlivnit jeji
vysledek. Na zakladé této kontroly danové organy neuznaly narok na odpocet DPH u
nékterych plnént, ktera Shawi mély dle jejich tvrzeni dodat Venet Pro, Porkert ¢i Budurlien.
Ze zpravy o dariové kontrole Shawi zalobkyné nevycetla, Ze by dariové organy zpochybnily
prodeje vozidel mezi Shawi a zalobkyni. Vybér penéz z Gétu Shawi a jejich vlozeni na Géet
zalobkyné a nasledné bezhotovostni Ghrady zpét na neregistrovany Gcéet Shawi zalobkyné
povazovala za normalni. Odchazejici spolecnici si s Shawi nasledné vyporadali zapujcky.
Platba na nezvefejnény Gcet nesvéddi o danovém podvodu. Dle zalobkyné je nepfipustné ji
znovu sankcionovat tim, ze ji neni priznan narok na odpocet DPH.

135.  Zalovany ve vyjadteni uvedl, Ze Zalobkyni nekladl k tiz{ skute¢nosti zji$téné z datiové
kontroly u Shawi. Tato zjisténi ovsem identifikovala chybéjici dan i dil¢i okolnosti podvodu
na DPH. Personalni propojeni zalobkyné a Shawi zalovany vyhodnotil jako silnou
objektivni okolnost, ktera ve spojeni s dalsimi svéd¢i o tom, ze zalobkyné védéla o své Glasti
na podvodu na DPH. K namitce, ze zalobkyné nevédéla o datiovych problémech Shawi,
zalovany uvedl, Ze je tfeba rozliSovat mezi prvnim a druhym krokem testu (viz c¢ast IIL. B.
1). V ramci prvniho kroku spravce dané zohledni vSechny okolnosti, které vypovidaji o
povaze dodavatelsko-odbératelského fetézce. Tudiz i ty, které nastaly az po samotné realizaci
obchodni spoluprace, a taktéz ty, o kterych jednotlivé clanky v fetézci vibec nemusely
védét. V ramci druhého kroku pak spravce dané hodnoti pouze okolnosti, které zalobkyné
v dané dobé musela & méla znat, a které v ni mély zbudit podezfeni, ze se nejedna
o standardni obchody. Pokud tedy zalobkyné tvrdi, ze neméla povédomi o danovych
problémech Shawi, tak tato skuteCnost mohla byt relevantni pouze v prvnim kroku vyse
uvedeného testu; v ramci druhého kroku je ji spravce dané nekladl k tizi.

136.  Soud mini, ze daniové organy dostate¢né prokazaly nejen to, ze doslo k podvodu na
DPH, ale také to, ze jednatelé zalobkyné museli o tomto podvodu védét. Za kli¢ovou pak
soud povazuje okolnost, ze stejni jednatelé a spolecnici, totiz statutarni i vlastnické struktury,
pusobili v rozhodném obdobi jak u Shawi, tak i u zalobkyné. Jiz z podstaty véci tak neni
mozné, aby tito jednatelé neregistrovali fiktivni podstatu plnéni od dodavatelt Venet Pro,
Porkert a Budurlien, tj. plnéni, které pak poslouzilo k odpoc¢tu DPH v ramci prodeje vozidel
zalobkyni. Tento dil¢i zavér nemuze nijak ovlivnit skutecnost, ze v dobé danové kontroly u
Shawi jiZ v této spoleénosti pisobil jiny jednatel, resp. Ze d¥ivéjéi jednatelé Safranek a Winn
jiz nemohli ovlivnit vysledek danové kontroly u Shawi. Neni podstatné, jestli zalobkyné a
Shawi sdilely jednatele a spolecniky v dobé realizace daniové kontroly. Stézejni je, ze je sdilely
jak v dobé ,provedeni“ fiktivnitho plnéni, tak v dobé prevodu vozidel mezi Shawi a
zalobkyni, nebot pravé fetézec téchto obchodl realizovany propojenymi osobami
s imyslem uplatnit odpocty DPH a u koneéného fetézce neodvést dan je podstatou podvodu
na DPH. Dluzno dodat, ze personalni propojenti je jednou z okolnosti nasvédcujici existenci
danového podvodu (napt. rozsudek INSS ze dne 16. 8. 2023, ¢. 7 Afs 331/2021-35,
CZECHNAGLIS TRADE, bod 30 a mnoho dalsich).

137.  Stejné tak je nutné za nestandardni oznadit i hotovostni vybéry z Gctd Shawi, s tim
v v 4 /4 v 4 v v o / V v v 4 / 4
asové provazané vlozeni téchto prostredku na ucet zalobkyné a naslednou thradu kupni
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ceny za vozidla na Gcet Shawi neregistrovany k DPH. I kdyz ve svych jednotlivostech nejde
o postup, ktery by byl nezakonny, v komplexnim pojeti a v souvislosti s dal$imi okolnostmi
pusobi tim dojmem, ze Shawi a zalobkyné jen a pravé pachaly podvod na DPH. Vysvétlent,
které nabidla zalobkyné, soud neuvéril. Hotovostni vybéry z Gctu spolecnosti A, vklad
téchto prostfedkt na Gcet spoleCnosti B, ktera prakticky stejné Castky prakticky obratem
zasila zpatky spole¢nosti B, nadto na Gcet, ktery k tomu neni uréen (srov. k tomu vyporadani
obdobné namitky v ¢asti III. A. 8 shora), darlové organy vyhodnotily spravné jako okolnost
nasvédcujici (védomému) zapojeni do danového podvodu. Dle soudu se ze strany jednatela
Shawi a zalobkyné jednalo pouze o jeden z manévrl zastirajici podvodny mechanismus
obchodl mezi Shawi a zalobkyni. Navic neosvéd¢ili ani Gdajné pujcovani ¢i vyporadani
téchto penéz (zapujcky, vyporadaci podil,...) se Shawi. Na tom nic neméni polemika
zalobkyné, ze pokud by chtéla obelhat danové organy, pouzila by prevody do kryptomeén,
a ne bézné bankovni ulty, k nimz ma spravce dané pristup. Navazujici poukaz na ruceni
odbératele za dariovou povinnost dodavatele se pak miji s podstatou nynéjsiho sporu.

138.  Neni ani pravdou, ze by danové organy sankcionovaly zalobkyni dvakrat, jak
namitala. Soud prvné uvadi, ze odepfeni odpoctu nema sankcni povahu. Za druhé pak
dodava, ze i pokud by u odejmuti odpoctu DPH bylo mozné uvazovat sankéni logikou
zalobkyné, tak dafiovou povinnost Shawi nelze ztotozriovat s povinnosti zalobkyné, a to ani
v tom ohledu, ze zalobkyné ¢i jeji jednatelé dobrovolné uhradili danovy nedoplatek za
Shawi. Dle soudu zalovany spravné uvedl, ze smyslem odepteni naroku na odpocet dané je
ochrana systému DPH, nebot riziko odepreni naroku na odpocet DPH ma jednak danovym
subjektiim zabranit v G¢asti na podvodu na DPH, jednak se jedna o ochranu téch danovych
subjektt, které DPH radné odvadéji (a které by byly znevyhodnovany oproti
spolupachatelim podvodu na DPH). K tomu zalovany trefné odkazal na rozsudek 5 Afs
157/2020, MRAZIRNY SCHMIDT, bod 41, a dale také na rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2021,
. 5 Afs 239/2020-46, Exa Soft Holding, bod 24. Zalovany takté? spravné neakceptoval
zalobkyni vnucovanou premisu, ze zaplacenim dané jiného dariového subjektu se zalobkyné
»vyvinila® ze své Gcasti na podvodu na DPH (mj. rozsudek 1 Afs 101/2021, Trimet Prag, bod
26).

139. U jednani pred soudem zalobkyné tvrdila, ze jednatelé a spolecnici Shawi koupili
podily na zalobkyni pravé za Gcelem prevodu ¢asti predmétu podnikani Shawi na zalobkyni.
V dobé pandemie Shawi tdajné nebyla schopna hospodaisky fungovat z dévodu
nevypovéditelnych ndjemnich smluv k bytdim v Praze. Panové Safranek a Winn se tedy méli
rozhodnout, ze oddéli ,divize“ ubytovani, ktera zistane u Shawi, a autodopravy, kterou
pfevedou na Zalobkyni. Zalobkyné pak dle diivéjdich tvrzeni méla také disponovat
rozsahlejsi licenci (zivnostenskym opravnénim) na tseku silnicni motorové dopravy, nez
Shawi (pfeprava nejvic 9 osob v¢. fidice).

140. Dle soudu se ovsem predmét ¢innosti zalobkyné v podstaté shodoval s predmétem
¢innosti Shawi, jde-li o pfepravni sluzby. Zalobkyné tvrdila, ze disponovala koncesi na
autobusovou prepravu, kterou chtéla provozovat, nez ptisel COVID. Dle zalovaného vsak
4 v . v/’ 1° . 4 4 M v v 4

zalobkyné od Shawi poridila zejména osobni automobily, z cehoz lze usuzovat, ze
provozovala stejné jako Shawi i silni¢ni motorovou dopravu vozidly uréenymi pro prepravu
nejvyse 9 osob. S timto nazorem se soud ztotozruje. Za dilezitou povazuje soud také tu
okolnost, ze zalobkyné néktera vozidla nasledné dale prodala, a tim tak znatelné oslabila
presvédcivost svého tvrzeni, ze motorova vozidla skuteéné zakoupila za Gcelem prepravy

4 v M 4 M 4
osob (kterou nadto mohla provozovat také prostrednictvim Shawi). Pouze nad ramec
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nutného odavodnéni soud neopomenul, ze argument, ze zalobkyné disponovala koncesi
k prepravé vyssitho poctu osob nez 9, je pravdivy jen do roku 2015, jelikoz posléze, a tedy

M 4 4 v v v v Ve /4 M v/ v /
ani vsporném obdobi, zalobkyné skutecné v zivnostenském rejstiiku neméla zapsany
predmét podnikani ,Silniéni motorova doprava - osobni provozovana vozidly urcenymi pro
prepravu vice nez 9 osob vcetné ridice“.

141.  Zalobkyné také tvrdila, Ze Shawi si pronajimala apartmany (divize ubytovacich
sluzeb), coz vsak vté dobé bylo prili§ nakladné a nehospodarné, a proto jeji spolecnici
prodali pravé tuto spolecnost. Jakkoli jisté v obecné roviné nelze zpochybrovat kazdé
podnikatelské rozhodnuti, byt by mohlo jit o rozhodnuti zalozené na osobnich vjemech a
zkuSenosti ¢i vyhodnoceni aktualni situace na zakladé tehdy dostupnych informaci, nelze
ani opomijet, ze by mélo jit o logické rozhodnuti, které osoba povinna k dani prokaze sadou
dtkazl. V tomto duchu ovsem, podobné jako u planovani prepravy vice nez deviti osob (viz
shora), jde u Gdajnych najmu prazskych bytu o nedostate¢né podlozené tvrzeni. Lze tak
v/ v v v o 4 v / 4 / 4 M
uzavrit, ze z postupu zalobkyné, jak ho prokazaly danové organy, nevyplyva podnikatelsky
M / 4 v v v v/ i i o v M / v v v v
motivovany zameér. Spolecné s dalsimi okolnostmi tak odtvodnuje zavér, ze zalobkyné se
Ucastnila podvodu na DPH. S ohledem na to, ze jednatelé zalobkyné dobte znali pravé
popsané okolnosti od pocatku spornych transakei, soud také souhlasi se zavérem, ze védéli
o podvodném charakteru obchodu, které realizovali. Darlové organy tedy dle soudu
7 - v / . 7V v Ve
prokazaly podvod 1 védomé zapojeni zalobkyné do néj.

142.  Lichou je i nAmitka stran nekontaktnosti Shawi. Zalovany spravné zminil, %e spravce
dané pouze uvedl, ze Shawi nepodavala danova priznani od dubna 2022, a to ani poté, co ji
spravce dané k jejich podani vyzval. Nadto v seznament s vysledky kontroly zalovany jiz
tuto okolnost ani nezminil. Zalobkyné p¥esto trvala na tom, Ze Zalovany nemohl takto lehce
»prejit” nespravny postup spravce dané. S tim soud nesouhlasi. Jednak zminka spravce dané
o tom, ze Shawi nepodavala dariova ptiznani, neni mimobézna ¢i nespravna, nebot tato
skuteénost spolu s dalsimi poukazuje na celkové nestandardnosti v prubéhu realizace
posuzovanych transakci (viz vySe ¢i také rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2024, ¢&j. 2 Afs
393/2023-97, Petrohradskd, bod 14). Ovsem 1 kdyby se jednalo o pochybeni spravce dané ¢i
nedostatecné zjistény aspekt skutkového stavu véci, neznamena to, ze by toto pochybeni
nebylo mozno v dalsim pribéhu danového tizeni napravit, k ¢emuz doslo v tomto pripadé.
Na danoveé rizeni, stejné jako na jakékoli jiné spravni ¢i soudni rizeni, je nutné nahlizet jako
na zivy organismus, ktery se méni v Case, reaguje na vjemy a podnéty ve formé novych
zjisténi. Ostatné danové organy soustavné zjistuji okolnosti rozhodné pro spravné vyméteni
dané (§ 9 odst. 3 a § 1 odst. 2 datiového radu). Pro soudni prezkum napadeného rozhodnuti
je stézejni, ze zalovany pak jiz své zavéry nezakladal na nekontaktnosti Shawi. I dle soudu je
patrné, ze seznal, ze Shawi v dariové ftizeni zastupovala pani Kfrepinska, jak tvrdila
zalobkyneé.

143. 'V kontrastu s pravé uvedenou namitkou jsou pak argumenty, které zalobkyné snasi
v samotném zavéru Zaloby, a to, Ze od 1. 6. 2020 nebyli pinové Safrinek a Winn jednateli
Shawi, nemohli se v nasledné zahajené datiové kontrole branit a ze dle nich je otazkou, zda
Shawi, resp. jeji jednatel viibec byli aktivni v prabéhu danové kontroly Shawi.

I11. B. 4 Dariové organy nemusely zkoumat, jestli Zalobkyné prijala opatreni k zamezeni vicasti

na podvodu

144. Dle zalobkyné se zalovany chybné nezabyval tim, jestli ptijala dostateéna opatfeni k
zamezeni své Ucasti na dafiovém podvodu. Zalovany setrval na tom, Ze nemusel zkoumat,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



37 18 Af 8/2024

zda zalobkyné pfijala opatreni k zamezeni jeji Gcasti na podvodu. I pokud by zalobkyné
formalné prijala opatreni, kterymi by se snazila prokazat, ze uclinila vSe pro to, aby se
vyhnula G¢asti na dafiovém podvodu, tato opatfeni nemohla nic zménit na jeji védomeé tcasti
na podvodu.

145.  Soud souhlasi s zalovanym. V tomto specifickém ptipadé zalovany prokazal védomeé
a aktivni zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH, a nemusel se tak detailnéji zabyvat
opatrenimi, ktera pry zalobkyné prijala, aby se netclastnila daniového podvodu. Pokud
danové organy bezpochyby prokazaly, ze zalobkyné védéla o podvodném charakteru
obchodt a lze tedy vyvratit byt i jen teoretickou moznost, ze zalobkyné s personalné
propojenou Shawi obchodovala v dobré vire, nebylo vubec treba hodnotit 4. krok shora
oznaceného algoritmu. Okolnosti podstatné pro posouzeni jednotlivych kroka se v realném
zivoté mohou prolinat; slovy NSS ,.zeleny strom pravni praxe ve své komplexnosti neodpovidd
sedé teorii pravni doktriny“ (rozsudek ze dne 25.7.2019, ¢. 10 Afs 182/2018-42, Easy
Working, bod 43). Shrnuto, zalobkyné, u které je vylouceno, ze ji chybél zamér Glastnit se
podvodu, nemuze prijmout dostate¢na opatfeni k zamezeni Ucasti na podvodu (rozsudek
NSS ze dne 10. 2. 2023, ¢j. 8 Afs 174/2021-64, bod 18, a na néj navazujici rozsudky ze dne
18. 12. 2024, ¢. 7 Afs 219/2023-63, REMOEX CZ, bod 25, ¢i ze dne 9. 12. 2024, ¢j. 10 Afs
63/2024-63, Trading PPM, bod 32). Proto danové organy ani soud nemusely hodnotit otazku
opatreni k vylouceni udasti nadanovém podvodu. Nadto, zalobkyné v zalobé zadna
konkrétni tvrzeni o ji prijatych opatfenich ani nesnesla.

IV. Zavér a naklady fizeni
146.  Soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

147. O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl podle § 60 odst. 1. . s. Zalobkyné nebyla ve sporu
Uspésna a zalovanému nevznikly zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti. Soud tedy nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské nameésti
6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
/ Vv 4 . . / ’ 4
poplatku na Gcet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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