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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Miroslava Makajeva a
soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing.J. T.
bytem X

zastoupen obecnym zmocnéncem Mgr. P. S.
bytem X
proti

zalovanym: 1) Méstsky Grad Rakovnik
sidlem Husovo namésti 27, Rakovnik

2) Katastralni Ofad pro Stfedolesky kraj
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8

v v Ve ’ v 7 7«
o zalobé ,na necinnost a neopravnény zapis,
takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se dne 24. 1. 2023 obrétil na Krajsky t¥ad Stfedoteského kraje (dale jen ,krajsky
Urad“) podanim, ve kterém zadal prezkum rozhodnuti, na jehoz zakladé probihaji Gpravy
rodinného domu ¢&. p. XA na pozemku parc. ¢. st. XB v k. 0. X, ktery sousedi s pozemkem
ve vlastnictvi zalobce.

Krajsky Grad zalobci pfipisem ze dne 20. 3. 2023 sdélil, ze po vyzadani spisového materialu
a stanoviska zalovaného 1) zjistil, Ze ve véci ,pristavby a stavebnich viprav rodinného domii ¢
p. XA“ zalovany 1) nevedl zadné fizeni, nevydal zadné rozhodnuti a ani neevidoval zadnou
zadost. Nebylo tak mozné uzit institut prezkumného rizeni podle § 94 az 99 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad. Krajsky Grad postoupil podani zalobce zalovanému 1) podle § 12
spravniho fadu jako podnét k prosetreni legality sporné stavby a k pripadnému zahajeni
fizeni podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen
»stavebni zakon®).
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Dne 24. 4. 2023 zalovany 1) nafidil Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim u rodinného
domu ¢. p. XA a nasledné sdélenim ze dne 16. 6. 2023 vyrozumél zalobce o tom, ze na zakladeé
vyhledanych mapovanych podklada zjistil, ze vzhled stavby rodinného domu neodpovida
jejimu vzhledu z roku 2022, a je tedy patrné, ze doslo k zasahtim do nosnych konstrukei
stavby. Jedna se proto o stavebni upravy, které vyzadovaly povoleni stavebniho ufadu.
Zavérem sdélil, ze na zakladé zjisténych skuteCnosti zahaji tizeni o odstranéni stavby podle
§ 129 stavebniho zakona, pticemz stavebnik ma moznost pozadat o dodatecné povoleni
stavebnich Gprav.

E-mailem ze dne 6. 11. 2023 se zalobce obratil na zalovaného 1) s dotazem, jak se ,,zaleZitost:
obledné stavby“ vyviji. Zalovany 1) mu dne 7. 11. 2023 odpovédél, ze v nejblizsim terminu
zahaji fizeni o odstranéni stavby s moznosti dodatecného povoleni stavby.

Dne 12. 4. 2024 se zalobce obratil na zalovaného 2) s podanim nazvanym ,vyzva k prosetrveni
- vymazu protipraivniho vkladu Zalobce V' “, kterym bylo u rodinného domu ¢. p. XA
vymezeno celkové 16 bytovych jednotek. Toto zalobcovo podani zalovany 2) vyhodnortil
jako stiznost podle § 175 odst. 1 spravniho fadu a pfipisem ze dne 13. 5. 2024 vyrozumél
zalobce, ze zapis vkladem byl v fizeni ¢. VX proveden na zakladé pravomocného rozhodnuti
. /7 IV sV vV e . ’ /1N ’
o jeho povoleni. Zalobcova stiznosti ptitom nesméruje proti nevhodnému chovani trednich
osob, ale spise proti rozhodnuti, kterym byl vklad povolen. Podle § 18 odst. 4 zakona
¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), plati, ze ,[p]roti rozhodnuti,
kterym se vklad povoluje, neni pripustny Zidny opravny prostiedek, prezkumné vizeni, obnova
7izeni ani Zaloba podle ustanoveni obéanského soudniho ¥adu o rizeni ve vécech, o nichZ bylo
rozhodnuto jinym organem*. Zalovany 2) tedy vyhodnotil stiznost jako nedtivodnou a poucil
zalobce, ze pokud se citi provedenym zapisem do katastru nemovitosti dotcen na svych
4 M v 4 4 v 4 4 v/ 4 v/ v /
pravech, je tteba, aby se naroku domahal v obcanskopravnim fizeni u ptislusného soudu.

II. Obsah zaloby

Zalobce se podanim oznatenym jako ,Zaloba na necinnost odboru vystavby Méstského dradu
Rakovnik a neopravnény zdpis Katastralniho viradu pro Stredocesky kraj“ domaha toho, aby
soud rozhodl tak, ze (I) ,narizuje Katastralnimu vivadu pro Stredocesky kraj, Katastralnimu
pracovisté Rakovnik vymaz vizeni VX“ a () ,narizuje odboru vystavby Méstského iiradu
Rakovnik predani téro zileZitosti / erné stavby odboru stavebnimu wradu Méstského vivadu
Louny, kterému zarovern narizuje, po primérené lhité na seznameni se s agendou, okamZzité
zahdjent Tizeni o odstranéni stavby dle §129 stavebniho zakona na pozemku st.parc.c. XB“.

Zalobce namitd zejména to, e po bezpfedmétnych pokusech o domluvu s vlastnikem
pozemku parec. ¢. st. XB Ing. F. byl nucen obratit se na krajsky Grad s podnétem na prezkum
rozhodnuti vydaného ve stavebnim fizeni, pti¢emz v té dobé predpokladal, ze stavba Ing. F.
je provadéna v souladu se zakonem. I ptestoze vyslo najevo, Ze ¢innost nejen na pozemku
parc. . st. XB, aleinajinych pozemcich (a to vletné pozemku zalobce) probiha bez
jakéhokoliv povoleni a zalovany 1) zalobci sdélil, Ze zahaji fizeni o odstranéni stavby podle
§ 129 stavebniho zakona, zGstava v dané véci do dnesniho dne nedinny.

V dobé, kdy byl Zalovany 1) neéinny, Ing. F. stavbu dokondil a uéinil dal$i pravni kroky,
vcetné zapisu celkem 16 bytovych jednotek u rodinného domu ¢. p. XA. Tento zapis probéhl
bez toho, aby zalovany 2) zkontroloval hranice objektu, pfi¢emz nesoulad hranic
zanesenych v katastru nemovitosti s prilohou prohlaseni vlastnika je zjevny i z pohledu laika
a je dasledkem nepovolené realizace stavby. Proto se zalobce obratil na zalovaného 2)
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s vyzvou k vymazu Fizeni & VX. Zalovany 2) totiZ nespravné potvrdil zipisem 16 bytovych
M i 4 v VeV v Ve Ve Ve v v /
jednotek v rodinném domé Ing. F., pfi¢emz vyuzil, ¢i dokonce zneuzil toho, ze zalovany 1)
byl necinny.

Pokud by probéhlo standardni stavebni tizeni, mohl by v ném zalobce uplatiiovat sva prava
a davat podnéty a pripominky vadi stavebnikovi. Tim, ze Ing. F. takto zasadné navysil
kapacitu bytovych jednotek rodinného domu, se mnohonasobné zvysi potteba parkovaciho
stani. Zalobce ma proto duvodné obavy, ze k parkovani bude neopravnéné vyuzivan i
M M 4 M v v/ A 4 4 v . VvV Vv /

pozemek v jeho vlastnictvi. Stejné tak dalsi potencialni problém spatfuje v nefesenych
M v / / 7.7 v Ve / i /4 M i
inzenyrskych sitich, protoze pfi plné obsazenosti bytového domu se jejich kapacita stane
nedostate¢nou pro vlastniky prilehlych nemovitosti.

Zavérem zalobce uvedl, ze se ,nemiiZze ubranit dojmu“, ze zalovani nejsou v této véci

7 e 17 . / - gV v v « 5 Voo
nezavislymi a nestrannymi urady. Podal proto ,spolecnou Zalobu®, nebot z povahy véci je
ztejmé, ze necinnost a nespravné ufedni postupy zalovanych jsou vzijemné provazany a
Gzce spolu souvisi. Zaroven se domniva, ze z davodu zachovani nestrannosti je treba tuto
zalezitost predat jinému stavebnimu Gradu. Z pohledu Zalobce se vhodnym jevi stavebni urad
mésta Louny, které jiz nespada do Stfedoceského kraje, ale od dotéenych pozemku je
vzdaleno zhruba stejné jako mésto Rakovnik.

III. Posouzeni zaloby

Soud se nejprve zabyval podminkami fizeni a shledal, ze zaloba neni v fizeni pted spravnim
soudem vécné projednatelna.

K pronimu Zalobnimu Zddani

V prvnim zalobnim zadani (bodu I petitu) zalobce pozaduje, aby soud zalovanému 2) natidil
»vymaz 7izeni VX“. Touto lasti zaloby tedy zalobce broji proti zapisu prava vkladem
do katastru nemovitosti, resp. proti rozhodnuti o povoleni vkladu prava do katastru
nemovitostl.

Pfedné soud pripomina, ze podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi plati, ze spravni soudy
poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob. Dale pak
podle §4 odst. 1 s. f. s. rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem izemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy.

Spravni soudy jsou tedy povolany projednivat zejména spravni zaloby, které se tykaji
vefejnych subjektivnich prav, a to prostfednictvim nékterého z zalobnich typd uvedenych
v § 4s. I. s., ktery obsahuje taxativni, a tedy uzavieny, vycet vech jednotlivych Zalob, popf.
navrht, které spadaji do pravomoci spravnich souda.

Vkladové fizeni, jehoz vymazu se zalobce domaha, je fizenim, které je ukonéeno vydanim
rozhodnuti o povoleni vkladu (pokud neni vklad zamitnut). Prestoze je rozhodnuti
katastralniho radu o povoleni vkladu svou povahou rozhodnutim spravniho organu, tyka
se vécného prava k nemovitosti a je rozhodnutim v soukromopravni véci (srov. rozsudky
NSS ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 6 As 238/2020-53, bod 11, ze dne 28. 4. 2003, ¢. j. 6 As 1/2003-36,
ze dne 27. 8.2003, & j. 4 As 21/2003-47, nebo ze dne 17.9. 2003, &. j. 5 As 9/2003-38). Zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci vydané v mezich jeho zakonné
pravomoci neni podle § 68 pism. b) s. t. s. ptipustna.
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To ostatné vyplyva iz § 249 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale
jen ,o. s. 1.%), ktery vyslovné zaklada vécnou prislusnost (a tim implicitné i pravomoc)
krajskych soudt k rozhodovani ve vécech vkladu prava k nemovitostem o zalobach
podanych podle uvedeného zakona. Lze tedy uzavrit, ze rozhodnuti tykajici se vkladu prava
do katastru nemovitosti nemohou pfezkoumat spravni soudy [shodné srov. bod 8 usneseni
zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport (dale jen ,zvlastni senat), ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. Konf 15/2019-10,

nebo jiz zminény rozsudek ¢. j. 6 As 238/2020-53, bod 11].

V rozsudku ¢. j. 6 As 238/2020-53 Nejvysst spravai soud dale dodal, Ze na vyse uvedeném

4 v oV M v M M v/ v \A i o4 v / 4
zavéru nemuze nic zménit ani nepfipustnost zaloby podle ¢asti paté oblanského soudniho
radu proti rozhodnuti o povoleni vkladu (§ 18 odst. 4 katastralniho zakona - na rozdil od
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vklad, v jehoz pripadé ji odstavec 5 citovaného ustanoveni

/ v Ve v 7/ Ve _/ 4 4 M b /7 Ve /4 4 v
vyslovné pripousti). To, zda urdita otazka spada do pravomoci civilni ¢i spravai vétve
soudnictvi, nelze uréovat s ohledem na vysledek rizeni (ne/vyhovéni navrhu), rozhoduyjici je
vzdy predmét fizeni, jenz je v pripadé vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti
M v v 4 4 v 4 4
jednoznaéné soukromopravni. Nemoznost napadnout rozhodnuti o povoleni vkladu
zalobou podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu nelze obchazet ani prostrednictvim

4 / \4 v .. / v o vV M 4 4
zasahové zaloby s argumentem, ze jinych prostredkd ochrany se stézovateli nedostava.
Tento ukon je bezesporu spravnim rozhodnutim, které je vSak z prezkumu spravnimi soudy
vylouceno [§ 68 pism. b) s. t. s.]. Jak uvedl Ustavni soud v usneseni ze dne 25. 8. 2020, sp.
zn. IV. US 1478/20, ,soudni vyluky stanovené zikonoddarcem by postradaly smysl, bylo-li by
pripustné proti rozhodnutim, u kterych je soudni prezkum vyslovné zakonem vyloucen, brojit tzv.
zdasahovou Zalobou.“

Nejvyssi spravai soud dale doplnil, ze na vyse uvedeném zavéru by nemohlo nic zménit ani
to, kdyby zalobce svou zalobu sméroval proti provedeni vkladu, tedy faktickému tkonu
zalovaného, ktery navazuje na rozhodnuti o provedeni vkladu - viz § 12 katastralniho
zakona. Provedeni vkladu je totiz neoddélitelnym nasledkem (realizaci) povoleni vkladu, a
neni zadny davod obadiléi tkony rozdélovat, resp. odlisovat s dusledkem rozdilnych
rezimu soudni ochrany (C. j. 6 As 238/2020-53, bod 14).

Vyse uvedené vsak neznamena, ze ten, kdo se citi byt vkladem do katastru dotcen, nema
zadnou moznou soudni obrany. Podle § 986 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, plati, Ze ten ,[kldo tvrd, Ze je ve svém pravu dotlen zdpisem provedenym do verejného
seznamu bez pravniho divodu ve prospéch jiného, miiZe se domdhat vymazu takového zdpisu a
Zddat, aby to bylo ve vereiném seznamu poznamendno. Orgdn, ktery verejny seznam vede,
vymaze poznamku spornosti zapisu, nedoloZi-li Zadatel ani do dvou mésicii od doruceni Zadosti,
Ze své pravo uplatnil u soudu.” (k tomu srov. C. j. 6 As 238/2020-53, body 15 az 17, nebo
napt. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 9 As 242/2015-55, bod 29).

Popsana judikatorni vychodiska podporuje i odborna literatura: ,Jedinym zpisobem, kterym
[ze brojit proti vkladu prava provedenému na zakladé rozhodnuti o povoleni vkladu, které bylo
vyddno v rozporu se zakonem, nespravné ¢ jinak chybné, je poddani uréovaci Zaloby k soudu (§
985, § 986 obc. zak.). ,Chybny* zdpis prava lze v katastru nemovitosti napravit pouze novym
vkladem prava, jehoZ podkladem jako vkladova listina bude pravomocny rozsudek soudu o uréeni
prava k nemovitosti. Pouhou opravou chyby v katastralnim operdtu v Zadném pripadé nelze
dosabnout téhoz. [...] Jedinym pripadem, v kterém lze pripustit opravu chyby v katastru
nemovitosti zapsanych vdaji je situace, Ze vklad, tj. zapis do katastralnibo operdtu, je proveden
v rozporu s rozhodnutim, kterym byl tento vklad povolen® (BARESOVA, E., a kol. Katastrdlni
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zdkon. Komentd#. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 308; shodné srov. BAUDYS, P.
Katastralni zakon. Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 135-138).

Soud shrnuje, ze Cast zaloby, kterou zalobce pozadoval ,vymaz Fizeni VX“, nesmétuje
k ochrané jeho vetejnych subjektivnich prav, ale prav vychazejicich ze soukromopravnich
vztahl. Podle § 46 odst. 2 s. 1. s. pak plati, Ze soud navrh odmitne, ,domdhd-li se navrbovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud v obéanském
soudnim vizent, anebo domdhd-li se navrbem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni orgin
rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci“.

Soud proto v zalobu v ¢asti, k niz se vztahuje bod I petitu, odmitl podle § 46 odst. 2 s. t. s.

Soukromopravnich narokd se Zalobce mtize domahat podinim Zaloby ve lhité jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni u okresniho soudu tak, aby v této lhiité Zaloba dogla
soudu prislusnému k obdanskému soudnimu fizeni. Jestlize tak zalobce v této lhuté udini,
plati, ze obcanské soudni fizeni o takové zalobé bylo zahajeno dnem, kdy takovy navrh dosel
soudu zdej$imu (srov. § 46 odst. 2 s. t. s. ve spojent s § 82 odst. 3 o. s. t.). Soud zduraznuje,
\4 / Vv vV Vv / b M M v v 4 v v 4
ze vyse feCenym nijak neposuzuje, zda jsou splnény vSechny procesni predpoklady vécného
M /4 4 / vV k4 v/ 4 i \4 N4 v /
projednani takové zaloby, nebot to pfislusi posoudit az soudu rozhodujicimu v obéanském
soudnim fizeni.

Ke drubému Zalobnimu zdadani

Ve druhé ¢asti zaloby zalobce vytyka zalovanému 1), ze nezahajil fizeni o odstranéni stavby
na pozemku parc. €. st. XB, prestoze stavebni cinnost probéhla bez potfebného povoleni.

V této souvislosti soud predné vazil dopady rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-
39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek Zaves®), ve kterém rozsireny senat ucinil odklon
od drivéjsi judikatury a pripustil, ze ten, kdo tvrdi, ze je dotCen na svém hmotném pravu
faktickou neéinnosti stavebniho Gradu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona
nezahajil tizeni o odstranéni nepovolené stavby (¢i nepovolené terénni Upravy), se muze
branit proti takové faktické necinnosti spravniho organu zalobou na ochranu
v 4 / 4 4 v
pred nezakonnym zasahem podle § 82 nasl. s. f. s.

Prestoze zalobce v oduvodnéni zaloby namita faktickou necinnost zalovaného 1) z dtvodu
nezahajeni rizeni o odstranéni stavby, jeho pozadavek je odlisny od situace, kterou fesil
rozsudek Zaves. Z zalobniho petitu totiz jednoznacné plyne, ze se zalobce nedomaha toho,
aby soud naridil zalovanému 1) zahajit fizeni o odstranéni stavby, ale zada, aby soud naridil
\4 /4 v 4 Ve v /7 « se 4 A\ 4 v v/ v_ 7/
zalovanému 1), aby predal ,zdleZitost Cerné stavby“ jinému neZ mistné pfisluSnému
stavebnimu tfadu (konkrétné Méstskému Gfadu Louny) a aby tomuto jinému stavebnimu
/ V Ve 4 &3 v/ 4 v 4 . . . / Vv
Uradu prikazal zahajit tizeni o odstranéni stavby (srov. citaci petitu IT uvedenou vyse v bodu
6). Podstatou zalobniho zadani je tedy pozadavek na delegaci ,véci®, resp.na delegaci
M M s v/ 4 v 4 . / . 4 4 ’
povinnosti zahajit rizeni o odstranéni stavby. Jinymi slovy, zalobce se domaha, aby soud
delegoval ,véc“ z mistné prislusného stavebniho radu na jiny stavebni Gfad (nadto stavebni
Grad obce, ktera lezi v Usteckém kraji) a aby tomuto jinému stavebnimu tradu prikazal
konat.

K takovému postupu neni soud podle soudniho radu spravniho vibec opravnén, a proto
* Vv / v/ 4 v vV Vv 4 v Ve 4 \4

ani zalobce nevyzyval k pripadné zmeéné zalobniho typu z zaloby necinnostni na zalobu

na ochranu pred nezakonnym zasahem. O pozadavku zalobce totiz nelze rozhodnout
v/ /4 o V/ 4 4 V4 4 4

v zadném z typu fizeni podle soudniho radu spravniho.
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v 4 M Ve i /4 oV v/ M VvV 7 e /4 v 4 v v/ v /
Opatfeni proti necinnosti, které muze spocivat i v povéreni jiného nez mistné prislusného
4 4 4 i 4 oV Ve M M v/ / 4 4 4 4 v
spravniho organu [viz § 80 odst. 4 pism. ¢)], mize ulinit jen nadfizeny spravni organ mistné
ptislusného organu, nikoliv soud.

Z vyse uvedenych davodu soud zalobu v ¢asti, k niz se vztahuje bod II petitu, odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pravomoc soudu k projednani zaloby je totiz podminkou rizeni,
jejiz nedostatek nelze odstranit.

Zavérem soud dopliuje, ze odmitnutim nyni podané zaloby nedochazi k odepteni
spravedlnosti, nebot pokud by skutecné dochazelo k faktické necinnosti stavebniho uradu,
prestoze jsou splnény podminky pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby, jednalo by se o
trvajici zasah, pricemz lhuta k podani zaloby nezalne u trvajiciho zasahu bézet, dokud tento
zasah trva (srov. rozsudek Zaves, bod 102, nebo napf. usneseni zdejéiho soudu ze dne 20. 7.
2021, & j. 59 A 24/2021-26). P¥i splnéni podminek vymezenych rozsudkem Zaves (véetné
vycerpani opravnych prostredkl uvnitf verejné spravy), bude mit zalobce moznost pfipadné
podat novou zalobu.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2025

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



