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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Miroslava Makajeva
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davidy Krysky, Ph.D., ve véci

navrhovatelky: REALIZACE ZAHRAD,s. r. 0., ICO: 27166597
sidlem Kamycka 1210/103, Praha 6

zastoupena advokatem Mgr. Richardem Novakem
sidlem Vodickova 730/9, Praha 1

proti
odptirkyni: obec Tuchomérice
sidlem V Knézivce 212, Tuchomértice

zastoupena advokatem JUDr. Ludkem Krajhanzlem,
sidlem Vodic¢kova 699/30, Praha 1

o nivrhu na zruleni ¢sti opat¥eni obecné povahy ¢&. 2/2023 - Uzemniho planu Tuchoméfice,
vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Tuchométice ze dne 18. 10. 2023, ¢. 6/7/2023,

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odplirkyni na nihradé ndkladd fizeni lastku

14 362,70 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukim zastupce
odpirkyné JUDr. Ludka Krajhanzla, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



2 54 A 72/2024

Odavodnént:

L. Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhovatelka se ndvrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ Vv * o 4 . Vv « 4 4 Ve Vv 4 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha, aby soud zrusil opatfeni obecné
povahy oznacené v zihlavi (dale té2 ,napadené OOP*) v ¢asti (1) umisténi komunikace a
vefejné zelené na pozemku parc. ¢ XA v katastralnim zemi a obci X (pozn. soudu: vsechny
dale uvedené pozemky se nachazeji v tomtéz katastralnim izemi) a (2) umisténi plochy Z3
v o 4 v 4 M v v / 7/
na pozemku parc. &. XB (pozn. soudu: puvodni znéni petitu pokracovalo vétou ,namisto které
se vymezuje plocha BZ, v podani ze dne 9. 1. 2025 vsak navrhovatelka petit upravila tak,
ze zminény pozadavek vypustila, soud proto rozhodoval o navrhu ve znéni upraveného
petitu).

Z navrhu vyplyva, ze navrhovatelka je vlastnici pozemkii parc. & XC a parc. ¢ XA (jez jsou
¢astmi puvodniho pozemku parc. ¢. XD, ktery ptivodné vlastnili L. V. a L. H.; navrhovatelka
koupila podil na pozemku na zakladé smlouvy s L. H. ze dne 5. 4. 2022, nasledné na zakladé
dohody o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi ze dne 21. 3. 2023 mezi ni a L. V. byl
pozemek rozdélen na 4 Casti, priCemz navrhovatelka nabyla do vyluéného vlastnictvi
pozemky parc. ¢. XC a parc. ¢. XA a L. V. pozemky parc. ¢. XE a parc. ¢. XF) a pozemki
parc. & XB a parc. & XG. Tyto pozemky jsou regulovany napadenym OODP, které je podle
navrhovatelky nezakonneé v ¢astech tykajicich se pozemka parc. ¢. XA a parc. ¢. XB, nebot
zasahuje do navrhovatelCina vlastnického prava a prava na spravedlivy proces a porusuje také
zasadu minimalizace omezeni zakladnich prav a svobod. Namitky navrhovatelky pritom
nebyly vibec zohlednény nebo byly vyporadany pouze formalisticky, resp. v rozporu se
zakonem. V této souvislosti navrhovatelka zdaraznila, ze podle ustalené judikatury neni
aktivni procesni legitimace podminéna podanim namitek v prubéhu procesu pofizovani
Uzemniho planu.

K pozemku parc. ¢. XA navrhovatelka poukazala na namitky, které k pavodnimu pozemku
parc. ¢. XD radné a vcas podali jeji pravai predchudei L. V. a L. H. Pozadovali zachovani
pozemku v celku, tedy vypusténi umisténi komunikace a vefejné zelené. Odpurkyné

v v/ .. 4 . . . /4 Vo 4 . 4 4
vsak vyporadala jejich namitky pouze formalisticky. K opakovanému verejnému projednani
pak navrhovatelka podala namitku spolu sL. V. (tehdy byli spoluvlastniky ptvodniho
pozemku). Nesouhlasili v ni s umisténim ucelové komunikace, protoze by pozemek
znehodnotila a omezila jejich vlastnické pravo. Také tuto namitku odptirkyné vyporadala
pouze formalisticky argumentem, ze se nejedna o ménénou dast, a proto k namitce
neprihlédla.

Navrhovatelka nesouhlasi s tim, ze ma pfes pozemek parc. ¢. XA vést komunikace.
Ze zminéného pozemku ma pristup ke dvéma pfijezdovym cestam, presto napadené OOP
Vv 4 4 \4 v / v 4 . v/

predpoklada, ze pres uvedeny pozemek povede po uzavieni dohody o parcelaci dalsi cesta a
bude na ném umisténa vefejna zelen, pri¢emz s cestou ani s dohodou o parcelaci drtiva
vétsina vlastnik pozemkt v dané lokalité nesouhlasi. Komunikace tak byla navrzena bez

. v 4 N4 4 o 4 4 v 4 o 4 M
stanoviska a reflexe predstav stavajicich vlastnika. Jeji umisténi nebylo s puvodnimi
spoluvlastniky pozemku parc. ¢. XD ani s navrhovatelkou projednano. Navrhovatelka
nerozumi tomu, pro¢ by méla ,obétovat“ svij pozemek ve prospéch ,vefejnosti“.
»Verejnost“ ma moznost zfidit si komunikaci vyhradné na svych pozemcich. Navrzena
komunikace proto podle navrhovatelky nerespektuje zasadu proporcionality, podle niz musi
mit zasahy do vlastnického prava zasadné vyjimeénou povahu, musi byt provadény na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zakladé zakona, z Gstavné legitimnich divodd, jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze
o o 4 * V_V v /V 4 /1 M i M V4 o

zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s

vyloucenim libovile. Tyto pozadavky napadené OOP nedodrzuje.

Navrzena komunikace nerespektuje ani zasadu minimalizace zasaht, nebof nadmiru
zasahuje do navrhovatelCinych prav, prestoze se mohla cela nebo z podstatné Casti nachazet
na pozemku parc. ¢. XH, nebo mohla alesponn zasahovat na navrhovatel¢in pozemek
v men$im rozsahu. Zidny z ostatnich vlastnikd v lokalité X (s vyjimkou vlastnika
sousedniho pozemku parc. ¢. XF) pritom nemusi snaset tak zasadni omezeni jako
navrhovatelka. Napadené OOP je proto zasadnim, neproporcnim, diskriminacnim a
neodtvodnénym zasahem do jejich prav.

Dale navrhovatelka namitla, ze na zakladé smlouvy o smlouvé budouci ze dne 8. 4. 2020
v / M4 i 4 4 i v o M o 4 v/ 4 v 4
uzavrené mezi jejimi pravaimi predchtdci a odpurkyni bylo dohodnuto ztizeni vécného
bremene, sluzebnosti inzenyrske sité, a byly odptrkyni vybudovany 2 kanaliza¢ni sachty a
kanaliza¢ni vedeni. Kanalizaéni vedeni pfitom ,kfizuje“ navrzenou komunikaci, a tim ji po
technické strance vylucuje. Pokud odpirkyné vybudovala kanalizacni vedeni jesté pred
schvalenim napadeného OOP, vyjadtila tim i svyj postoj k predpokladané komunikaci.

K pozemku parc. ¢. XB navrhovatelka ptipustila, ze nepodala namitku k vefejnému
projednani, méla proto vSak omluvitelny duvod. V dobé konani prvniho verejného

. o sV ’ . . « /. VvV 1o o
projednani totiz probihala pandemie koronaviru, v jejimz dusledku bylo omezeno cestovani
mezi okresy (verejné projednani se mélo puvodné konat dne 18. 3. 2020 a bylo presunuto na
25. 6. 2020). Navrhovateléina jednatelka, ktera ma bydlisté a trvale se zdrzuje v Praze 6, se o
verejném projednani vubec nedozvédéla. V této pohnuté dobé ji ani nenapadlo, ze probiha
zména uzemniho planu.

Moznosti vyjadrit se k izemnimu planu navrhovatelka vyuzila pti opakovaném vetejném
projednani, kdy jiz pandemie neprobihala. V namitce ze dne 21. 6. 2020 (pozn. soudu: spravné
21. 6. 2022) nesouhlasila s vymezenim plochy Z3 na ¢asti pozemku parc. ¢. XB a zadala,
aby byla na uvedené ¢asti vymezena plocha BZ. Odpurkyné vyporadala i tuto namitku
formalisticky a alibisticky pouze sdélenim, ze se k namitce neprihlizi, protoze vymezeni
dané plochy nebylo v navrhu pro opakované verejné projednani ménéno. Pokud se konalo
opakované verejné projednani, mél byt tzemni plan projednan jako celek a mély byt
vyporadany vsechny namitky. Zastupitelstvo mélo postupovat ekonomicky a mélo dat sanci
vyjadtit se osobam, které dosud kviili pandemii nemély pfilezitost se vyjadrit.

Navrhovatelka nesouhlasi s tim, Ze ¢ast pozemku parc. ¢ XB byla napadenym OOP
vymezena jako B1 (nizkopodlazni bydleni), pfiemz ale zfejmé nesplriuje nutny pozadavek
minimalni vyméry 1 000 m? k vyuziti pro bydleni v rodinnych domech. Na zbyvajici ¢asti
uvedeného pozemku pak byla vymezena plocha Z3 (sady a zahrady), tedy nezastavitelna
plocha, ktera se nezapoditava do celkové plochy pro stavbu. Odpurkyné pozadavku, aby
byla zminéna ¢ast pozemku zatazena namisto Z3 do BZ (zahrady obytné), nevyhovéla. Podle
predchoziho tzemniho planu ptitom patfil cely pozemek do plochy smisené venkovské
bydlenti a cel jeho plocha byla zapoditatelna k vyuziti pro bydleni v rodinnych domech.

Odptrkyné uplatnila podle navrhovatelky vidi jednotlivym vlastnikiim rozdilny pfistup -
napf. na pozemcich parc. ¢ X1, X2, X3, X4, X5, X6, X7, X8, X9, X10, X11, X12, X13, X14,
X15, X16, X17, X18, X19, X20, X21, X22, X23, X24, X25, X26 a X27 totiz vymezila pouze
plochu BZ (zahrady obytné), ktera se zapocitava do celkové plochy pro stavbu, zatimco na
prevazné Casti navrhovatel¢ina pozemku parc. ¢ XB vymezila nezapoditatelnou plochu Z3
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(sady a zahrady). Pro takovy rozdilny ptistup pfitom neexistuje zadny legitimni ani
racionalni dtvod (neni ani zfejmé, pro¢ doslo k ukraceni plochy smiSené venkovské bydleni
na pozemku parc. ¢. XB ve prospéch nové vymezené plochy Z3, zatimco na jinych
pozemcich byly naopak plochy B1 rozsifovany, nebo byly alespon zfizovany plochy BZ).
Vsechny uvedené pozemky maji v zasadé stejny charakter (nachazi se na okraji
zastavitelného Gzemi a plni ochrannou funkei k pfilehlému lesu), ale pouze vici pozemku
parc. & XB zvolila odpurkyné takto drakonicky zasah. Potizovatel napadeného OOP
nerespektoval ani limity vyuziti Gzemi.

Z popsanych divodu predstavuje napadené OOP pro navrhovatelku znacné omezeni a neni
spravedlivé po ni zadat, aby tuto zménu strpéla. Jedna se totiz o exces ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008-88,
navrhovatelka se proto dovolava rozsudku NSS ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 8 As 2/2016-56, podle
kterého ulobou soudu je totiz branit jednotlivce pred excesy v vizemnim planovani, nikoliv
vizemni plany dorviret“. Je proto tfeba trvat na tom, aby se ptfi hodnoceni zakonnosti
napadeného OOP spravni organy ridily zasadami proporcionality a zdrzenlivosti, coz
odptrkyné nedodrzela. Zavérem navrhovatelka shrnula, ze napadené OOP neni dostateéné
oduvodnéno a je rozporné se zasadami proporcionality, subsidiarity, minimalizace zasaha
do zakladnich prav a nediskriminace.

II. Vyjadfeni odptrkyné

Odputrkyné povazuje navrh za nedivodny. Pravni predchtdci navrhovatelky vyjadrili svyy
nesouhlas s regulaci tehdejstho pozemku parc. ¢. XD pouze obecné a bez blizsiho
oduvodnéni. Tomu odpovidalo odivodnéni rozhodnuti o namitkach. Odpurkyné
v 4 4 . v/ v o . Vo / [ 4 4 4
nevyhovéni namitce radné oduvodnila vefejnym zajmem na vybudovani dopravni a
technické infrastruktury. Neproporcionalitu navrhovatelka namitla az v namitce
k opakovanému vefejnému projednani. K této namitce vsak nemohlo byt prihlédnuto
o v v . /v ’ v v 4 M / Vo /4
z duvodu opozdénosti. Totéz plati pro opozdénou namitku k opakovanému verejnému
projednani vztahujici se k pozemku parc. ¢ XB. V obou pripadech se od doby verejného
projednani navrhu nic nezmeénilo. Neuplatnéni namitek v ramci procesu pofizovani
/ 4 4 v/ v v M o v o 4 4 v/ v /. N7 M
Uzemniho planu radné a vcas je podle odpurkyné divodem pro zamitnuti prislusné casti
navrhu samo o sobé.

Pravné relevantni je proto (i pro Gcely soudniho tizeni) pouze namitka tykajici se umisténi
komunikace a verejné zelené uplatnéna jesté pravnimi predchtdci navrhovatelky, tedy

4 M A o] v 4 */
namitka pouze v rozsahu blize neoduvodnéného nesouhlasu. K argumentu pandemii
koronaviru odptrkyné zdtraznila, Ze navrhovatelka mohla sledovat elektronickou tredni
desku, coz by ji umoznilo podat namitky vcas.

Odptrkyné dale poukazala na podobnost nékterych ¢asti nyni predlozeného navrhu
s navrthem podanym jednatelkou navrhovatelky ve véci vedené soudem pod sp. zn. 51 A
70/2024, pricemz ma za to, ze s ohledem na velmi odlisné skutkové okolnosti nedava shodna
argumentace smysl. Odptrkyné je presvédlena, ze navrh byl podan Glelové. Nadto je také
vnitiné rozporny, nebot zpodatku uvadi, ze jsou dotleny i pozemky parc. ¢. XC a parc. ¢.
XB, ale v dal$im textu hovofi pouze o pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢. XG.

Daéle odpirkyné poznamenala, ze komunikace a verejna zelerl, s nimiz navrhovatelka
nesouhlasi, byly shodné vymezeny jiz v predchozim zemnim planu od roku 2005 (k tomu

odptrkyné odkazala na dokumentaci Gzemniho planu sidelniho Gtvaru ve znéni zmén ¢. 2 a
3). Shodné byl pozemek parc. ¢. XD regulovan 1 podle tzemniho planu sidelniho Gtvaru ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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znéni zmény ¢. 6, ktery platil do doby nabyti Gcinnosti nyni napadeného OOP. Pokud by
soud navrhu vyhovél aregulaci pozemku parc. ¢. XA zrusil, stal by se tento pozemek
nezastavénym uzemim podléhajicim rezimu ochrany podle § 122 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon (dale jen ,novy stavebni zakon®). Zruseni sporné regulace by proto bylo
neucelné a bezpredmétné.

Odptrkyné ma tedy za to, ze umisténim zelené a komunikace na pozemku parc. ¢. XA
v / 4 /4 vV 7 Ve / /. 4 4 v
nebyla navrhovatelka dotCena na svych pravech aktualné G¢innym Gzemnim planem, natoz
aby do jejich prav bylo zasazeno excesivnim zpusobem. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
4 v 4 v i eV V/__VeV/ / 4 4 4 4 / M
umisténi zelené a komunikace obsahoval jiz dfivéjsi Gzemni plan sidelniho Gtvaru, jsou podle
odptrkyné dany duvody pro odmitnuti navrhu navrhovatelky podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. Z téhoz duvodu je rovnéz zfejmé, ze navrhovatelka si pti nabyti pozemku parc. ¢. XA
musela byt védoma, Ze na néj ma byt umisténa komunikace 1 zelen.

Krom toho, pozadavek, aby na pozemku parc. ¢. XB soud nové vymezil plochu, ktera
by odpovidala navrhovateléinym predstavam, presahuje ramec kompetenci soudu, v této
dasti je navrh nepfipustny, a mél by byt odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Navrh jako celek je nadto podle odpurkyné nedtvodny, nebot odpirkyné i pofizovatel
tzemniho planu postupovali plné v souladu s pravnimi predpisy. Navrhovatelka ani nijak
blize neupftesnila, v ¢em konkrétné nezakonnost napadeného OOP vlastné spattuje.

Odpurkyné dodala, ze koncepci rozvoje lokality Pod Bélohradem, zahrnujici mj. i pozemek
parc. & XD, ztejmou z predchozi verze tzemniho planu, respektoval i navrh napadeného
OOP po celou dobu procesu pofizovani. Jak vyplyva z textove casti oduvodnéni
napadeného OOP (str. 7), koncepce rozvoje bydleni vychazi z toho, ze ,[z]astavéné iizemi je
zcela vyuZito pro zdstavbu kromé ploch Pod Bélobradem, co? je lokalita, kterd se velmi pozvolna
a nekoordinované zastavuje. Divodem obtizné koordinace veremyjch zdajmi jsou zejména
vlastnické vztaky. Z téchto diivodii UP prové¥il rozvoj zony Pod Bélobradem (p#loba odiivodnént
z r. 2018) a stanovil podminku zpracovini dohody o parcelaci s vymezenim zejména verejnych
zajmi.“ Studie reseni zény Pod Bélohradem byla od samého pocatku potizovani nového
Gzemniho planu soucasti jeho odivodnéni a je obsazena i v textové ¢asti uzemniho planu na
str. 54 a nasl. jako Q PRILOHA C. 2 PROVERENI LOKALITY POD BELOHRADEM:
Svah je z Cisti zastavény rodinnymi domy v souladu s platnon UPD. Nekoordinované se providi
vereind infrastruktura a obec proto poZaduje navrbnout vesent pro zdstavbu a vymezeni zejména
plochy pro verejnou infrastrukturu tak, aby vznikla koncepce zdstavby a pravidla pro dalsi
zistavbu.“ Ulelem uvedené studie bylo provéfit usporadani vetejné komunika¢ni sité tak,
aby byl zajistén ptistup k budoucim stavebnim pozemkim, a aby vetejna komunikaéni sit
svym rozsahem vyhovovala pozadavku odpirce na jeji hospodarny provoz a adrzbu, v
souladu s vefejnym zajmem, ktery odptirkyné sleduje. Provétovanym usporadanim vetejné
komunikaéni sité byly sledovany rovnéz dalsi vefejné zajmy - cile a tkoly Gzemniho
planovani, tj. vytvareni pfedpokladu pro vystavbu a udrzitelny rozvoj Gizemi, vefejné zajmy
na Gseku ochrany zZivotniho prostfedi a ochrany ptirody a krajiny.

V textové Casti Gzemniho planu (vyrok) je na str. 37 v dasti ,MKB - Mistni komunikace B.“ v
bodé V pro tuto plochu stanovena podminka: ,,Obsluznd komunikace bude prijezdnd a bude
spojovat stavajici mistni komunikace ul. N. S. s ul. N. V., b)ul. N. S. a ul. Z. K.“ Tato spojnice
je souasné vymezena jako ,vereiné prospésnd stavba“ s ozna¢enim D10 Mistni komunikace
pro obsluhu (jeji rozsiteni) rozvojového Gzemi, jak je pak uvedeno v bodé 8.2 (VEREJNE
PROSPESNE STAVBY) na str. 46 vjroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Z vyse uvedeného je podle odpurkyné ziejmé, Ze pfi porizovani napadeného OOP jako
celku byly splnény veskeré zakonné i judikatorni pozadavky a byly také vazeny vetejné
zajmy chranéné pravnimi predpisy ve vztahu k soukromym zajmim. Vymezeni plochy
~MKB — Mistni komunikace B.“ bylo dlouhodobé provérovano, cilem vymezeni této plochy,
v v /. v 4 4 i vV Vv 4 M 4
vcetné zausténi budouci komunikace do ul. N. S., nebylo feseni pouze napojeni pozemku
parc. ¢. XD na mistni komunikaci, jak argumentuje navrhovatelka. Vzhledem ke zvazeni
A / / /. o VvV Vv 4 v 4 / Ve / / 4 4
verejnych a soukromych zajmu bylo zvoleno feSeni obsazené v G¢inném Gzemnim planu,
které je podle odpurkyné v souladu s principem proporcionality, zdsadou minimalizace
zasahu, zasadou subsidiarity 1 zasadou nediskriminace apod.

Dale odpurkyné poukazala na skutecnost, ze teprve po opakovaném vetejném projednani
doslo dohodou ze dne 21. 3. 2023 k rozdéleni pozemku parc. ¢. XD na Ctyti dasti, pricemz
navrhovatelka se stala vlastnici nové vzniklych pozemka parc. ¢ XC a parc. ¢ XA.
S takovymto rozdélenim pozemku parc. ¢. XD navrhovatelka souhlasila i pfes moznosti
vyuziti pozemku podle napadeného OOP, které bylo v dobé podpisu dohody jesté v podobé
navrhu. Navrhovatelka se tak ze své vlastni vule stala vlastnici pozemku, na kterém byla
vymezena plocha ,MKB - Mistni komunikace B.“, ktera musela byt s ohledem na svazitost
terénu vymezena v rozsahu, ktery umoznoval zadsténi komunikace do nynéjsi ul. N. S. Z
tohoto divodu byla v predpokladaném zadsténi vymezena soucasné také plocha ,VZ -
verejnd zeleri “, nebot jinym zpusobem by komunikaci podle odpurkyné ani realizovat neslo.
Pokud navrhovatelka s timto vymezenim nesouhlasila, nemusela pozemek za téchto
podminek do vlastnictvi nabyvat.

Krom toho, pro provedeni stavby mistni komunikace B. a jejtho zatsténi do ul. N. S. na
v Ve v/ Vo / Vv 4

pozemku parc. ¢. XA bude vyuzita mensi rozloha, nez je pro tento Ucel vymezena plocha
MKB. Navrhovatelka pak bude jakozto vlastnice pozemku parc. ¢. XA v kazdém pripadé
/ Vv 4 v/ v / v/ 4 M / 4 M

Ucastnikem pfislusnych fizeni spojenych s povolenim stavby komunikace, a bude tak
opravnéna hajit své zajmy a prava v téchto fizenich a bude moci usilovat, aby pro tento ucel
byla vyuzita pouze nezbytna cast pozemku parc. ¢. XA. Podle odptrkyné tak neni namisté
fesit tyto skuteCnosti v ramci nynéjstho soudniho fizeni.

Zavérem odpurkyné poznamenala, ze tvrzeni navrhovatelky, podle kterého ma ,verejnost®
moznost zfidit si komunikaci vyhradné na svych pozemcich bez jakékoli potreby vést tuto
komunikaci jesté pres parc. ¢. XA zcela opomiji realnou situaci i dlouhodobé znamou
potfebu obce vyfesit dopravni obsluhu zény Pod Bélohradem, jak vyplyva jiz z verze
(zemniho planu schvalené 12. 5. 1994.

III. Replika navrhovatelky

Navrhovatelka nesouhlasi s tim, ze by byl navrh zmate¢ny nebo vnitfné rozporny a tuto

/ o Vv Ve / vV N /4 \4 ) v 4 ’ 4
vyhradu odpurkyné povazuje za bezicelnou. Je pochopitelneé, ze vile a veskera pravni
jednani navrhovatelky jsou projevovany prostrednictvim jeji jednatelky, ktera argumentuje

v/ 4 v 4 \4 v /

v obou fizenich obdobné. Bylo by nesmyslné pozadovat, aby preformulovala své argumenty
jen proto, aby neznély stejné, zejm. pokud je podstata (napt. odivodnéni zmeskani namitek)
stejna. Navrh neni zmateény ani ve vymezeni pozemkd, které pozemky navrhovatelky byly
napadenym OOP dotéeny. Napadené OOP sice skutecné méni pravni poméry ve vztahu ke
vSem navrhovatel¢inym nemovitostem, ale prava jim dotéena se vztahuji jen k pozemkim
parc. ¢ XA a parc. ¢. XB. Nedtvodné je také tvrzeni o tlelovosti navrhu. Zasahy do
navrhovateldinych prav jsou naopak citelné, nadmérné, diskriminac¢ni a nepfimérené, a tudiz
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nezakonné. Navrh sleduje ochranu konkrétnich prav navrhovatelky tak, aby mohla vyuzit
dotéené pozemky plnohodnotnéji.

Poukazuje-li odpturkyné na skutecnost, ze komunikace a verejna zelen byly na pozemku
parc. & XA vymezeny jiz od roku 2005, pomiji, ze v té dobé byl ptivodni pozemek parec. .
XD vymezen jako zelen doprovodna rozptylena a pouze na jeho ¢asti byla vymezena tcelova
komunikace s verejnou zeleni. Pravni predchtdci navrhovatelky jiz v té dobé nesouhlasili s
’ v v /v / . . ey
tim, aby pres pozemek parc. ¢. XD vedla Gcelova komunikace a nikdy by s jeji vystavbou
nesouhlasili, natoz aby ji financovali. Az k jejich zadosti, aby byla cela plocha ptvodniho
Vv . . 4 / Vv ’ v
pozemku parc. ¢. XD vymezena jako zastavitelna plocha pro uclely bydleni, byla na ném
astecné vymezena zastavitelna plocha A22, a to plocha s vyuzitim B5 - bydleni v rodinnych
domech, ve zbylé ¢asti (v soucasnosti odpovidajici plose zahrnujict mimo jiné pozemek parc.
v .. v 1 Ve 4 i M 4 v 4 / Vv /
¢. XA) jim nebylo vyhovéno. Brojili pritom svou namitkou proti umisténi ucelové
komunikace a verejné zelené na lasti jejich pozemku a nyni v uplatnéni této namitky
V.o 4 v 4 v /v 4 o 4
pokracuje navrhovatelka. Tim, ze navic byla prevazna plocha puvodniho pozemku
M M 4 / Ve 4 Vo A 4
vymezena jako zastavitelna, zvysila se mnohonasobné jeho hodnota, a tedy 1 Gjma, ktera byla
zpusobena pravnim predchidcim a nasledné navrhovatelce.

Ve fazi projednavani tzemniho planu sidelniho Gtvaru nedochazelo k intenzivnimu zasahu
do prav pravnich predchidcu, k tomu doslo az nevyhovénim jejich zadosti a vymezenim
zastavitelné plochy s vyuzitim bydleni v rodinnych domech pouze na dasti pavodniho
pozemku napadenym OOP. Argumentace odptrkyné historickym vymezenim komunikace
pres puvodni pozemek na zakladé (zemniho planu sidelniho Gtvaru tak nezohlednuje
vyznamnou zménu pomeéru, kterou pro pravni predchtdce a nasledné pro navrhovatelku
ptineslo az napadené OOP.

K vyhradé, ze pozadavek, aby soud nové vymezil na casti pozemku parc. ¢. XB plochu BZ,
jde nad ramec kompetenci soudu, navrhovatelka vyjadrila presvédcent, ze tento pozadavek
nezpusobuje nepfipustnost Casti navrhu, ale jedna se pouze o last, jiz neni soud vazan,
nicméné petit upravila tak, ze spornou ¢ast z néj vypustila.

K pozemku parc. ¢. XB navrhovatelka dodala, ze pokud by namisto plochy Z3 byla
vymezena na zbylé casti tohoto pozemku plocha BZ, ktera se do celkové zastavitelné plochy
zapoditava, nezpusobovalo by to limitaci stavby na plose Bl na zbylé lasti pozemku.
Navrhovatelka proti vymezeni plochy B1 na ¢asti parc. ¢. XB nikdy neprotestovala, s timto
vymezenim naopak souhlasi a vzdy souhlasila. V namitce a v navrhu pouze vysvétlovala,
pro¢ je vymezeni plochy Z3 na celé zbylé Casti uvedeného pozemku nelogické.

Argumentuje-li odptirkyné rozsahle ohledné disledki neuplatnéni namitky a dovozuje-li, ze
by mél soud z tohoto divodu navrh zamitnout, pomiji rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010-116, podle néhoz neni aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni ¢asti
opatfeni obecné povahy podminéna tim, ze navrhovatel uplatnil namitky ¢i pripominky ve
fazich pfipravy opatfeni obecné povahy. Tvrzeni odpirkyné by znamenalo odepreni prava
na spravedlivy proces. Navrhovatelka pfitom v navrhu podrobné vysvétlila, co zpusobilo
jeji procesni pasivitu v prvotni fazi. Na jednatelku navrhovatelky, ktera je ucitelkou na
zakladni skole, byla kladena enormni zatéz nejen v souvislosti s vyskytem samotné nakazy,
ale rovnéz v souvislosti s nutnosti provozovani distanéni vyuky zakd a adaptace na
takovouto extrémni situaci, navic podani namitek ptipadlo zrovna na dobu, kdy byly na ni
kladeny také zvySené naroky v souvislosti s koncem skolniho roku a ptipravou vysvédceni
pro zaky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odpurkyni namitané sledovani elektronické Gredni desky klade enormni a nepfiméfené
naroky na navrhovatelku, resp. jeji jednatelku, aby predpokladala, ze odpurkyné se rozhodla
proveést zménu Uzemniho planu, a proto by méla kazdy tyden elektronickou tredni desku
sledovat, aby ji predmétna zména (zemniho planu neunikla. O tom, ze navrhovatelka
nebyla nedinna, svéd¢i podani namitek po stabilizaci poméra na zakladé vyzvy k
opakovanému vefejnému projednani. Soud by mél podle navrhovatelky ptihlednout
k individualnim okolnostem pripadu. Navrhovatelkou navrhované zruseni ¢asti napadeného
OOP nezpusobi nikomu Gjmu na jeho pravech, pouze by doslo k napravé bezdavodného a
zcela flagrantniho zasahu do prav navrhovatelky.

Dale navrhovatelka zopakovala argumentaci uplatnénou jiz v navrhu tykajici se namitky

rozdilného zachazeni a poruseni zasady minimalizace zasahl a proporcionality. Dodala,

ze porizovatel napadeného OOP pfistoupil k vymezeni komunikace z pozice autority a svou
v \4 M 4 o o i M Vv

predstavu odtrzenou od reality vlastnikim pozemkt vnutil silou, aniz by bral ohled na

4 v 4 / M M / 4 o v V_V* 4 /7 7
opravnéné zajmy jednotlivych vlastnikd. Bohuzel vétsina namitajicich se tomuto tlaku
podvolila a na uplatnéni svych prav v ramci soudniho fizeni rezignovala.

Navrhovatelka nesouhlasi s tim, ze namitka pravnich predchtdct obsahovala pouze obecny
a nijak neodtivodnény nesouhlas, byla v ni naopak obsazena cela podstata namitek nasledné
rozvedenych v namitce k opakovanému vefejnému projednani. Poukazuje-li odpurkyné na
to, ze navrhovatelka nabyla pozemek parc. ¢. XA dobrovolné, a proto si méla byt védoma
jeho omezeni, prekrucuje realitu. Navrhovatelka koupila spoluvlastnicky podil na
puvodnim pozemku stim, ze byla fadné avcas uplatnéna namitka proti vymezeni
komunikace a verejné zelené jejimi pravnimi predchudci. Nekupovala jej tedy s tim, ze by
fakticky akceptovala vedeni komunikace pres pozemek.

Zavérem navrhovatelka navrhla doplnéni dokazovani o skutecnosti, které nastaly az po
podani navrhu a které jednoznaéné prokazuji plnou divodnost navrhu, a to o oznament
Vo 4 M 4 4 4 v v - 4 4 VVe 4 v v
verejného projednani navrhu zmény ¢. 1 Uzemniho planu Tuchométice, navrh zmény ¢. 1
Uzemniho planu Tuchomeéfice pro vefejné projednani z 11/2024 a hlavni vykres obsahujici
grafickou cast zmén ¢. 1 Uzemniho planu Tuchomeéfice. Podle tohoto navrhu ma mimo jiné
dojit k ,prevodu® pozemku parc. ¢. st. Y1 az Y9 na plochu zelen zahradni a sadova. Pokud
bude tato zména schvalena, dojde fakticky k dalsi nevysvétlitelné, nepochopitelné a
neobhajitelné odlisnosti v pristupovani k jednotlivym vlastnikim pozemkd, atimk

v /4 4 4 M M . v /7 4 . 4 4
opétovnému zasadnimu a diskrimina¢nimu zasahu do vlastnického prava navrhovatelky.

IV. Jednani pred soudem
Na jednani dne 23. 1. 2025 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Navrhovatelka potvrdila dpravu petitu, kterou provedla v replice (srov vyse body 1 a 28),
a shrnula argumenty uvedené v pisemnych podanich.

K pozemku parc. ¢ XB dodala, Ze nedostala od odptrkyné odpovéd, kolik presné {ini
vyméra nezastavitelné plochy Z3 na uvedeném pozemku, protoze vSechny vykresy, které
jsou soucasti napadeného OOP, obsahuji pouze ptiblizné vymezeni. Lze se nicméné
domnivat, ze se jedna o vice nez 2/3 pozemku parc. ¢. XB, priemz ale pro jeho zastavéni je
nutna vyméra alesponi 1 000 m? (pozemek ma celkové 3 300 m?). Pokud by zastavitelna ¢ast
nedosahovala této vyméry, musela by navrhovatelka zfejmé pozadat sousedy o vytvoreni
geometrického planu, kterym by byl oddélen pruh pozemki ve vyméte par metra, ktery by
mohla odkoupit. Z tohoto divodu se domniva, ze doslo k diskriminaénimu vymezeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

9 54 A 72/2024

plochy Z3 na pozemku parc. ¢. XB. Postrada pritom vécné argumenty, pro¢ bylo nutné
vymezit ¢ast uvedeneho pozemku diskriminacné jako sady a zahrady, a nikoliv stejné jako
pas pozemkl na jizni hranici Gzemi obce, ktery byl vymezen jako zahrady obytne.
Odpurkyné se sotazkou diskriminace a nadmérného zasahu do navrhovatelina
vlastnického prava vibec nevyporadala.

Navrhovatelka setrvala také na argumentu, ze duvody, pro které nepodala namitku ve
vztahu k pozemku parc. ¢. XB, byly omluvitelné. Odpturkyné méla moznost na namitku,
byt podanou az k opakovanému vetejnému projednani, reagovat. Jinym vlastnikiim pritom
odptrkyné vysla vsttic 1 v ramci opakovaného verejného projednani, prestoze byly jejich
namitky opozdéné.

K pozemku parc. ¢. XA navrhovatelka shrnula historii jeho vlastnickych vztaht. Pri jeho
koupi vychazela z toho, ze proti vymezeni komunikace a vefejné zelené byla radné uplatnéna
namitka. Nesouhlasi s tim, ze si méla byt védoma toho, ze zde byly jiz od roku 2005
vymezeny trasy komunikaci, nebot tyto trasy se ménily. S ohledem na skutecnost, ze
navrhovatelka ma ze svych pozemku pristup ke dvéma existujicim komunikacim a ze nové
navrzenou komunikace lze napojit na stavajici komunikaci na jiném misté, napt. na
sousednim pozemku parc. ¢. XH, povazuje zasah do svého vlastnického prava
za nepriméreny. Je presvédcena, ze existuje jiné a lepsi reseni, které by nezasahlo do jejich
prav. Odpurkyné neuvedla davody, pro¢ by komunikace nemohla vést pres pozemky
vlastnikt, kteti ji vyzaduji. Krom toho, v pripadé uzavreni dohody o parcelaci
by komunikace predstavovala pro navrhovatelku také naklad, na kterém by se musela
podilet.

Odpurkyné odkazala na své pisemné vyjadreni. Setrvala pfitom na argumentu, ze
vymezenim komunikace na pozemku parc. ¢. XA navrhovatelka nebyla dotcena na svych
pravech, nebot komunikace byla na tomto pozemku vymezena jiz v predchozim Gzemnim
planu, byt by se vymezeni ¢astecné lisilo. Dale odpurkyné poukazala na to, ze pozemek
parc. ¢. XA je pouze Casti puvodniho pozemku parc. ¢. XD, k némuz byly vztazeny namitky
predchozich vlastnikt, nelze proto automaticky vztahnout ptvodni namitky take k
pozemku parc. ¢. XA a zejména nelze odpurkyni vytykat nedodrzeni zasady proporcionality
¢1 minimalizace zasaht apod. Nadto tyto zasady bylo mozné namitat pouze radné a vcas
v prubéhu pofizovani izemniho planu. K pozemku parc. ¢. XB odpurkyné zdaraznila, ze
namitky, které se k nému vztahovaly, nebyly uplatnény vcas. Pokud navrhovatelka
zmeskala lhitu pro podani namitek, mohla tuto situaci fesit v souladu se zakonem ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, jesté v pribéhu potizovani Gzemniho planu. Namitka vsak byla
podana nedidvodné po lhuté, a proto k ni odptirkyné pfistoupila v souladu se zakonem jako
k namitce opozdéné.

Soud nejprve pro ilustraci promitl vyfez z hlavniho vykresu ve verzi pro vetejné projednani
/ V 4 / v / 4 . A2 / vV

a vyrez z hlavniho vykresu konecné verze napadeného OOP, z nichz je patné, ze se regulace

pozemkt navrhovatelky od doby vetejného projednani nezménila. Tato skute¢nost nebyla

mezi ucastniky sporna.

Dale soud provedl dikaz vypisem z katastru nemovitost, ato LV ¢. X pro k. . Tuchoméfice,
ktery potvrzuje, ze navrhovatelka je vlastnici pozemkt uvedenych v jejim navrhu.

Pfestoze mezi Ulastniky nebylo sporné, ze zména terminu vefejného projednani byla
oznamena mimo jiné i na elektronické Gredni desce odptirkyné, soud pro Gplnost provedl
dtkaz on-line ptistupem do archivu elektronické Gfedni desky odpuirkyné:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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https://www.outuchomerice.cz/urad/uredni-deska/cernosice-verejne-projednani-navrh-
uzemniho-planu-tuchomerice-

1079.html?kshow =11&sort = 1&order=0&show = 1&archiv_rok=20208&Zobrazit=Filtrov
at Zjistil z néj, ze verejna vyhlaska, jiz bylo oznameno verejné projednani navrhu na den 25.
6. 2020, byla radné zvetejnéna zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup (vyvésena dne 19. 5.
2020 a svésena dne 30. 6. 2020).

Dale soud provedl dikaz on-line pristupem do archivu predchoziho Uzemniho planu
4 4 /. . . . .
sidelniho utvaru https://www.outuchomerice.cz/urad/uzemni-plan-obce/archiv-uzemni-
M 4 4 / / 4 v 4 v v v v v oo /4
plan/ , zejm. promitl hlavni vykres Gplného znéni po zméné ¢. 5, z néhoz je patrné
v 4 / 4 M v v
predpokladané vedeni komunikace pres pozemek parc. ¢. XA:

S e lgferd
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Nasledna zména . 6, ktera byla posledni zménou pfed nabytim uéinnosti nyni napadeného

OOQP, tuto regulaci nezménila. Dale soud provedl dikaz smlouvou o smlouvé budouct, ze

které zjistil, ze byla uzaviena dne 8. 4. 2020 mezi odptrkyni jako budouci opravnénou a

pravnimi predchidci navrhovatelky jako budoucimi povinnymi, a tykala se budouciho
v/ 4 v /4 v \4 .. \4 4 4 7.V v

zrizeni vécného bremene - sluzebnosti inzenyrské sité na pozemku parc. ¢. XD.

Dalsi pro véc rozhodné okolnosti vyplyvaly ze spravniho spisu, z néhoz soud vychazi
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Navrhu na dikaz
ptipravovanou zménou napadeného OOP soud nevyhovél, nebot pfi prezkumu opatfeni
obecné povahy vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani (§ 101b odst. 3 s.
f. s.). Pro nadbyteénost soud neprovadél ani dikaz vypisem zobchodniho rejstriku
vztahujicim se k navrhovatelce.

V. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze navrh byl podan vcas a po obsahové strance bez vad (§ 101b odst. 2s. f.5.) a
byl podan osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1 s. t. s.; viz dale).

Aktivni procesni legitimace navrhovatelky je dana tim, ze je vlastnici mj. pozemku parc. .
XA a parc. ¢ XB, které jsou regulovany napadenym OOP, a zaroven tvrdi, Ze tato regulace
zasahla mimo jiné do jejiho vlastnického prava. Dotceni prav navrhovatelky napadenym
OOP je tedy prinejmensim myslitelné, jeji aktivni procesni legitimace k podani navrhu
je proto dana. Aktivni vécnd legitimace je pak jiz otazkou diivodnosti navrhu, a proto se k ni
soud vyjadri az dale v ramci odGvodnéni.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o podaném navrhu bylo zahajeno az po nabyti Ginnosti nového
stavebniho zakona, soud pro Uplnost dodava, ze jeho § 307 odst. 2 o nepfipustnosti navrhu
se v pripadé navrhovatelky neaplikuje. Nepripustnost navrhu podle § 307 odst. 2 nového
stavebniho zakona je totiz spojena jen s neuplatnénim duvodu, které mohly byt uplatnény

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy vedeném podle tohoto zakona. Na navrh
na zruseni Casti uzemniho planu vydaného podle predchoziho zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), toto ustanoveni nedopada (podrobné
viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 41 A 18/2024-101, body 48-59).

Navrh neni nepfipustny ani z toho divodu, ze umisténi zelené a komunikace obsahoval jiz
dfivéjsi Gzemni plan sidelniho Gtvaru, i tato otazka je otazkou duvodnosti navrhu. Je sice
pravdou, ze navrh neprehledné a nekonzistentné strida a opakuje argumenty k jednotlivym
pozemkum, to vsak bez dalsiho nezpusobuje jeho vnittni rozpornost nebo takovou
nesrozumitelnost, ktera by znemoznovala soudu se jim vécné zabyvat. Soud neshledal ani
jinou prekazku, ktera by branila vécnému projednani navrhu ve znéni upraveného petitu
(viz vyse bod 1).

Navrh neni davodny.

Soud Gvodem pfipomina, ze mira, v niz jsou spravni soudy opravnény zasahovat do procesu
Uzemniho planovani, je vymezena ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Podle usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb., je podminkou zakonnosti tzemniho planu mimo jiné i to, ze veskera
omezeni vlastnického prava maji Gstavné legitimni a o zakonné cile optené duvody a jsou
Ve v . v / /v Vv Vev/ o o 4 * VvV VvV v
{inéna jen v nezbytné nutné mire, nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovtle, coz predstavuje
zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené zasady muze
Uzemnim planem dojit k omezenim vlastnika v zemi regulovaném timto planem,
Vv 4 M . 4 ’ 4 \4 ./ v / 4
nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotyc¢ného vlastnika
a ten je povinen strpét je bez nahrady. V bodé 47 citovaného usneseni pak Nejvyssi spravni
4 . \4 / / / . v / o v 7/ Ve 7/ / /
soud dale dovodil, ze ,[G]zemni plan reguluje mozné zpusoby vyuZiti urcitého tvizemi. V tomto
smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava téch,
jejichZ nemowvitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici mobou své
vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle vizemniho planu. Znamend to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou init, na
pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z izemnibo planu. V tomto smryslu
miiZe izemni plan predstavovat zdsadni omezent vistavné zaruceného prava vlastnit majetek, jenz
je jednim ze zakladnich pilivi, na nichZ jiZ po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj.
Zdsahy do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povabu, musi byt provddény z
vstavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpisobi vedoucich
* vV, Vv v /V / /] ¢ . M . v / o v / N o /
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile a byt
Cinény na zakladé zakona.“

Dale podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS,
v procesu tzemniho planovani ,jde o vyvaZeni zajmii vlastniki dotcenych pozemkii s obledem
na verejny zdajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato
harmonie miiZe mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti
urcitého vizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini
vzemniho planu, v niz je vitle politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni z urcitych
vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi
pravidly szemnibo planovani. Uvnit¥ téchto mantineli vsak zistava vcelku Siroky prostor
pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak receno - neni stkolem soudu
stanovovat, jakym zpusobem ma byt ur(ité vizemi vynZzito; jeho stkolem je sledovat, zda prislusna
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politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemnibo plinu pobybovala wve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdd varianta vyuZiti izemi, kterd se takto ,vejde’
do mantinelii sizemniho plinovini, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brini jednotlivce (a tim zprostvedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovini a nedodrZenim zakonnych mantineli, avsak neni
jeho stkolem sam vizemni plany dorviret.”

Ukolem soudu tak neni urcovat, jakym zptisobem ma byt urcité tzemi vyuzito, a aktivné
tak dotvafet Uzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho
planovani dochazi k vazeni fady zaymt soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt
4 v v 4 v / /& o v .. / i Ve 4 4 4 v 4 /
rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pti zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Prijeti
konkrétniho tzemniho planu, tedy obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého
/. 4 M Ve 4 4 / Vv 4 v / / b M 4 4 4
Uzemi, je pfi zachovani vySe zminénych zasad politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu Uzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho Gzemniho celku. Ulohou soudu je branit jednotlivce pfed excesy v izemnim
planovani, nikoliv Gzemni plany dotvaret ¢i vécné regulovat. Soudim proto neprislusi
Vv 4 Ve _/ M Vev/ o v 7/ Ve /
prezkoumavat, zda byl pro urcity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zpusob funkéniho vyuziti
¢i regulace (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020, €. j. 10 As 197/2019-46, a judikaturu
tam citovanou).

Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich oddvodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (rozsudek
NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, &. 2552/2012 Sb. NSS). Ze zasady zdrzenlivosti
pak plyne, ze ke zruSeni opatreni obecné povahy v oblasti tzemniho planovani by mél soud
ptistoupit pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v
intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni avydaného opatfeni obecné
povahy.

S ohledem na skutecnost, ze namitky uplatnéné v nyni predlozeném navrhu se tykaji
proporcionality pfijaté regulace, je tfeba zdaraznit, ze podle ustalené judikatury
sLnlepodanim pripominek k otdzce primérenosti zdsabu do prdv navrbovateld napadenym
opattenim obecné povahy (tedy k otdzce proporcionality) bez objektivnich divodi se iicastnici
sami zbavili moznosti, aby jejich pripominky byly ndleZité vyporddany spravnim organem
a aby poté o zakonnosti takovéhoto vyporadani rozhodl soud“ (rozsudek NSS ze dne 7. 10.
2011, ¢.5.6 Ao5/2011-43, bod 33, shodné rozsudek NSS ze dne 26.10. 2016,
¢.j. 10 As 183/2016-35, bod 12).

Obdobné zavéry zaujal Nejvyssi spravai soud v mnoha svych rozhodnutich a tvofi dnes
jiz souclast jeho ustalené judikatury. Jako priklad lze uvést tzemni plany stanovici novy
zpUsob vyuziti Gzemi a omezujici ptipadnou dal$i vystavbu nad stanovené limity hmotového
objemu a vyskové hladiny (rozsudek ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1 Ao 6/2011-162, bod 28) nebo
vymezujici zastavitelné plochy pro bydleni (rozsudek ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 4 As 149/2015-
98, bod 53), prelozku silnice (viz rozsudek ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 1 Ao 3/2011-229, body
156 az 161) a mnohé dalsi. Ve vSech uvadénych ptipadech vedlo neuplatnéni namitky nebo
pripominky nepfimérenosti v prubéhu potizovani opatteni obecné povahy k nedtvodnosti
namitky nepfiméfeného zasahu opatfeni obecné povahy do prav navrhovatele. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 8 As 121/2015-53,
judikatura se ustalila na nazoru, ze .proporcionalita prijatého 7eseni nemiize byt predmétem
soudniho prezkumu, nemobl-li ji pro nedivodnou pasivitu navrbovatele posoudit odpiirce
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v priibébu porizovini daného opatreni obecné povahy“ (bod 39, s odkazem na rozsudky NSS
C.j. 6 Ao 5/2011-43, ze dne 28. 8. 2012, ¢.j.1 Ao 1/2010-247, a ze dne 13. 5. 2014,
¢.j. 6 Aos 3/2013-29). Uplatnéni namitek ¢ipfipominek neni jen formalitou, ale ma
umoznit resit spory o vyuziti Uzemi jiz ve fazi projednani navrhu tzemniho planu (rozsudek

NSS ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012-59).

Soud si je védom, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-
31, dovodil urcitou vyjimku z pravé uvedeného pravidla, pokud by doslo k ,zjevnému a
predvidatelnému omezeni vlastnickych prav navrhovatelii“. Tento zavér vsak soud uéinil ve
velmi specifické a svou podstatou jedinecné situaci, kdy dzemni plan nové zavedl podminku
zachovani prachodu na namésti prolukou, ktera v dusledku devastace dfivéjsi souvislé stavby
vznikla samovolné. Soud akceptoval, Ze je na osobach dotcenych Gzemnim planem, aby ve
fazi jeho ptipravy podaly namitky, kterymi upozorni na stret verejného a soukromého
zajmu a se kterymi se porizovatel izemniho planu nasledné vyporada: ,, Tuto roli nemiize
pozdéji prevzit spravni soud. Nicméné je t¥eba rozlisovat mezi povinnosti porizovatele iizemniho
planu pripravovanou regulaci odivodnit a namitkami proti omezenim, kterd nemusi byt pri
porizovdni sizemniho planu patrnd a porizovatel izemniho planu neni povinen je zjistovat. V/
pripadé zaméru vytvoreni priichodu pres pozemky stéZovatelii se jednd o zjevné a predvidatelné
omezeni vlastnickych prav stéZovateld. Proto byl iicastnik vizeni povinen se s nim vyporddat
JiZ v odiivodnéni sizemniho planu a tuto jeho odpovédnost nelze plné prendset na stéZovatele, jak
to ucinil krajsky soud.”

Pravidlo zavedené Gzemnim planem ve véci fesené rozsudkem ¢. j. 7 Aos 4/2012-31 tedy
mifilo proti konkrétnimu pozemku a v podstaté se svym obsahem blizilo spravnimu
rozhodnuti o vyvlastnéni. I proto mél tento akt vcetné jeho proporcionality pofizovatel
oduvodnit. Jak k rozsudku €. j. 7 Aos 4/2012-31 vysvétlil Nejvyssi spravni soud v navazujict
judikature, soud se dfive neuplatnénou namitkou neprimérenosti zasahu do prav vlastnika
zabyva jen v pripadech, kdy zdsah do vlastnického prava musel byt pofizovateli jiZz v dobé
pripravy dzemniho planu zcela zjevny a jednd se o zdsah dosabujici znacné intenzity, bliZici se
vyvlastnéni dotéenych nemovitosti“ (rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 1 Aos 6/2013-55,
bod 36, viz téz rozsudek ¢. j. 10 As 183/2016-35, body 17 a 18). O srovnatelnou situaci se
vsak v nyni posuzované véci nejedna.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze regulace pozemku parc. ¢. XB a parc. ¢. XA se v dobé mezi
verejnym projednanim a opakovanym vefejnym projednanim nezménila. Tato skute¢nost
vyplyva i z vykrest, které jsou soucasti napadeného OOP a které soud promitl pti jednani.
Zaroven z navrhu predlozeného navrhovatelkou soudu plyne, ze naprosta vétsina namitek
se tyka otazky proporcionality (a s ni souvisejicich zasad, jak byly vymezeny vyse shrnutou
judikaturou). Z hlediska potencialni Gspésnosti navrhovatelky je proto klicovou otazkou,
zda se (pfip. 1 prostfednictvim pravnich predchidct) v procesu potizovani tzemniho planu
branila adné a véas podanymi namitkami.

V této souvislosti soud pfipomina, ze dotéené osoby mohou podat namitky do 7 dnt ode

dne vefejného projednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi (§ 52 odst. 3 zikona

stavebniho zakona). Pokud na zikladé vetejného projednani dojde k podstatné tGpravé

navrhu Gzemniho planu, projedna se upraveny navrh v rozsahu téchto Gprav na opakovaném
v o . ;7 , ’

verejném projednani (§ 53 odst. 2 stavebniho zakona).

Uvedena ustanoveni judikatura vylozila tak, ze namitky proti upravenému navrhu
(zemniho planu, ktery je projednavan podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona pouze v rozsahu
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provedenych podstatnych Gprav, mohou podavat pouze ti vlastnici, jejichz pozemky byly
podstatnou upravou uzemniho planu dotceny. K namitkam, které se netykaji provedenych
Uprav, se proto v této fazi prijimani uzemniho planu neprihlizi (viz rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 16. 12. 2014, ¢.§. 50 A 15/2014-50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne
30. 3. 2016, ¢. . 8 As 121/2015-53, bod 35).

Z vyse uvedeného je zjevneé, ze odpurkyné postupovala v souladu se zakonem a k namitkam
v / v 4 Vv . 4 M 4 4 4 v Ve /v
uplatnénym az k opakovanému vefejnému projednani spravné nepfihlizela. Pokud
navrhovatelka s navrzenym funkcénim vyuzitim pozemku nesouhlasila, méla se branit jiz ve
lhtité 7 dnt ode dne konani prvniho vetejného projednani. Neucinila-li tak a namitky
\4 v v v / v - / M 4 4 eV /4 v
opozdéné podala az po opakovaném vefejném projednani, kdy k tomu jiz nebyla opravnéna,
M v M v M i 4 bl 4 v 4 4 M 4 4
je treba na ni hledét jako na pasivni, nebot v zasadé neni rozdilu mezi tim, zda vlastnik
dotéeného pozemku namitky neuplatni vibec ¢i je uplatni, ale nikoli zakonem predvidanym
zpusobem a vcas. Aniz by soud predjimal dspésnost takového postupu, lze dodat, ze
navrhovatelka se nepokusila vyuzit ani moznosti stanovené v § 41 spravatho radu (navraceni
v V1.7 A4 M 4 v 4 4 /. 4 i
v predesly stav) a nepozadala o prominuti zmeskani dkonu vsouladu spodminkami
zminéneho ustanovent. Je treba zdaraznit, ze takovou zadost lze uéinit pouze do 15 dna ode
dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon uéinit. Z tohoto davodu nelze
v v v/ 4 / Ve 4 M 4
uvazovat o tom, ze by takovou zadosti mohly byt navrhovatel¢iny namitky k opakovanému
v - / M 4 4 4 v
verejnému projednani podané az dne 21. 6. 2022.

Na zavéru o opozdénosti namitek nemtze nic zménit ani navrhovatel¢ina argumentace
ohledné koronavirové pandemie, ktera ji méla podani namitek objektivné znemoznit.
Pfedné navrhovatelka nerozporuje, ze vyhlasky oznamujici vefejné projednani navrhu
Uzemniho planu a presunuti terminu jeho konani na den 25. 6. 2020 byly radné zverejnény
vcetné pouleni o podminkach, za nichz lze uplatnit namitky. Tyto skutecnosti potvrzuje i
spravni spis a provedeni dikazu archivem elektronické ufedni desky, ktery soud provedl pri
jednani. Protoze byly vyhlasky zverejnény i zpisobem umoziujicim dalkovy ptistup, tj. na
elektronickych Grednich deskach potizovatele a odpurkyné, mohla se s nimi navrhovatelka
radné seznamit.

Soud se jiz ve své drivéjsi judikature vyjadril k argumentaci souvisejici s pandemit
koronaviru, pricemz zdaraznil, ze ,[plandemii Covid-19 sice lze obecné povazovat za zdsah
vyssi moci, ktery mohl ovlivnit 7adu pravnich vztabd, ale zdroven ji nelze povazovat za
automatickou omluvu ¢t vymluvu pro neplnéni smluvnich nebo zakonnych povinnosti, resp. jako
je tomu v tomto pripade, pro neuplatnéni prava v zakonem stanovené propadné Ibité“ (rozsudek
ze dne 26. 6. 2024, ¢.j. 59 A 15/2023-157, bod 44). Navrhovatelka netvrdi zadné zvlastni
objektivni okolnosti, které by ji znemoznily namitky podat, krom samotné existence
pandemie. Tavsak nemohla ovlivnit, zda se navrhovatelka mohla prostrednictvim
elektronické Gredni desky seznamit s tim, Ze bude probihat vefejné projednani navrhu
(zemniho planu. Navrhovatelka sice zminuje, ze dané obdobi bylo pro jeji jednatelku velice
naroénym, nebot musela své zaky ucit distan¢né. Soud nezpochybniuje, Ze dané obdobi bylo
jak pro zaky, tak jejich ulitele velice naro¢né. Nicméné tento fakt navrhovatelce (resp. jejt
jednatelce) jisté nemohl znemoznit ptistup k webovym strankam, na kterych odptrkyné a
pofizovatel o projednani navrhu {Gzemniho planu informovali. To plati ipro tvrzené
vytizeni jednatelky v zavéru $kolniho roku. Vefejné projednani se nadto mélo konat jiz dne
18. 3. 2020, pficemz namitky podané do té doby odptirkyné brala v potaz.

O tom, ze pandemie sama o sobé nemohla byt objektivni prekazkou pro podani namitek,
svéddi 1 procesni aktivita ostatnich vlastnikd navrhem dotéenych pozemkd. Odptrkyné
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totiz rozhodovala celkem o 74 namitkach, které opravnéné osoby podaly vcas ve stanovené
lhtté od konani verejného projednani (celkem bylo podano 77 namitek, jen 3 byly
opozdéné). Soud proto nevidi duvod, pro¢ by mél navrhovatelku zvyhodnovat oproti
4 4 v / v/ M 4 4 4 M VvV V- M 4 M4 ..
ostatnim opravnénym, ktefi si sva prava dokazali stfezit 1 navzdory probihajici pandemii.

Pro navrhovatelku navic nemohlo byt prekvapivym, ze se verejné projednani bude konat,
nebot odpurkyné iniciovala potizeni zemniho planu jiz v roce 2011. Od té doby probihaly
jeho pfipravy, a proto si navrhovatelka mohla byt védoma, zZe se nova regulace maze tykat i
./ o v *_ Ve M Ve 4 7/ 4 /4
jejich pozemkd. Méla proto bedlivéji sledovat, jak se proces porizovani uzemniho planu

rer oV / . Vs ey e /7
vyviji. Navrhovatelka se nemtze dovolavat ani toho, ze jeji jednatelka trvale pobyva na
jiném misté, nebot je predevsim v jejim zijmu, aby spravu svého majetku ¢inila s péci
radného hospodare a sledovala déni v obci, v niz vlastni nemovitost. To, jakym zptsobem

Ve 4 v M 4 Ve - / vV / Ve v o M

tak ucini (zda prosttednictvim navrhovatelky ¢i jinym povérenych osob ¢i zaméstnancu) je
uz plné na ni. Lhuta k podani namitek plati pro vsechny bez ohledu na to, kde fakticky
bydli, tim spise bez ohledu na to, kde bydli jednatelé pravnickych osob.

Odputrkyné proto nepochybila, pokud k namitkam navrhovatelky k opakovanému
verejnému projednani neprihlédla. Odpurkyné tedy nepostupovala alibisticky ani
formalisticky, naopak se drzela znéni zakona, ktery dopada na vsechny dotlené osoby stejné,
a to vCetné navrhovatelky.

Vyse uvedené plati beze zbytku pro pozemek parc. ¢. XB, ktery navrhovatelka vlastnila
eV v v o 4 M 4 4 4 4 Ve 4 v 4 M v . 4
jiz v dobé verejného projednani navrhu. Neni pfitom sporné, ze namitky k vefejnému
projednani nepodala, ale uplatnila je poprvé az k navrhu pro opakované verejné projednani.
V navrhu predlozeném soudu pfitom navrhovatelka k tomuto pozemku pouze namita
odlisné zachazeni oproti vlastnikim jinych vyjmenovanych nemovitosti, tedy namita
poruseni zakazu diskriminace, dale namita poruseni zasady proporcionality a minimalizace
zasahu do prav. Vsechny tyto namitky spadaji pod posouzeni proporcionality v $irSim
smyslu, jimz se soud v souladu s vysSe citovanou judikaturou muze zabyvat pouze tehdy,
uplatnil-li navrhovatel namitky, kterymi dal moznost odpurci se s nimi seznamit a posoudit
je. Soud naopak nemuze tuto otazku posuzovat ,,v prvni linii“, a zasahovat tak do prava obce
na samospravu. Namitkami tykajicimi se pozemku parc. ¢. XB se proto soud nemohl viibec
zabyvat. Zaroven je treba dodat, ze postup odpurkyné, ktera v rozhodnuti o namitkach
\4 4 M 4 Ve IV / v 4 i /v M

uvedla, ze se k namitkam neprfihlizi, byl plné v souladu se zakonem 1 vyse citovanou
judikaturou, a odptirkyné nebyla povinna doplnit zadné dal$i oddvodnéni.

S namitkou proporcionality a diskriminace pfitom navrhovatelka jak v navrhu, tak pti
jednani pred soudem svazala také namitku, v niz poukazovala na to, Ze neni ztejmé, zda po
vymezeni plochy Z3 na pozemku parc. ¢. XB zbude dostatecna Cast zastavitelné plochy, ktera
bude spliiovat pozadavek minimalni vyméry 1000 m? k vyuziti pro bydleni v rodinnych
domech. V této souvislosti totiz namitala pouze neodivodnéné odlisné zachazeni vidi
vyjmenovanym pozemkim pfi jizni hranici obce. I na tuto namitku proto dopadaji vyse
uvedené zavéry tykajici se disledkd neuplatnéni namitek v pribéhu pofizovani tzemniho
planu.

Nadto, navrhovatelka formulovala zminénou namitku pouze jako domnénku s tim, Ze sama
nevi, zda zbyvajici Cast zastavitelné plochy na pozemku parc. ¢. XB bude pozadavek na
vyméru 1 000 m? spliiovat, ¢i nikoliv, pfi¢emz tuto domnénku ani ni¢im nedolozila. Byt je
tato nejistota pochopitelna s ohledem na povahu {zemniho planu jakozto pouze
koncep¢niho dokumentu a s tim souvisejici méfitko jeho vykresové ¢asti, jedna se o dalsi
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skutecnost, ktera svéd¢i pro zavér, ze tato otazka méla byt reSena v prubéhu pofizovani
Uzemniho planu, nikoliv poprvé az pred soudem. Z téhoz duvodu jako navrhovatelka nema
totiz ani soud, jak zjistit presnou vymeéru zastavitelné plochy na navrhovatel¢iné pozemku.
Neuplatnéni namitek v prubéhu pofizovani tzemniho planu jde proto i v tomto pripadé
k tizi navrhovatelky, nebot svou procesni pasivitou nedala odpuirkyni prilezitost na jeji
obavy a vyhrady reagovat. Soud proto neshledal davod pro zasah do prava na samospravu
obce. Vzhledem ke skutecnosti, ze v soucasné dobé probiha proces pofizovani zmény
napadeného OOP, vsak soud apeluje na navrhovatelku, aby v tomto procesu v soudinnosti
s navrhovatelkou nastinénou otazku vytesila, a predesla tak pripadnym dalsim (soudnim)
sporum.

V ramci zavérecné feli pti jednani navrhovatelka také namitla, ze v rimci opakovaného
v - 4 M 4 4 o v v v/ b / 4 o v v M 4 i
verejného projednani odpurkyné vysla vstfic jinym vlastnikim, prestoze byly jejich namitky

\4 v / 4 i v 4 v/ / v / 4 v v 4
opozdéné. Tato namitka vSak nema zadny predobraz vsamotném navrhu predlozeném
soudu, a proto je opozdéna. Navrh obsahujici nalezitosti totiz jiz nelze v prubéhu fizeni
rozsirovat o dalsi navrhové body (§ 101b odst. 2 s. f. s.).

Ve vztahu k pozemku parc. ¢. XB navrhovatelka dale uvedla: ,,Porizovatel napadeného OOP
nerespektoval ani limity vyuziti vizemi.“ Tato véta vsak neni nijak upresnéna a neni z ni vibec
ztejmé, jaké limity (zemi méla navrhovatelka na mysli. Tato namitka proto nespliuje
pozadavky na navrhovy bod, a proto se ji soud nezabyval. Lze pouze dodat, ze se patrné
jedna o ,pozustatek paralelniho navrhu ve véci sp. zn. 51 A 70/2024, v némz se
navrhovateléina jednatelka limitim vyuziti Gzemi spolivajicim ve vydaném stavebnim
povoleni podrobné vénovala.

CasteCné odlisna je situace v pripadé pozemku parc. ¢. XA. V tomto pfipadé neni sporné,
v 4 i v o / i 4 4 i 4 4 v o M 7
ze namitky k verejnému projednani podali pravni predchtidci navrhovatelky (spoluvlastnici
tehdejstho pozemku parc. & XD). I v tomto pripadé se vsak po verejném projednani navrhu
ve vztahu k dotcenému pozemku nic nezménilo, nebylo proto mozné podat dalsi namitky
k opakovanému verejnému projednani. Pro namitky, které navrhovatelka podala
k opakovanému verejnému projednani, proto plati vse vyse recené.

Z tohoto dtavodu soud souhlasi sodpurkyni, ze relevantni byly pouze namitky
navrhovateléinych pravnich predchuadcu k vefejnému projednani, které také predurcuji
rozsah, vnémz muze soud napadené OOP zhlediska namitek proporcionality
prezkoumavat.

Pravni predchidci v namitkach shodné uvedli: ,PoZaduji zachovini parcely v celku na ¢
parcely XD v obci Tuchoméfice. Jedna se o znehodnoceni parcely z divodu zakresleni verejné
zelené + MKB*. Pokud ke zméné dojde, budu pozadovat nabradu za znehodnocenou parcelu, a to
za jinou kterd by byla stejné hodnoty jako nyni tato parcela. *MKB - mistni komunikace B.“

Odptrkyné namitce nevyhovéla s nasledujicim oddvodnénim: ,Jednd se o zastavitelnou
lokalitu Pod Bélobradem prevzatou ze stavajiciho sizemnibo planu, s nedorvesenou dopravni a
technickou infrastrukturou - vymezend Komunikace a s tim spojend podminka uzavieni dobody
0 parcelaci jsou nezbytné pro vznik odpovidajici dopravni a technické obsluby v lokalité a zajisténi
standardnich urbanistickych kvalit spocivajicich v logické propojené siti ulic.“ Toto oduvodnéni
plné odpovida obecnosti vznesené namitky, které obsahovala pouze prosty nesouhlas
s navrzenou regulaci, aniz by byly blize rozvedeny argumenty, z jakych dtvodd se pravni
predchidci navrhovatelky domnivali, ze bude zasazeno do jejich prav aze bude jejich
nemovitost znehodnocena. Pravni predchidci nijak neargumentovali proporcionalitou
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ani zakazem diskriminace, odpurkyné proto nebyla povinna se k témto otazkam vyjadrovat.
Struc¢nost oduvodnéni byla predznamenana jiz stru¢nosti namitek, rozhodnuti o namitkach
pravnich predchadct proto neni neprezkoumatelné.

Z duvodtu podrobné vysvétlenych vyse se namitkou poruseni zasady proporcionality a
zakazu diskriminace ve vztahu k pozemku parc. ¢. XA nemohl zabyvat ani soud. Tyto
namitky pfitom tvofi prevaznou cast navrhu.

Za namitku, ktera s proporcionalitou nesouvisi, l1ze povazovat pouze namitku, ze pozemek
parc. &. XA (a tedy i navrzenou komunikaci) ,ktizuje“ kanalizacni vedeni, a proto neni
umisténi komunikace podle navrhovatelky objektivné mozné. Navrhovatelka vsak tuto
4 i Ve v 4 v/ 4 v 4 v
namitku dolozila pouze smlouvou o smlouvé budouci (o zfizeni vécného bremene -
sluzebnosti inzenyrské sit€) uzavrenou dne 8.4.2020 mezi odpurkyni jako budouct
/ v 4 4 M v o M M 4 i M / i *V
opravnénou a pravnimi predchtdci navrhovatelky jako budoucimi povinnymi. Jiz z povahy
véci smlouva o smlouvé budouci neni zpusobila prokazat existenci tvrzeného kanalizaéniho
vedeni. Jiné doklady o existenci kanalizacniho vedeni a jeho konkrétnim umisténi
navrhovatelka nedolozila. Namitka, ze kanaliza¢ni vedeni objektivné znemoznuje umisténi
navrzené komunikace, proto zustala zcela nepodlozena, a nemohla tak zalozit davod pro
v 4 /
zruseni napadeného OOP.

VL. Zavér a naklady rizeni

Soud neshledal navrh divodnym a nezjistil ani zadnou vadu napadeného OOP, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, proto navrh podle § 101d odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Navrhovatelka nema pravo
4 4 o V/ 4 bl v v 7/ v
na nahradu nakladu fizeni, nebot neméla ve véci Gspéch.

Pfi Gvaze o priznani nahrady nakladt fizeni procesné uspésné odpurkyné soud predné

neopomnél zavéry usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-

47, podle néjz se procesné Uspé$nému spravnimu organu nahrada nakladd fizeni zasadné

Ve 4 4 v v 4 v o4 vV / V. 7/ Ve

nepriznava, ledaze by slo o naklady presahujici béznou tredni ¢innost. Soud proto musel

zhodnotit, nakolik Ize obhajobu vlastniho tzemniho planu v soudnim fizeni povazovat za
4 v M vV Ve o v

agendu, ktera presahuje béznou ¢innost odptrkyné.

Soud na jednu stranu zohlednil, ze odpirkyné neni zcela malou obci, nebot k datu 1. 1. 2024
méla evidovano 1 733 obyvatel (Ize ovétit napr. na https://csu.gov.cz/produkty/pocet-
obyvatel-v-obcich-9vln2prayv). Na druhou stranu soud musel vzit v potaz, ze odptirkyné
neni obci s povérenym obecnim Gradem (srov. vyhlasku ¢. 314/2002 Sb.) a ani obci s
rozsifenou pusobnosti (§ 1 odst. 5 a contrario vyhlasky ¢. 346/2020 Sb.), neni tedy Gfadem
Gzemniho planovani (§ 6 odst. 1 stavebniho zakona) a jeji kompetence na tseku pofizovani
Gzemniho planu jsou tudiz omezené (odptirkyné nebyla potizovatelem Gzemniho planu).

Rozsifeny senat NSS pfitom ve vySe citovaném usneseni naznacil situaci, za které je treba
4 4 4 \4 ’ v 7/ vV Vv / vV 7 Ve
naklady na zastoupeni advokatem povazovat za naklady presahujici béznou tGredni ¢innost.
Jde o fizeni o navrhu na zruSeni izemniho planu u obce, kterd nedisponuje odbornym
personalem ani potrebnymi finanénimi zdroji nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho
fizeni. Podle soudu nelze predpokladat, ze odpirkyné disponuje zaméstnancem, ktery by
byl schopen izemni plan kvalifikované obhajovat v fizeni pted krajskym soudem. Soucasné
po odptirkyni nelze spravedlivé pozadovat, aby jen kvili této - z hlediska vykonu bézné
v . v/ 4 Ve . v 4 4 4 4 Ve /4 4 v
agendy spiSe mimoradné - Cinnosti zaméstnavala vlastniho pravnika. S prihlédnutim k témto
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okolnostem dospél soud k zavéru, ze v pfipadé odpurkyné nelze obhajobu napadeného
OOP vnimat jako vykon bézné redni Cinnosti, a proto je tfeba naklady vynalozené za
sluzby advokata povazovat za ulelné vynalozené.

Soud odptrkyni pfiznal nahradu naklada fizeni v celkove vysi 14 362,70 K¢ sestavajici
z nasledujicich dastek:

e 10 820 K¢ za dva ukony pravni sluzby pravniho zastupce navrhovatele ucinéné
pred 1. 1. 2025 po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2024 (prevzeti a priprava zastoupeni, podani vyjadreni k navrhu; dale ,advokatni
tarif“), a 4 620 K¢ za jeden tkon pravni sluzby uéinény po 1. 1. 2025 (4éast na jednani
nepresahujici 2 hodiny) podle § 7, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025,

e 1050K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata (dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle
§ 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a jeden rezijni pausal
ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2025),

e 2 492,70 K¢ predstavujici 21% dan z pridané hodnoty, nebot zastupce odpurkyné
je spolecnikem pravnické osoby podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ktera
je platcem této dané a kterou je povinna odvést z odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja.

Nahradu nakladu fizeni ulozil soud navrhovatelce zaplatit odptrkyni ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s.) k rukam jejiho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 1 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve . ’ .. . v ,

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ledna 2025

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



