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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné:  ESHG s.r.0., ICO 01536613

proti

zastoupena advokatem Mgr. Marianem Pavlovem
oba sidlem Malé namésti 125/16, 500 03 Hradec Kralové

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu

sidlem Na Franti$ku 32, 110 15 Praha 1

za Giéasti: 1. CEZ, a. 5., ICO 45274649

2. Elektrarna Dukovany II, a. s., ICO 04669207

obé sidlem Duhova 1444/2, 140 00 Praha 4

obé zastoupeny advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 18. 7. 2024,
&j. MPO58750/24/11200/01000,

takto:

Rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 18. 7. 2024,
¢j. MPO58750/24/11200/01000, a rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu
ze dne 20. 5. 2024, ¢j. MPO 46464/2024, se rusi a véc se vraci zpét zalovanému
k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fzeni ve vy$i 19 456 K&, a to do
jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Mariana
Pavlova, advokata.

III. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Dne 5. 5. 2024 zalobkyné podala k zalovanému (povinny subjekt) zadost o informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., osvobodném pfistupu k informacim (informacni zakon).
Pozadovala, aby ji poskytl Prvni provadéci smlouvu o spolupraci pfi vystavbé nového
jaderného zdroje v lokalité Dukovany v Ceské republice ze dne 28. 7. 2020 mezi CR a
osobami zic¢astnénymi na fizeni (smlouva). Znéni smlouvy se domahala v Gplném rozsahu,
ptipadné maximalnim mozném rozsahu po zohlednéni divodt pro odmitnuti poskytnuti
informace. Zalobkyné poZadovala minimalné

. 4 v ’

a) neanonymizované znéni stran 41 a 42 smlouvy, a
. 4 v /7 V7

b) neanonymizované znéni Ptilohy D.

Zalovany z&sti Zalobkyni vyhovél. P¥pisem ze dne 20. 5. 2025 ji poskytl pozadované
informace ze stran 41 a 42 smlouvy (v¢. nasledné modifikovanych tdajti). Téhoz dne pak
rozhodnutim MPO 46464/2024 (prvostuptiové rozhodnuti) dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 9
odst. 1 informaéniho zakona zalovany odmitl Zadost o poskytnuti informaci, nebot
pozadované informace dle néj predstavovaly obchodni tajemstvi. Zalovany obecné popsal
pravai Upravu (body 5-18), judikaturni vychodiska (body 20-23) i vychodiska testu
proporcionality (body 24-28). Nasledné v bodé 29 uved], ze okruh opravnénych osob je pti
realizaci prava na informace nutné vykladat velmi uvazlivé. Dle néj totiz informacni zakon
nelze vykladat tak, ze .kdokoli miiZe Zddat informace o cemkoli“. Na to zalovany volné
navazal vbodé 39 prvostupriového rozhodnuti, vnémz uvedl, Ze informaéni zakon
postrada ochranu pred zneuzitim ziskanych informaci. Nezavisle natéchto diléich
zavérech zalovany v bodech 30 az 37 zjistoval, zda existuje diivod pro odmitnuti zadanych
informaci, které jsou obchodnim tajemstvim. Uzaviel, ze nad rdmec jiz poskytnutych
informaci (ze s. 41 a 42 smlouvy) nelze pozadované informace poskytnout, jelikoz tomu
brani § 9 odst. 1 informadniho zakona. V bodech 34 a 35 popsal, ze znelitelnéné tdaje ve
smlouvé (zverejnéné v registru smluv) naplriuji pozadavky § 504 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik (obc¢ansky zakonik). V bodé 36 pak dodal, ze

konkrétné pozadovana informace - Gplné znéni (bez znelitelnéni) strany 65 Prvni provadéci
smlouvy o spolupraci pfi vystavbé nového jaderného zdroje v lokalité Dukovany v Ceské
. v/ v ’ . . 7 v/ ..
republice - Priloha D a veskeré podklady pro jednotlivé agregované dastky - ministerstvo
oV > . 4 / M v 4 4 7
nemuze poskytnout, nebot sejedna o udaje ve smyslu § 504 obcanského zakoniku, tedy
konkuren¢né vyznamné, urcitelné a v ptislusnych kruzich béZné nedostupné skute¢nosti, které
souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajiStuje ve svém zajmu odpovidajicim zpusobem jejich
utajent.

V bodé 37 zalovany odkazal na bod 22.2 smlouvy, dle néhoz napt. pfiloha D smlouvy tvori
obchodni tajemstvi, které nelze zverejnit v registru smluv ani poskytnout v rezimu
informacniho zakona. K tomuto obchodnimu tajemstvi vykonavaji prava obé osoby
zalastnéné na fizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany také v bodé 41 uvedl, Ze strany smlouvy (viz bod 1 shora) uzavtely smlouvu pro
prvni fazi projektu, kterd je financovana ze zdroji CEZ, jen? nehospodati s vefejnymi
prosttedky. CEZ financuje projekt za pomoci potate¢nich, ptip. dodateénych vklada do
Elektrarny Dukovany II (bod 5.3 smlouvy).

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila rozkladem, v némz mj. namitla, ze
zalovany rezignoval na skutkova zjisténi a pravni posouzeni toho, které skutecnosti
uvedené ve smlouvé jsou obchodnim tajemstvim ve smyslu § 504 obcanského zakoniku.
Zalovany mél presvédéivé prezkoumat pojmové znaky obchodniho tajemstvi u kazdé
skuteénosti, u které je pochybnost, zda o obchodni tajemstvi jde, & nikoliv. Zalovany dle
ni pouze odcitoval zjevné neplatné ustanoveni 22.2 smlouvy, aniz vysvétlil, které
konkrétni skuteCnosti jsou dle jeho presvédCeni obchodnim tajemstvim. Az v zavéru
rozkladu se zalobkyné vénovala specificky (dajam z rozpoctu (pozn. soudu: priloba D
smlouvy) a nasledné také aplikaci § 9 odst. 2 informacéniho zakona, dle néjz se za porusent
obchodniho tajemstvi nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a pfijemci verejnych
prostredkau.

Ministr zamitl rozklad v zahlavi specifikovanym rozhodnutim (napadené rozhodnuti).
Zalovany dle néj detailné posoudil znaky obchodniho tajemstvi, procez ministr povazoval
nadbytecné toto posouzeni opakovat. Pripomnél, ze smluvni strany se v ¢l. 22.2 smlouvy
/ v . 4 v 4 / v 7/ 4 M 4 .
vyslovné dohodly nautajeni skute¢nosti, které povazuji za obchodni tajemstvi (mj.
financni udaje v priloze D smlouvy s vyjimkou celkové vyse rozpoctu). Souhrnné uvedl, ze
v , . .7 ’ . v v 4
pozadované informace obsahuji Udaje o rozpoctu, nakladech, terminech apod, a to po
jednotlivych letech 2020 az 2024, a tedy jde o obchodni tajemstvi. Divodnou neshledal
namitku tykajici se skutecnosti, ze realizace smlouvy je hrazena z vefejnych prostredka a
ze z verejnych prostredkt nakonec bude hrazen i rozdil mezi nakladovou cenou elekttiny
jaderného bloku a trzni cenou.

1. Zaloba a dal¥{ podani

Zalobkyné napadla rozhodnuti ministra a u soudu se doméha také informaéniho pikazu
podle § 16 odst. 6 informacniho zakona. Mj. zduraznila, ze po povinném subjektu
pozadovala Gplné znéni smlouvy v¢. priloh v nejvétsim mozném rozsahu a pfinejmensim
trvala na zaslani neanonymizovaného znéni s. 41 a 42 smlouvy a strany 65 (pfiloha D).
Nyni zejména namita, ze jak prvostupriové, tak napadené rozhodnuti nejsou dostatecné
odivodnéna. Spravni organy mély prezkoumat pojmové znaky obchodniho tajemstvi u
kazdé zneclitelnéné skuteénosti a jejich naplnéni presvédcive zdavodnit. Tak se dle
7alobkyné nestalo. Zalobkyné rovné2Z namitla nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, jelikoz se ministr nijak nevyporadal s namitkou nedostatku konkurené¢niho
vyznamu a neplatnosti ujednani ¢l. 22.2 smlouvy.

Povinny subjekt musi dle zalobkyné poskytnout informaci nehledé na ochranu
obchodniho tajemstvi, pokud se informace tyka pouzivani vefejnych prostiedkd (§ 9 odst.
2 informacéniho zakona). K tomu dodala, Ze 1 pokud dastky v pfiloze D smlouvy nehradi
datiovi poplatnici, ti je nakonec hradit budou. Dle ¢&. 5.2 smlouvy se CR zavézala, Ze po
zahajeni provozu uhradi rozdil mezi nakladovou cenou povySenou o marzi dodavatele a
aktualni trzni cenou.

Zalobkyné se podanim ze dne 30. 9. 2024 rovnéZ vyjadtila k usneseni ze dne 26. 9. 2024,
. 14 A 44/2024-22, kterym soud rozhodl o vylouceni pfilohy D a E znahlizeni do
soudniho spisu podle § 45 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Poukazala na znéni § 45 odst. 4 s. t. s, podle kterého nelze vyloucit ze spisu tu Cast, kterou
soud bude provadét dokazovani. Je-li mezi uclastniky sporné, zdali se ma poskytnout
ptiloha D, pak je zfejmé, ze tuto listinu musi soud provest. Proto zalobkyné zadala vydani
usneseni, kterym soud zrusi vylouceni danych listin z nahlizeni. Predseda senatu této
zadosti usnesenim ze dne 21. 10. 2024, ¢j. 14 A 44/2024-42, nevyhovél, jelikoz fizeni o
zalobé by ztratilo smysl, pokud by zadané informace zalobkyni v soudnim fizeni
zpfistupnil.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 17. 9. 2024 zopakoval dévody pro odmitnuti
zadosti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Pipisy ze dne 9. 10. 2024 a 11. 10. 2024 oznimily Elektrirna Dukovany II a CEZ, Ze
budou uplatniovat prava osob zuclastnénych na fizeni dle § 34 s. t. s. Ve spole¢ném
vyjadreni ze dne 5.11. 2024 navrhly zamitnuti zaloby. Z{icastnéné osoby se podrobné
vyjadfily k jednotlivym znakiim obchodniho tajemstvi. Mj. uvedly, ze znak konkurenéni
vyuzitelnosti je kritérium pravdépodobnostni. Jeho podstatou je zhodnoceni, zdali
posuzovana skutecnost muze zlepsit postaveni jejitho vlastnika na trhu. Zadastnéné osoby
dodaly, ze znaky obchodniho tajemstvi je nutné interpretovat extenzivné. Poukazaly na
velky finan¢ni objem danych prostfedkd, strategicky vyznam a zvysené riziko zneuziti.
Zverejnéni informaci by umoznilo identifikaci slabych mist ¢i zjisténi mechanismu
cenotvorby, coz by mohlo zicastnéné osoby konkurenéné zasahnout. Neplati argument
vztahujici se k jedineénosti projektu v CR. ZAidané informace by bylo mo¥né vyuit i
v ramci jinych projektt zalastnénych osob. Proto by pro zalobkyni méla postacovat
celkova vyse plnéni, nikoli jeji rozpad dle jednotlivych aktivit a rozpoltovych let.
Poskytnuti celkové sumy povazuji osoby zucastnéné na fizeni za naplnéni ulelu a smyslu
prava na informace. Konkurenéné vyznamneé jsou i tdaje o terminech plnéni, jelikoz jejich
znalost by umoznila konkurenci nacasovani konkurencniho jednani, resp. ohrozeni
projektu. Kritérium ocenitelnosti je dle zcastnénych osob podobné jako konkurenéni
vyznamnost hypotetickym kritériem. Informace o cenotvorbé je jisté vyjadritelna
v penézich, stejné jako diléi Casti cen. Naplnéné ma byt i kritérium bézné nedostupnosti,
protoze predmétem plnéni smlouvy nejsou standardni vyrobni postupy a obecné neni
dostupna konkrétni informace o cenotvorbé. Informace se navic bezprostredné vztahuje
k provozovani zavodu obou osob zacastnénych na rizeni. Smluvni strany v tomto pripadé
utinily zejm. pravni kroky k utajovani informaci (¢1. 22.2 smlouvy). Dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 20. 3. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, nelze za vefejné prostredky povaZovat
majetek korporace, ve které maji Giéast vedle statu i soukromé subjekty.

Zalobkyné na vyjadfeni zGcastnénych osob reagovala replikou ze dne 25. 11. 2024.
Zpochybniovala zavér zGcastnénych osob o pravdépodobnostni povaze obchodniho
tajemstvi. Méla by byt dana kvalita a sila konkurenéni vyznamnosti zalozena na aktualni
\ 4 . . v/ . . N /_V / vV v /

trzni situaci, nestaci pouze potencialita. Pokud by platily zavéry zacastnénych osob, mohl
by povinny subjekt odmitnout poskytnuti informace z davodu ochrany obchodniho
tajemstvi témét kdykoli. Zalobkyné navic nezadala tdaje o cenotvorbé (konkrétnim
vzorci), nybrz o vysi nakladd, z nichz nelze zjistit cenovy vzorec.

Dale ve vyjadfeni zalobkyné vyzvala zdlastnéné osoby k vycisleni hodnoty obchodniho
. ’ 2% v 7 ’ v ’ . , . . ,
tajemstvi, pokud zuclastnéné osoby tvrdi, ze obchodni tajemstvi je ocenitelné. Dle
zalobkyné informace nemuze byt ocenitelna, pokud neexistuje konkurent, pro kterého by
byla konkurenéné vyznamna. Ustanoveni ¢l. 22.2 smlouvy nadto dle Zalobkyné neni
4 4 VYV /7 / . 4 4 v . Ve M 4 4
pravnim krokem smeéfujicim k utajeni, strany dle ni pred podpisem necinily konkrétni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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kroky k utajeni. Zalobkyné té ptipomnéla, e dle judikatury je tfeba poskytnout alespori
ramcovou informaci o pfedmétu plnéni, je-li naplnéno ustanoveni § 9 odst. 2 informac¢niho
zakona. Touto ramcovou informaci ma byt pravé priloha D. Dle zalobkyné duvody pro
odmitnuti poskytnuti informace nejsou absolutni, k ¢emuz odkazuje na zavéry judikatury
a odborné literatury. Povinny subjekt isoud by mél dle zalobkyné vramci testu
proporcionality zvazit, zdali neposkytnout informaci formalni prekazce poskytnuti
informaci navzdory.

Zilastnéné osoby reagovaly duplikou ze dne 12. 12. 2024. Zalovany dle nich
mj. ve skutecnosti provedl test proporcionality, ktery vyzadovala zalobkyné.

III. Pravni nazor soudu

Zaloba je vlasni, podala ji osoba k tomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt § 75 odst. 2 véta prvni s. t. s., jakoz i z
pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Uredni povinnosti. Vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75odst. 1 s. f. s.). O
podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) ve spojeni s § 51 odst. 2
s. I. s. bez narizeni jednani. Za lelem tohoto rozhodnuti nebylo treba ani provadét
dokazovani (viz dale).

Zaloba je dvodna.

Soud predesila, ze zalobou napadené i prvostupriové rozhodnuti obé obsahuji jediny vyrok,
ktery je vnitrné neoddélitelny. Sméfuje-li Zaloba davodné byt i jen proti lasti jediného
vyroku, soud takové rozhodnuti zrusi celé [napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
(NSS) ze dne 29. 3. 2018, &. 10 As 368/2017-71, bod 14, Ceské drihy, a tam cit. judikatural.

Ochranu obchodniho tajemstvi a moznosti poskytovani takto chranénych informaci
reguluje § 9 informac¢niho zakona. Podle odst. 1 plati, ze pokud je poZadovand informace
obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne. Z odst. 2 pak plyne, ze p#i poskytovini
informace, kterd se tykd pouzivini verejnych prostredkii, se nepovazuje poskytnuti informace o
rozsabu a prijemci téchto prostiedki za poruseni obchodniho tajemstor.

V kazdém jednotlivem ptipadé je tfeba dbat smyslu a Glelu informacniho zakona (napf.
rozsudek 10 As 368/2017, bod 29). Informacni zakon totiz umoznuje vykon prava na
informace, které zarucuje ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto pravo je
neoddélitelné spojeno se svobodou projevu. Vykon tohoto prava muze omezit jen zakon
(¢l. 17 odst. 4 Listiny) a pravé § 9 odst. 1 informacniho zakona pfedstavuje jedno z omezeni
vyludujicich povinnost poskytovat informace. Z této vyluky je dana vyjimka, jedna-li se o
ptijemce verejnych prostredkt (§ 9 odst. 2 informacniho zakona). V takovém ptipadé ma
zadatel pravo na informaci o rozsahu téchto poskytnutych prosttedkt a o tom, komu byly
poskytnuty. Smysl této Gpravy je zfejmy - kazdy ma pravo zjistovat informace, aby si
mohl vytvotit nazor (mohl zhodnotit), zda v uréité situaci byly ¢i nebyly vynalozeny
Glelné verejné prostredky. Vzdy je ovSem nutno specificky posuzovat, zda poskytnuta
informace o rozsahu pouzivani vefejnych prostredktt ma skute¢né vypovidaci hodnotu,
tedy zda vitbec umoznuje takové hodnoceni. Smyslem § 9 odst. 2 informacniho zakona je
umoznit verejnou kontrolu hospodareni s vefejnymi prosttedky. Jelikoz samotna
informace o cené nevypovida o tomto zpusobu hospodateni, je nutné spoleéné s ni vzdy
poskytnout alespont raimcovou informaci o predmétu plnéni, za néjz se cena poskytuje.
Piipustnd mira “ramcovosti“ pak vychazi pravé z toho, zda je mozné posoudit

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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hospodarnost vyuziti vefejnych prostredkd (rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2004,
&.7 A 118/2002-37, & 654/2005 Sb. NSS).

Predmétem ochrany jakozto obchodniho tajemstvi neni smlouva jako takova, ale pouze
jednotlivé informace ze smlouvy vyplyvajici. To, ze jsou ve smlouvé uvedeny pouze
skutednosti, které predstavuji obchodni tajemstvi, neni typické (viz rozsudek NSS ze dne
31. 7. 2006, ¢j. A 2/2003-73, ¢. 1469/2008 Sb. NSS, ¢i také Rothanzl, L. § 9 [Ochrana
obchodniho tajemstvi]. In: Furek, A. a kol. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 465).

Zalobkyné mj. namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud si plné
v . v v « ’ ’ / / v
uvédomuje, ze ,prezkoumatelnost® spravniho rozhodnuti neni hodnotou sama o sobe.
Zruseni spravniho rozhodnuti zpravidla pro Glastniky fizeni neznamena zadny ptinos.
Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni celého fizeni. I proto je nutné
k aplikaci rusictho duvodu spocivajictho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda
ptistupovat krajné zdrzenlivé. Jeho pouziti je namisté napt. tehdy, pomine-li spravni organ
4 4 4 Vv 4 4 4 M Ve \4 4 o 4 i
podstatna skutkova tvrzeni oprena o obsah spravniho spisu ¢i podlozena dikaznimi
navrhy, mohou-li realné vest k prehodnoceni merita véci (usneseni rozsireneho senatu NSS
ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko, bod 30).

Jakkoli soud usiloval o vécny prezkum napadeného rozhodnuti, v tomto tkolu mu brani
nedostatek duvodt obou spravnich rozhodnuti, a také dalsi procesni vady (viz dale).
Vlastni prezkum napadeného rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze
rozhodnuti spravniho organu splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Rozhodnuti spravniho
organu je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni ztejmé, které skutecnosti

4 4 4 4 4 v 4 M 4 . % 4 M /
vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje namitky acastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, pro¢ vnima skuteCnosti tvrzené ucastnikem za nerozhodne,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl ¢i jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazu (viz rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6 A 48/92-23). Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt

4 Ve vV v /4 \4 v 4 4 4 4 v . o v 4
nelze klast nepfimérené vysoké pozadavky; presto spravni organy v této véci v oduvodnéni
jejich rozhodnuti neuvedly takové Gvahy, jimiz by v dostatecné konkrétni mire vysvétlily,
proc¢ tu kterou cast znelitelnénych ustanoveni smlouvy ¢i jejich priloh nelze poskytnout
v rezimu informacniho zakona.

Vyse uvedena kritéria nespliuje ani jedno z rozhodnuti v této véci. Prezkoumal-li by soud
rozhodnuti zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo ptfezkoumani vibec
zpusobilé, zatizil by vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 13.
6. 2007, &. 5 Afs 115/2006-91).

Z vyroku prvostupriového rozhodnuti plyne, ze povinny subjekt odmitl celou zadost
o informace, a to navzdory tomu, ze pfipisem ze dne 20. 5. 2025 poskytl Zalobkyni ¢ast
pozadovanych informaci (ze stran 41 a 42 smlouvy). Takova formulace vyroku je v tomto

v/ v vy 4 v v /7 ver 7 4 . vV v/ M v / /7
pripadé nestastna a znacné zavadéjici. Pokud zadosti alespon z ¢asti vyhovél, ve zbyvajici
casti, kterou konkrétné bylo tfeba ohraniit ve vyroku rozhodnuti, mél zadost ¢asteéné
odmitnout.

O to vic pak vedle formulace vyroku zalobkyni mohlo zmast odtivodnéni prvostuptiového
rozhodnuti, z néhoz nelze vydist konkrétni divody neposkytnuti vSech znecitelnénych
dasti smlouvy a jejich priloh, ale pouze dtvody, které se parrné vztahuji k neposkytnuti
Gdaji z prilohy D smlouvy (bod 36 prvostupniového rozhodnuti). V tomto duchu pak
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navzdory adresnym rozkladovym namitkam, jimiz se zalobkyné domahala konkrétniho
odtvodnéni ke vsern zadanym a neposkytnutym informacim, pokracoval také ministr pro
mistni rozvoj (s. 4 napadeného rozhodnuti). Aninapadené rozhodnuti neobsahuje
konkrétni a radné vymezené divody, pro které ministr povazoval jednotlivé ¢asti smlouvy
(konkrétné fragmenty ¢l. 7.7, 10.1, 11.1, 15.1, 20.3, 20.4, 20.5, 25.3 a pfiloh C, D, E a ) za
obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 obclanského zakoniku, a tedy, pro¢ tyto udaje
/ ./ i v 7 M M Ve i v 7/ 4 M 4 v
nepodléhaji informalni povinnosti v rezimu informacniho zakona. Soudu se jevi, ze
spravni organy si nespravné vylozily rozsah zalobkyniny zadosti o informace, pokud -
alespon v néjaké mire - pracovaly pouze s dvéma okruhy informaci, a to s idaji na's. 41 a
42 smlouvy nastrané jedné, a srozpoctovymi udaji v ptiloze D obsazenymi na s. 65
smlouvy na strané druhé. Je sice pravdou, ze zalobkyné tyto dva okruhy informaci
/ v .. v VeV M vVv/ 4 i i v

vyslovné akcentovala. Dle soudu jim ovsem prfiradila pouze vys$si miru priority nez zbytku
v/ M A% M M M 4 ./ v v \4 /. / v 4 4

zadosti, v niz, jak je zjevne z jejtho obsahu, skutec¢né pozadovala Gplné znéni celé smlouvy
v¢. priloh.

Soudu tedy neni zfejmé, pro¢ povinny subjekt odmitl celou zadost o informace,
kdyz ji alespon v ¢asti vyhovel (zalobkyni odkazal na verzi smlouvy zverejnénou v registru
smluv a nad ramec toho ji poskytl Gdaje na s. 41 a 42 smlouvy). Pokud mél povinny
subjekt za to, ze rozhoduje pouze o zadosti o informace stran s. 41 a 42 smlouvy a dale
ptilohy D na s. 65 smlouvy, pak odivodnéni jeho rozhodnuti neodpovida vyrok, jimz
odmitl poskytnout vSechny zadané udaje. Povinny subjekt se mél v oduvodnéni

v 4 4 v v/ / ./ v v

prvostupniového rozhodnuti adresné vyporadat scelym jejim predmétem (rozsahem),
nikoli jen s Casti nezverejnénych udaji obsazenych v priloze D. Nadto neprezkoumatelné
(viz dale). Pokud mél povinny subjekt pochybnosti o rozsahu zadosti o informace, mél
toto s zalobkyni komunikovat. Takovy postup ovSem z predlozeného spravniho spisu
nevyplyva.

Soud mini, ze pokud zalobkyné zadala o poskytnuti uplného znéni smlouvy v¢. priloh,

v / / Vv v / / M /

pak zalovany, pokud zamyslel neposkytnout nékteré (daje ze smlouvy, nemohl spoléhat
na ¢l. 22.2 smlouvy, jimz si strany smlouvy vymezily Gdaje, které se nezverejnuji v registru
smluv ¢i neposkytuji cestou informacniho zakona. Toto smluvni ustanoveni predstavuje
totiz pouze jednu z podminek (tzv. pravni ochranu) pro to, aby uréita informace mohla
byt povazovana za obchodni tajemstvi. Smluvni ujednani zakotvené v ¢l. 22.2 smlouvy
totiz v rezimu informacniho zdkona z jim vyjmenovanych daji ve smlouvé bez dalsiho

necini obchodni tajemstvi, které by povinny subjekt nemohl poskytnout (viz rozsudek
NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 7 As 24/2007-106, CEZ, a navazujici judikaturu).

Odpira-li povinny subjekt poskytnuti urcité informace (napf. nékolika oddélenych dasti
smlouvy), mél by ve vztahu ke kazdému takovému {Gdaji uvést, co dany tdaj predstavuje,
v 71/ v/ / Ve / .
napt. v realiich tohoto pfipadu tedy konkrétnéji uvést, zda jde o smluvenou hodnotu,
Ve / 4 / Ve v _ 7/ Ve 7 / . *V
cenu, urlity termin apod. Prostym znelitelnénim uréiteho Udaje totiz leckdy nelze
identifikovat ani charakter zneptfistupnéné informace, natozpak to, zda skutelné
jde o obchodni tajemstvi hodné ochrany v rezimu § 9 odst. 1 informac¢niho zakona. Aniz
soud spravni organy instruuje, jak s timto pozadavkem nalozit, jisté nelze ni¢eho namitat
proti postupu, jimz povinny subjekt pfimo v poskytovaném dokumentu zfetelnym
o / o 7/ . /. Vv M 4 M 4 ’
zpusobem nahradi ptivodni daj, ktery predstavuje obchodni tajemstvi, obecnou formulaci
Ve v ’ Ve A ’ . i . ’ /
¢i oznacenim znecitelnéného udaje, napt. [sjednana cena), [hodnota kompenzace], [dodaci
termin], [jméno svédka], [vyrobni technologie] atd.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



29.

30.

31.

32.

33.

8 14 A 44/2024

Tim vsak jeho povinnost odtvodnit rozhodnuti o (¢astecném) odmitnuti zadosti nekonci.
Musi totiz mit na zreteli, ze ke kazdé odpirané informaci, kterou je tfeba identifikovat
napt. ¢lankem smlouvy, ¢islem strany smlouvy apod., by mél presvédéivé objasnit, zda
naplnuje parametry obchodniho tajemstvi, které spada pod ochranu ¢l. 9 odst. 1
informacniho zakona. To ulini jen tak, ze k diléimu Gdaji postupné vysvétli, pro¢ ten
ktery 0daj spliuje vsechna kritéria obchodniho tajemstvi dle § 504 obéanského zakoniku, a
tedy, ze pravé tato informace (a)je konkurencné vyznamnou, (b) urditelnou,
(c) ocenitelnou, (d) neni v obchodnich kruzich bézné dostupna, (e) souvisi se zavodem, a ze
(f) vlastnik zajistuje jeji utajeni. Takovy standard pozaduje nejen ustalena judikatura
k informaénim vécem (rozsudky NSS ze dne 22. 3. 2016, &. 9 As 155/2015-195, CEZ, bod
25, ¢i ze dne 28. 2. 2024, . 2 As 96/2023-92, Masaryk Station Development, bod 42),
ale adoptovala si ho i odborna vefejnost (napf. Rothanzl, L. § 9 [Ochrana obchodniho
tajemstvi]. In: Furek, A. a kol. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 463 a nasl., konkrétné body 6 a 8).

Pfitom by povinny subjekt nemél opomenout, zejména je-li to sporné, posoudit a peclivé
oduvodnit, zda u kazdého z téchto Gdaji neni dana vyjimka z vyjimky z poskytovani
informaci dle § 9 odst. 2 informacniho zakona (k tomu viz jiz bod 19 tohoto rozsudku
shora).

Samoziejmé soud nepozaduje, aby povinny subjekt v kratke lhuté 15 dni, v niz musi
rozhodnout o odmitnuti zadosti o informace, zvlast provadél detailni hodnoceni ke kazdé
jedné znelitelnéné polozce smlouvy (i jejich pfiloh. Zaroven ovSem nelze upustit od
pozadavku, aby z rozhodnuti o odmitnuti zadosti bylo ztejmé, jaky druh Udaje v kazdé
konkrétni znelitelnéné ¢asti povazuje za obchodni tajemstvi, resp. jaka je povaha tohoto
Udaje (v tomto pripadé jde patrné o rozpoctové ceny, kompenzace ¢i terminy). Povinny
subjekt tedy musi vsechny znelitelnéné udaje, nemaji-li stejnou povahu, prinejmensim
seskupit do jednotlivych mnozin dle jejich spoleénych hlavnich vlastnosti a alespon ve
vztahu k témto mnozinam prostrednictvim substancovani konkrétnich skutecnosti
k jednotlivym shora vyjmenovanym hlediskim vysvétlit, ze tyto adaje splruji vSechny
kumulativni kritéria pro to, aby Slo o obchodni tajemstvi optikou § 504 obcanského
zakoniku, a také, ze nespadaji pod vyjimku z vyjimky dle § 9 odst. 2 informacniho zakona.
Takovy postup ostatné odpovida i ustalené judikatute, dle niz je mozné druhové ¢i typové
seskupit jednotlivé informace a nasledné u nich peclivé vysvétlit, pro¢ maji byt obchodnim
tajemstvim (viz rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2023, &j. 9 As 24/2023-37, bod 18, a ze dne 25.
10. 2023, &j. 6 As 123/2022-93, O2 Czech Republic, bod 16).

Soud tedy nemohl pfezkoumat napadené rozhodnuti, jelikoz ani ve spojenim
s prvostupriovym rozhodnutim neosvétlilo dostate¢né adresné a konkrétni divody, pro
které povinny subjekt nemohl Zalobkyni poskytnout vsechny dil¢i informace, o které ho
v/ /4 4 . v M Vv 4 4 4
pozadala. Napadené rozhodnuti, stejné tak jako prvostupnové rozhodnuti, tedy trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Judikatura obecné vychazi z toho, ze soud muze naridit poskytnuti informace ve chvili,
kdy je rozhodnuti prezkoumatelné (viz napt. rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2006, ¢. A
2/2003-73, ¢. 1469/2008 Sb. NSS, ze dne 28. 3. 2014, ¢j. 5 As 75/2013-53, Libereckd IS,
¢i rozsudek 2 As 96/2023, bod 47). Nicméné také dovodila, Ze soud muze tuto pravomoc
vyuzit i v situaci, kdy spravni organ svévolné vydava nepfezkoumatelna rozhodnuti (viz
rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2014, ¢j. 6 As 140/2013-155, Investicni a rozvojovd Praba 3).
Ukolem spravnich soudd neni nahrazovat Gvahy sprivnich orgint a domyslet
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za né duvody jejich rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 2. 6. 2016, ¢j. 7 As 267/2015-57, Déti
Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, &1 ze dne 1. 2. 2017, &j. 9 As 87/2016-29, body 30 a 31).
Pfi prezkumu rozhodnuti spravniho organu nemuze soud dotvaret a domyslet oduvodnéni
za spravni organ. Tim by totiz zcela popftel svou roli prezkumného organu, jehoz tizeni je
zalozeno na rovnosti ulastnikt (Cl. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Soud tedy
vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného je zcela neprezkoumatelné a fizeni trpélo i
jinymi vadami, nemusel postupovat dle § 16 odst. 6 informacniho zakona. Zaroven treba
dodat, ze zde nejde o pripad opakovaného vydavani neprezkoumatelnych rozhodnuti.

Dale soud neprehlédl, a to mu rovnéz branilo v prezkumu napadeného rozhodnuti,
ze mu zalovany predlozil spravni spis, ktery obsahoval celou smlouvu, avsak pouze ve
verzi se zneCitelnénymi Castmi, které neposkytl ani zalobkyni. To znamena, ze ani ze
spravniho spisu tak, jak ho predlozil zalovany, spravni organy a ani soud nemohly urcit,
zda ta ktera informace je¢i neni vylouCena zinformacni povinnosti. Nad ramec
sanonymizované“ verze smlouvy tak, jak zfeyjmé byla zverejnéna v registru smluv,
zalovany do spravniho spisu, ktery predlozil soudu, zahrnul jen a pouze prilohy D a E
smlouvy (do nichz pak béhem fizeni o zalobé zalobkyné chtéla nahlizet). Rozhodnuti
zalovaného tak nemohla z vylozenych dtvodu obstat ani z pohledu § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s., jelikoz zavéry zalovaného nemaji - z vétsi Casti — oporu ve spravnim spisu, ktery
neobsahuje podklad, znéhoz by bylo mozné zjistit povahu vsech neposkytnutych
informaci (viz seznam v bodé 25 shora). Vzhledem k tomu, ze soud shledal zde uvedené
vady, nevyzadal si od povinného subjektu ani uplné znéni smlouvy, nebot by ani takovym
postupem nebyl s to zhojit popsané zasadni pochybeni spravnich organt. Byly to totiz
v prvé fadé pravé samy spravni organy, kdo si mél vyjasnit odpovédi na vyse uvedené
otazky ohledné jimi neposkytnutych adaji. Soud by tak svym postupem nepfipustné
nahradil jejich rozhodovaci ¢innost a v rozporu s principy, na nichz je soudni fizeni
spravni postaveno, by to byl pravé ajediné on, kdo by poprvé posuzoval relevantni
skutkové a navazujici pravni otazky. Na tomto misté soud opét pripomina, ze stézejnim
predpokladem pro tzv. informacni prikaz soudu dle § 16 odst. 6 informac¢niho zakona je to,
ze napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti povinného subjektu, netizi vada fizeni ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism.Db) s. f. s. (rozsudek NSS ze dne 17.4.2020, ¢. 5 As 170/2019-30,
¢. 4020/2020 Sb. NSS, bod 41).

Z ptedlozeného spravniho spisu nevyplyva ani to, ze by zalovany vyzval osoby zGlastnéné
na fizeni k tomu, necht se pred rozhodnutim o zadosti zalobkyné vyjadii stran ochrany
jejich obchodniho tajemstvi. Tak tomu je, pfestoze povinny subjekt jiz v bodé 38
v /4 4 v 4 4 4
prvostupniového rozhodnuti konstatoval, ze tyto osoby maji prava k obchodnimu
tajemstvi obsazenému v neposkytnutych informacich. Povinny subjekt si této povinnosti
mél byt védom, jelikoz vyplyva z ustilené rozhodovaci praxe spravnich soudt (rozsudek
NSS ze dne 17. 12. 2014, &j. 1 As 189/2014-50, ¢. 3185/2015 Sb. NSS, Ceské dralry, body 25
’ v 4 A . 4 v / Vv v /4 v/ 4 4
a nasl., a Cetna navazujici judikatura). Jsou to pravé osoby zlcastnéné na fizeni, které
mohly a také mély jiz vramci postupu sméfujictho k vyftizeni zadosti o poskytnuti
. v IV v /v /4 ’ i 7/ * 0 Vv v
informace podrobné vylicit prekazky, které branily poskytnuti Udaja, jez povazovaly za
obchodni tajemstvi. Mély poskytnout jasné vymezené divody, pro které je kazdy
ze zalobkyni kyzenych 0daji tfeba chranit jako obchodni tajemstvi a nelze jej poskytnout
vrezimu informacniho zakona. V tomto ohledu neni povinnosti spravniho organu
domyslet dtvody, pro které je ten ¢i onen idaj obchodnim tajemstvim. Spravni organ totiz
v fizeni dle informacniho zakona na zakladé tvrzeni a skutednosti predlozenych dotéenou
osobou (zde nositelé prav k informacim oznalenym jako obchodni tajemstvi) jen a pouze
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hodnoti, zda sporné ddaje naplnuji vsechna kritéria obchodniho tajemstvi dle § 504
obcanského zakoniku, a zda takové tdaje nespadaji ani pod poskytovani informaci ve
smyslu § 9 odst. 2 informac¢niho zakona. Pokud by povinny subjekt postupoval spravné a
zaslal by zGcastnénym osobam odpovidajici vyzvu k vyjadieni, mél by jisté vice podklada
k rozhodnuti o tom, zdakonkrétni udaje povazovat za neposkytnutelné obchodni
tajemstvi, ¢1 nikoliv. Vlozil-li by pak k témto jednotlivym tdajim ¢i jejich skupinam do
rozhodnuti odpovidajici odavodnéni, mohla by pak i zalobkyné v rozkladu (¢i posléze v
zalobé) adresné zpochybriovat konkrétni skutkové a pravni zavéry, pro které ji byly
jednotlivé Gdaje odepreny. Pokud timto zplGsobem povinny subjekt a pak pohtichu ani
zalovany nepostupovali, nemohl ani soud radné (vécné) vyhodnotit zakonnost dtvoda, pro
které zalobkyni neposkytly vSechny pozadované informace. Jelikoz z ni¢eho neplyne, ze
by povinny subjekt vyrozumél dotéené osoby (zde ztcastnéné osoby) o zadosti zalobkyneé,
zatizil svaj postup vadou dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I s.

Nad ramec nezbytné nutného oduvodnéni soud dodava, ze povinny subjekt by pri
v 4 /7 N/ M M v vV .V J'A M M /4 / M
opétovném posouzeni zadosti o informace mél rovnéz bedlivé vazit jednotliva vychodiska
plynouci mj. z jiz cit. rozsudku NSS 2 As 96/2023. Mél by se zabyvat nejen tim, zda jsou
informace ze smlouvy zroku 2020 jesté dnes natolik aktualni, aby je bylo mozné

v / 4 M 4 4 4 v/ J 4
povazovat za neposkytnutelné obchodni tajemstvi, ale také tim, zda zadané informace stale
maji takovou povahu, ze by z nich bylo mozné zjistit samotnou podstatu obchodniho
modelu zGc¢astnénych osob, napt. jejich know-how ¢i cenovou politiku.

S ohledem na vyse uvedené se soud nemohl zabyvat vécnymi namitkami, jimiz zalobkyné
zpochybnovala naplnéni jednotlivych kritérii pro to, aby jisty 4daj bylo mozné povazovat
za obchodni tajemstvi, resp. tim, zda v tomto pfipadé slo o informace tykajici se pouzivani
verejnych prostredkt ve smyslu § 9 odst. 2 informac¢niho zakona. V tomto ohledu soud jen
pro Gplnost upozortiuje, Ze dle jinych ustanoveni smlouvy méla CR také od CEZ odkoupit
akcie Elektrarny Dukovany II, coz je okolnosti, kterou povinny subjekt nemuze (vedle
jinych smluvnich ujednani) pomijet.

Dle soudu konecné neni jasné, kam povinny subjekt mifil tou ¢asti oduvodnéni
b

prvostupnoveho rozhodnuti, v niz poukazoval na to, ze informacni zakon nema nastroj na

omezeni zneuziti poskytovanych informaci.

Soud vzhledem k vyse uvedenému neresil ani procesni namitky zalobkyné ohledné toho,
v 4 v/ 4 4 M o /4 4 v 4 / 4
ze se v soudnim rizeni nemohla seznamit s dikazy, které dle ni mél soud provést u astniho
jednani. Pokud by soud mohl Zalobu vécné projednat, vyporadal by se vécné i s timto

4 Vev/ Vv - v ’ M M ‘[ 4 4 4
procesnim aspektem nynéjsi véci. Vtom mu vsak branily shora identifikované zasadni
vady rozhodnuti zalovaného, pro ktera nemohl napadené rozhodnuti vécné prezkoumat a
provadét za timto Géelem dokazovani.

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud zalobu shledal divodnou. Proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni [§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢ s. t. s.].
Jelikoz témito vadami trpélo také prvostupniové rozhodnuti, postupoval dle § 78 odst. 3 s.
v v/ v/ /7 . ’ 4 4 4 4 4 4 . 4 v
f. s. V dalsim fizeni jsou spravni organy vazany pravnimi zavéry tohoto rozsudku [§ 78
Vv 4 M / M . 4 4 4 . v/ /7 /4
odst. 5 s. f. s.]. V prvanim kroku povinny subjekt zejména do spravniho spisu opatri uplné
znéni smlouvy (bude-li to povazovat za nutné, zajisti pfitom odpovidajicim procesnim
postupem jeho ochranu), dale, pretrvavaji-li u néj pochybnosti o rozsahu zadosti, vyzve
4 . b Vo . 4 v/ ’ / /4 v 4 Ve M M v v . / .
zalobkyni, at ozfejmi, zda zada o Gplné znéni smlouvy, ¢i nikoli. Soucasné povinny subjekt
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také zadle vyzvu zhlastnénym osobam (coby dotéenym osobam dle § 2 odst. 3 ve spojeni s
§ 4 odst. 3 spravniho radu), necht vylici, pro¢ nelze ten ktery znelitelnény udaj ze smlouvy
poskytnout v rezimu § 9 odst. 1 a 2 informacniho zakona. Nasledné povinny subjekt pro
ptipad, ze na svém stanovisku setrva, s ohledem na vyse uvedené peclivé vysvétli duvody,
pro které jednotlivé udaje (Ci jejich typové mnoziny) povazuje za obchodni tajemstvi ve
smyslu § 504 oblanského zakoniku, a také zdtvodni, pro¢ nespadaji pod poskytovani
informaci ve smyslu §9 odst. 2 informacniho zdkona. V opacném ptipadé, zjisti-li, ze
nékterou z dosud neposkytnutych informaci lze poskytnout, zadosti alespon v jeji dalsi
dasti vyhovi. Ve zbytku pak pripadné vyda rozhodnuti o daste¢ném odmitnuti zadosti
s tim, ze ve vyroku tohoto rozhodnuti jasné vymezi, jaké informace odmita poskytnout.

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch. Soud ji proto p¥iznal ndhradu dévodné vynaloZenych
nakladt soudniho fizeni. Naklady fizeni tvori soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a naklady pravniho zastoupeni spoéivajici v odméné advokata za ¢tyti tkony pravai sluzby
podle §11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do konce
roku 2024. Advokat véc prevzal a pripravil véc k zastoupenti, coz zahrnuje i nahlizeni do
spisu dne 30. 9. 2024 (napt. rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2023, ¢j. 4 Afs 243/2022-36, bod 13).
Dale advokat soudu dorudil zalobu, podani ze dne 30. 9. 2024 a repliku ze dne 25. 11. 2024.
Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu pred koncem roku 2024 ¢inila
sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle s. f. s., s
vyjimkou véci podle odstavce 2, castku 3 100 K¢, tj. 4 x 3 100 K¢. Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ma advokat za Ctyfi tkony pravni sluzby narok na pausalni castku ve
vysi 4 x 300 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, a tedy se zvysujt
naklady fizeni o castku odpovidajici této dani, tj. 2 856 K¢. Naklady rizeni tedy vcetné
DPH C¢ini castku ve vysi 19 456 K¢. Lhutu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni fad (o. s. f.), ve spojeni s § 64 s. t. s.

Soud neulozil osobam zGc¢astnénym na fizeni zadnou povinnost a ani neshledal dtvody
zvlastniho ztetele hodné pro priznani prava na nahradu dalsich naklada tizeni. Tudiz jim
dle vyroku III nenalezi pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu uklada vyrok II vykonatelného
rozhodnuti, mtze opravnéna (zalobkyné) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha, 20. kvétna 2025

Martin Lachmann v. r.
v 4
predseda senatu
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