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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: U.G,, nar. X
statni prislusnost Ruska federace
t. ¢. pobytem Pobytové stiedisko Béla - Jezova, Jezova 1501, Béla pod
Bezdézem
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. OAM-500/ZA-ZA11-D02-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2024 zalovany zastavil fizeni o zalobcové zadosti o mezinarodni
ochranu podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot ji shledal neptipustnou
podle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona (k posouzeni zadosti je pfislusny jiny stat Evropské
. v v v 4 v/ v / /7 vV v/ M
unie). Soucasné rozhodl, ze statem prislusnym pro posouzeni zalobcovy zadosti podle
v/ /7 Vv 4 4 ./ v /7 vV 4 4
nafizeni ¢.604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
v/ v 4 4 VA i M 4 4 /4 4 4 v/ v 7 v 4
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti
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zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen ,nafizent

Dublin III%), je Chorvatsko.

Ke skutkovym okolnostem zalovany uvedl, Ze zalobce vycestoval z Ruska dne 4. 4. 2024
letecky pres Turecko do Srbska, nasledné pokra¢oval do Chorvatska a CR. V minulosti Zadal
o mezinirodni ochranu v CR, Dénsku, Svédsku, Nizozemsku a Chorvatsku. V roce 2013
mél v CR povolen pobyt, jehoZ platnost skondila uplynutim lhity. Ke svému zdravotnimu
stavu uvedl, ze mu byl v Rusku pfiznan invalidni dachod, nékdy ma srdecni slabost, ktera
vyzaduje zasah lékate, a v roce 2023 prodélal operaci srdce. Aktudlné je sobéstaény a
nepotrebuje péci jiné osoby. Dokumenty o svém zdravotnim stavu nedisponuje. K rodinné
situaci uvedl, ze manzelka a tri synové ziji ve Francii. Je s nimi v nepravidelném kontaktu.
V nepravidelném kontaktu je také s dal¥imi dvéma syny Zijicimi v CR.

Na pripad zalobce byl podle zalovaného aplikovatelny ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec
narizeni Dublin III, ktery stanovi: ,Pokud nemiize byt na zikladé kritérii vyymenovanych v
tomto narizeni uréen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zddosti o mezinarodni ochranu
prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podina.“ Ze systému EURODAC zalovany
zjistil, ze zalobce dne 8. 4. 2024 pozadal o mezinarodni ochranu v Chorvatsku. K posouzeni
zalobcovy zadosti je proto pfislusné Chorvatsko, které se na zakladé zadosti zalovaneho ze
dne 22. 4. 2024 implicitné stalo odpovédnym ke dni 7. 5. 2024. Na zakladé Informace OAMP
- Chorvatsko ze dne 16. 8. 2023 zalovany dospél k zavéru, ze neexistuji zavazné duvody se
domnivat, ze by v Chorvatsku dochazelo systematickym nedostatkim chorvatského
azylového systému. Ani zalobce neuvedl k navratu do Chorvatska zadné vyhrady.

Dale zalovany konstatoval, ze zalobce neni zavisly na péci jinych osob. Do CR se dostal
4 4 o 4 / \4 4 Ve J4 i v 4 v/ 4
nelegalnim zpusobem sam a také k zalovanému prichazi pravidelné sam. Jeho ptibuzni
zadnou pisemnou garanci, ze se o néj budou starat, neposkytli. Behem pobytu v pobytovém
VT v . . / v v /4N Ve
stredisku byl zalobce pouze jednou na jednodenni propustce, z cehoz vyplyva, ze se o néj
. oV Vs v v . v ’ . .
rodina nemuze ¢i nechce kazdodenné starat. Nejsou proto splnény podminky pro aplikaci
¢l. 16 natfizeni Dublin IIL.

Zalovany neshledal ani dGvody pro uplatnéni ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Zalobctv zdravotni
stav nevykazuje nutnost mimoradné lé¢by. Lekarské zpravy zalobce nepredlozil. Samotny
vék neni nemoci. Pred premisténim od Chorvatska budou podniknuty kroky, které zajisti
\4 o v / M / v . v / 4 v \4 /v
zalobctv bezpecny a klidny prevoz na hranice s odpovédnym statem. Prestoze ma zalobce
v CR dva syny a bratra, dal$i ptibuzni (manzelka a dalsi synové) ziji ve Francii. Vybirani si
/ Vev/ 4 4 4 V. . 4 v/ 4 N

vyhodnéjsiho statu pro aktualni potreby je v rozporu se cilem a smyslem nafizeni Dublin
III, které ma zamezit nasobeni zadosti o mezinarodni ochranu jednim zadatelem.

II. Obsah zaloby

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu podle § 65 a nsl. zdkona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Namit4, Ze nemtZe byt predin do Chorvatska, protoze ma v CR p¥Hmé pibuzné a
v minulosti mu zde byla udélena dopliikov4 ochrana. Zalovany mél proto podle Zalobce
vyuzit &. 17 na¥izeni Dublin III. Zalobce je presvédlen, e v jeho pipadé existuji diivody
zvlastniho ztetele hodné, zalovany mél proto povinnost odivodnit, pro¢ toto diskreéni
ustanoveni nevyuzil. Této povinnosti zalovany nedostal, protoze jeho odtvodnéni je
nesrozumitelné a vnitfné rozporné.

Nesrozumitelnost zalobce spattuje v tom, ze na strané 4 napadeného rozhodnuti je uvedeno,
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ze v CR ziji zalobcovy potomci, dale je zde Udaj o tom, kolikrat byl zalobce pfemistén zpét
do CR, a ze ziskal doplikovou ochranu v roce 2013, informace o zalobcové rodiné v CR
P v ’ Voo v v v v / ~
jeiastrané 5, nasledné je ale na strané 6 nepravdivé uvedeno, ze zalobce nema v CR
ptibuzné, nikdy zde nebyl aze jeho ptitelkyné je Ukrajinka. Rozpory pokracuji
konstatovanim, ze zalobce je mlady a zdravy cloveék, ktery se mtze adaptovat na podminky
své zemé, na konci téze stranky je vsak uvedeno, ze zalobctiv zdravotni stav nevykazuje

i A4 4 8% v / v 4 4 \4 / v
nutnost mimoradné lécby a ze samotny vék neni nemoci. Na str. 7 pak zalovany opét
potvrzuje, ze ma zalobce v CR dva syny a bratra. Zakonéeni oduvodnéni slovy .z vyse
uvedenych divodii “ znemoznuje pochopit stav véci.

Déle Zalobce zdtraznil, e ma v CR silné osobni vazby. Od roku 2013 byl drZitelem
doplnkové ochrany. O jeji prodlouzeni nezadal, protoze se domnival, ze se situace v Rusku
uklidnila. Po vypuknuti valky na Ukrajiné vsak zalobci a jeho synum zacaly chodit
povolavaci rozkazy, zalobce se proto z divodu hrozby mobilizace rozhodl opét uprchnout.
Aby se dostal do CR, vycestoval nejprve do Srbska a poté do Chorvatska, kde byl zastaven
na hranicich a pozadal tam o mezinarodni ochranu. Cilem jeho cesty byla ale celou dobu
CR, kde m4 zazemi, nebot zde %iji jeho potomci s rodinami. Naopak v Chorvatsku nema
7Adné vazby. Zalobce dodal, Ze jeho manZelka skute¢né Zije ve Francii, spolu vSak neZiji, ale
dosud nepfistoupili k oficialnimu rozvodu. Informace o tom, ze ma zalobce pritelkyni na
Ukrajiné je nepravdiva.

Dale zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne
22.3.2023, ¢. 3. 5 Azs 24/2023-23, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2020,
¢.j. 33 Az 51/2020-39, s tim, ze se domniva, ze tamni zadatelé méli podobné vazby v CR
jako on. Oduvodnéni k ¢l. 17 nafizeni Dublin III je podle néj neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Zavérem zalobce namitl, Ze zalovany zjistil skutkovy stav nedostate¢né a porusil § 3, § 50
odst. 2 a3 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany zdtraznil, Ze rodinné vazby nejsou bez dal§tho dévodem pro aplikaci &. 17
nafizeni Dublin III. DGvody zvlastniho zfetele hodné nejsou v pripadé zalobce dany. Byl to
pritom zalobce, kdo zavdal ptislusnost Chorvatska, nebot tam podal zadost o mezinarodni
ochranu. Zalovany také ptipomnél pfedchozi Zalobcovy Zadosti v riiznych &enskych statech
a skutecnost, ze dopliikovou ochranu, ktera mu byla v minulosti udélena, si neprodlouzil a
dobrovolné se vratil do zemé pavodu. Podle zalovaného je proto zfejmé, ze zalobce
»provozuje azylovy turismus®. Takové chovani neni mozné povazovat za divody zvlastniho
ztetele hodné. Napadené rozhodnuti je proto podle zalovaného pravné i vécné spravné.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (zalobce prevzal napadené rozhodnuti dne 16. 7.
2024 a zaloba byla podana dne 29. 7. 2024), osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez
jednani, nebot Gcastnici fizeni s timto postupem (implicitné) souhlasili.

Zaloba neni davodna.

Dublinsky systém, jehoz jadrem je natizeni Dublin III, je pravni mechanismus slouzici k
urceni statu, jenz ma byt odpovédny za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané
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statnim prislusnikem tretiho statu. Vychazi ze zasady, ze k posouzeni zadosti je ptislusny
praveé jeden clensky stat, a to predevsim clensky stat, ktery hral nejvétsi Glohu pti vstupu a
pobytu zadatele na Gzemi Clenskych statt, s urcitymi vyjimkami, jez maji chranit celistvost
rodiny (viz divodova zprava k narizeni Dublin III). S ohledem na tento vychozi predpoklad
jsou pak fazena i jednotliva kritéria. Clanky 8 az 11 se tykaji nezletilych a zadatelt, kteri
4 /. 4 i 4 v/ v 7 v/ /4 v/ v/ ./ i 4 4
maji na uzemi EU rodinné pfislusniky nebo pfibuzné, kteti pozivaji mezinarodni ochrany
nebo o ni zadaji. Nasledujici ¢lanky 12 az 14 (udéleni viza nebo povoleni k pobytu;
nedovolené prekrocCeni vnéjsi hranice; vstup s osvobozenim od vizové povinnosti) maji
i v i v/ v /4 /7 N7/ M M 4 4 Ve

zpravidla umoznit, aby ptislusnost k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu pripadla
v / 4 / M 4 v v i \4 / /7 Vv /
lenskému statu, ktery primarné umoznil vstup nebo pobyt zadatele na Gzemi Clenskych
statd EU (viz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 26. 7. 2017, Jafari, C-646/16,
body 87 az 91). Poslednim kritériem kapitoly III je zddost o mezinarodni ochranu
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté (¢l. 15).

Clanek 3 odst. 1 nafizeni Dublin III stanovi, Ze ¥adost posuzuje jediny ensky stat, ktery
je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III tohoto narizeni. Podle ¢l. 7 odst. 1 se
kritéria pro urceni prislusného clenského statu uplatiuji v poradi, v jakém jsou uvedena v
kapitole III, tedy v ¢l. 8 az 15. Teprve pokud nelze nalézt vazbu mezi zadatelem a statem
urcenym podle uvedenych kritérii, pfichazi v Gvahu ,zbytkové kritérium* podle cl. 3 odst. 2
prvaniho pododstavce, tedy stat, v némz zadatel podal svou prvni zadost o mezinarodni
ochranu.

Pravé posledné uvedena situace nastala v nyni posuzované véci, nebot ze spisu nevyplyva,
ze by zalobce splioval kritéria ¢l. 8 az ¢l. 15 narizeni Dublin III (takovou skuteénost zalobce
ani netvrdil), a zaroven ze systému EURODAC vyplyva, ze zalobce podal dne 8. 4. 2024
zadost o mezinarodni ochranu v Chorvatsku (tuto skutecnost zalobce vyslovné pfipustil).
Chorvatsko na zadost zalovaného o prijeti zalobce zpét ze dne 22. 4. 2024 neodpovédélo, ma
se proto za to, %e ¥4dosti vyhovélo (viz &l. 25 odst. 2 natizeni Dublin III). Zalovany proto
nepochybil, urlil-li ptislusnost Chorvatska k posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni
ochranu. Tento zavér ostatné zalobce v zalobé nijak nezpochybnil.

Zalobce by nemohl byt pfedan do ¢lenského stitu uréeného podle &l. 3 odst. 2 prvniho
pododstavce natizeni Dublin III pouze v pripadé, pokud by existovaly zavazné davody
se domnivat, ze v tomto staté dochazi k systémovym nedostatkiim, pokud jde o azylové
fizeni a o podminky pfijeti zadatelt v daném Cllenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU (¢l. 3
odst. 2 druhy pododstavec natizeni Dublin III, srov. také rozsudek velkého senatu Soudniho
dvora ze dne 21. 12. 2011, N. S. a dals?, C-411/10 a C-493/10). V takovém piipadé by {lensky
stat, ktery vede ¥zeni o urleni pslu$ného llenského stitu (tedy CR), byl povinen
pokradovat v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III. Teprve pokud by nebylo mozné
provést premisténi do zadného dlenského statu uréeného na zikladé téchto kritérii,
ani do prvniho dlenského statu, v némz byla zadost podana, stal by se ptislusnym dlensky
stat, ktery fizeni o uréeni prislusného dlenského statu vede (Cl. 3 odst. 2 treti pododstavec
natizeni Dublin III). Tato situace vsak v posuzované véci nenastala.

Zalovany se otazkou piipadnych systémovych nedostatk v Chorvatsku ve smyslu &l. 3 odst.
2 druhého pododstavce natizeni Dublin III zabyval, na zakladé informaci o Chorvatsku vsak
neshledal, Ze by existovaly zavazné duvody se domnivat, ze by v Chorvatsku dochazelo
k takovym systémovym nedostatkim, které by dosahovaly mozného rizika nelidského nebo
ponizujictho zachazeni. Tento zavér zalobce v zalobé nijak nezpochybnil a ani v pribéhu
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spravniho rizeni nevznesl vici Chorvatsku zadné vyhrady. Ani soudu neni z Gfedni ¢innosti
4 v/ 4 v /4 v v 4 v /7 vV o M 4 4
znama zadna skute¢nost, ktera by vyluovala premisténi zadatelt o mezinarodni ochranu

do Chorvatska.

Podstata zalobni argumentace sméruje k nevyuziti ¢l. 17 natizeni Dublin III, tedy diskre¢ni
klauzule, nékdy téz oznaCované jako klauzule suverenity. Podle odstavce 1 citovaného
ustanoventi se ,[o]dchylné od l. 3 odst. 1[...] miize kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zddost
o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni p¥islusny “ (odstavec 2 pak
stanovi moznost ¢lenského statu pozadat jiny ¢lensky, aby z humanitarnich dvodu urcitého
zadatele prevzal). Klauzule suverenity vyjadruje tradicni privilegium statu udélovat cizincim
azyl a zaroven navazuje toto opravnéni na spoleény evropsky azylovy systém. V rozsudku
ze dne 16. 2. 2017, C. K., C-578/16 PPU, Soudni dvir potvrdil, ze i pfi pouziti diskrecniho
ustanoveni ¢l. 17 ¢lensky stat uplatniuje unijni pravo.

Klauzule suverenity byla obsazena jiz v predchozim nafizeni Dublin II (¢. 343/2003, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych statt), a to v jeho
tehdejsim ¢l. 3 odst. 2. Ve vyse zminéném rozsudku N. §. a dals? byl Soudni dvir dotazan,
zda pokud je zjisténo, ze prislusny clensky stat nedodrzuje zakladni prava, je clensky stat,
ktery ma provést premisténi zadatele o azyl, povinen pfijmout odpovédnost za posouzeni
zadosti o azyl podle diskrecniho ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II. Jinymi slovy,
zda se za urcitych okolnosti muze stat z diskrecniho opravnéni povinnost. Soudni dvur
odpovédeél tak, ze pokud by existovaly zavazné duvody se domnivat, ze v pfislusném
Clenském staté dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni
a o podminky prijeti zadateld v daném clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského
¢ ponizyjiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav EU, nelze zadatele do
takového statu premistit a je treba pokracovat v posuzovani dalsich kritérii pro urcent
¢lenského statu. Pokud by nebylo mozné provést premisténi do zadného ¢lenského statu
urceného na zakladé téchto kritérii, ani do prvniho {lenského statu, v némz byla zadost
podana, stal by se prislusnym clensky stat, ktery tizeni o urceni prislusného clenského statu
vede. Dodal, ze je treba, aby clensky stat, v némz se zadatel o azyl nachazi, dbal na to,
aby nezhorsoval situaci, kdy jsou porusovana zakladni prava tohoto zadatele, postupem
urcovani prislusného clenského statu, ktery by byl neprimérené dlouhy. V pripadé potreby
mu prislusi, aby v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II
posoudil Zadost sam.

Situace popsana v rozsudku N. S. 2 dals? byla nasledné z klauzule suverenity ,vydélena“ a
byla vyslovné zakotvena do ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III, zatimco
klauzule suverenity byla pfesunuta do ¢l. 17 natizeni Dublin IIL

K vykladu ¢l. 17 natizeni Dublin III pak sméfovala predbézna otazka ve véci C. K. tykajici
se tzv. wzdravotnich pripadii , v nichz by riziko poruSeni zakazu nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU nevyplyvalo ze systémovych
nedostatkl v pfislusném clenském staté, ale ze zdravotniho stavu zadatele. Soudni dvir
pripustil, ze mohou existovat vyjimecné situace, kdy 1 bez ohledu na kvalitu ptijeti a péci
dostupnou v ¢lenském staté prisluSném pro posouzeni zadosti, nebude mozné vyloudit, ze
premisténi zadatele o azyl, jehoz zdravotni stav je obzvlasté zavazny, mize pro néj samo o
sobé s sebou nést skutecné riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. V takovém pfipade,
organy dotceného Clenského statu (véetné soudd) nemohou neptihlédnout k témto
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skute¢nostem (odst. 75 rozsudku C. K.). I pokud by vsak takova situace nastala, nevznikd
clenskému statu povinnost prevzit prislusnost na zikladé ¢l. 17 natrizeni Dublin III (bod 88
rozsudku C. K.). Soudni dvir ponechal uplatnéni ¢l. 17 nafizeni Dublin IIT v diskreci
Clenskych statt. Pokud by zdravotni stav zadatele byl natolik zavazny, ze by samotné jeho
premisténi predstavovalo skutecneé riziko nelidského a ponizujictho zachazeni a toto riziko
by nebylo mozné vyloudit ani prijetim opatfeni podle ¢l. 29 az 32 narizeni Dublin III
a kapitoly IIT provadéciho natizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003, bylo by povinnosti organa
Clenského statu, aby odloZily vjkon rozhodnuti o pfemisténi do doby, nez zdravotni stav
zadatele jeho premisténi umozni. Teprve pokud by zdravotni stav zadatele neumoznil
premisténi béhem sestimésicni lhity stanovené v ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III, zanikla
by povinnost pfislusného statu k prevzeti zadatele a pfislusnym statem by se v diisledku
uplynuti téro lhiry (nikoliv na zakladé ¢l. 17 natizeni Dublin III) stal dozadujici clensky stat,
tedy stat, v némz se zadatel fyzicky nachazi (body 76 az 90 rozsudku C. K.; viz téz rozsudek
NSS ze dne 7. 12. 2017, ¢.§. 1 Azs 398/2017-25).

Jak vyplyva z vyse uvedeného, na rozdil od shora popsané situace existence systémovych
nedostatkt (pro niz v natizeni Dublin IIT nyni existuje specialni vyslovna uprava), v pripadé
diskre¢ni klauzule zakotvené v ¢l. 17 natizeni Dublin III nevznikd clenskému statu
povinnost prevzit prislusnost ani tehdy, pokud by v urcitych pripadech (popsanych
v rozsudku C. K.) hrozilo poruseni cl. 4 Listiny zakladnich prav EU (ktery v zasadé odpovida
&. 3 Umluvy). Takové situace maji byt feSeny pouze odkladem vykonatelnosti rozhodnuti
s tim, ze pokud riziko poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU pfetrvava natolik dlouho,
ze dojde k marnému uplynuti lhaty podle ¢l. 29 odst. 1 natizeni Dublin ITI, stane se ¢lensky
stat, ve kterém se zadatel nachazi, prislusnym na zakladé uplynuti této lhaty, nikoliv proto,
ze by byl povinen aplikovat ¢l. 17 natizeni Dublin III.

Diskrec¢ni povahu ¢l. 17 nafizeni Dublin ITI potvrzuje i nasledna judikatura Soudniho dvora.
V rozsudku ze dne 23. 1. 2019, M. A. a dalsi, C-661/17 (viz zejm. body 58 az 60), Soudni dvur
zdUraznil, Ze ze znéni Cl. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, jasné vyplyva, ze toto ustanoveni
je fakultativni, nebot ponechava na uvazeni kazdého clenského statu, zda posoudi zadost
o mezinarodni ochranu, ktera mu je predlozena, i kdyz neni prislusny podle kritérii pro
urceni prislusného clenského statu ve smyslu tohoto natizeni. Soudni dvir dodal, ze
moznost takového postupu neni zadnym zvlastnim zpisobem podminéna (odkazal pritom
na rozsudek ze dne 30. 5. 2013, Halaf, C-528/11, bod 36). Kazdy ¢lensky stat se tudiz mize
svrchované rozhodnout s ohledem na politické, humanitarni a praktické Gvahy, zda pfijme
zadost o mezinarodni ochranu k posouzeni, tfebaze neni prisluSny na zakladé kritérii
stanovenych timto natizenim (viz také rozsudek ze dne 4. 10. 2018, Fathi, C-56/17, bod 53).
S ohledem na rozsah posuzovaci pravomoci takto pfiznané {lenskym statim je podle
Soudniho dvora na dotéeném ¢lenském statu, aby urdil, za jakych okolnosti si preje vyuzit
moznost danou diskre¢nim ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Soudni dvir
pripomnél, ze tento zavér je vsouladu sjeho judikaturou tykajici se fakultativnich
ustanoveni, podle které tato ustanoveni pfiznavaji Clenskym statim Sirokou posuzovaci
pravomoc (viz rozsudek ze dne 10.12. 2013, Abdullahi, C-394/12, bod 57 a citovana
judikatura), a také s cilem uvedeného ¢l. 17 odst. 1, aby byly zachovany vysady ¢lenskych
sttt pti vykonu prava na poskytnuti mezinarodni ochrany (rozsudek ze dne 5. 7. 2018, X.,
C-213/17, bod 61 a citovana judikatura).

Pro Gplnost lze dodat, ze ve vyse zminéném rozsudku M. A. a dal${ Soudni dvir s ohledem
na popsanou $irokou posuzovaci pravomoc uzavrel, ze ani ivahy tykajici se nejlepsiho zajmu
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ditéte nemohou zakladat na strané clenského statu povinnost, aby uvedené moznosti vyuzil
a sam posoudil zadost, k jejimuz posouzeni neni pfislusny (bod 17 rozsudku M. A. a dalsi).
V této souvislosti je pak treba dodat, ze ve véci M. A. a dalsi bylo dotené nezletilé dité
zadatelem (viz bod 33 citovaného rozsudku), vztahovaly se na néj tedy zaruky pro nezletilé
podle ¢l. 6 natizeni Dublin III. Ani tato situace vsak nebyla zptsobila zalozit povinnost statu
k prevzeti prislusnosti.

Z vyse uvedenych prikladl je zfejmé, ze unijni pravo priznava {lenskému statu siroky
prostor pro uvazeni, zda se rozhodne vyuzit svého opravnéni prevzit prislusnost
k posouzeni Zadosti, k ni? jinak p¥Hslu$ny neni. Cl. 17 odst. 1 na¥izeni Dublin III (na rozdil
od odstavce 2, ktery upravuje zrcadlovou situaci, kdy by naopak CR Z4dala jiny ¢lensky stét,
aby piislu$nost namisto CR pievzal) neobsahuje 4dné omezeni z hlediska dévodd pouiti,
ani zadny neurdity pojem (napf. ,ptipad hodny zvlastniho zfetele®, jak vyslovné uvadi napt.
§ 14 zakon o azylu). Clensky stit mtZe svého opravnéni podle odstavce 1 vyuzit s ohledem
na politické, humanitarni a praktické avahy (viz rozsudek Soudniho dvora M. A. a dalsi
citovany vyse v bodu 25).

Tato skutecnost na druhou stranu neznamena pravo ¢lenského statu, resp. rozhodujiciho
spravniho organu klibovuli. Urcité limity spravatho uvazeni zalovaného vyplyvaji
z vaitrostatni judikatury. Pokud z okolnosti pfipadu plyne, ze je hodny zvlastniho zfetele,
je namisté vahu o aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin IIT ustanoveni ucinit (viz rozsudek NSS ze
dne 5.1.2017, ¢.j.2 Azs 222/2016-24). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pfipady hodné zvlastniho ztetele nelze zadnym vycerpavajicim zptisobem
obecné popsat, presto vSak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, ktereé lze
typové charakterizovat. V prvni fadé pripady, kdy ma zadatel o mezinarodni ochranu
zvlastni vztah k CR, resp. tato ma zvlastni zajem na jeho ochrané (nap¥. za prokizané sluzby
Ceské republice & pro jiny specificky vztah k nému). Daldi skupinou jsou p¥ipady, kdy by
aplikace uréené prislusnosti jiného ¢lenského statu mohla mit nezadouct dusledky jiné nez
takové, s nimiz samotné nafizeni Dublin III typové pocita a pro néz stanovuje konkreétni
specificka pravidla (viz jeho cl. 3 odst. 2). V druhé z popsanych typovych skupin pripadi je
v prvni fadé namisté nejprve zkoumat, zda by tyto dusledky mohly skutecné s vyznamnou
pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat prislusny podle nafizeni muze sam ucinit
opatreni, ktera by zajistila ochranu zadatele pred témito dusledky (bod 33 citovaného
rozsudku).

V rozsudku ¢.j.2 Azs 222/2016-24 Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, ze wuziti
diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III ma byt vyhrazeno jen vskutku
vyjimeénym p¥padim. Uvahu o tom, zda p¥Hpadné neuplatnit diskre¢ni opravnéni podle
vySe zminéného ustanoveni, je proto spravni organ povinen udinit a ve svém rozhodnuti
prezkoumatelnym zplisobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v fizeni najevo takové okolnosti,
z nichz je patrné, ze uvedené Gvahy je v konkrétnim pripadé treba. Nevyjdou-li zadné
takové okolnosti najevo, absence zminky o diskre¢nim opravnéni nelini rozhodnuti
zalovaného neptrezkoumatelnym pro nedostatek divodd.

Z povahy rozhodnuti vydaného na zdkladé spravniho uvazeni pak vyplyva také omezeny
rozsah soudniho prezkumu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014-51,
¢.3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a judikaturu tam citovanou). Pfi pfezkumu rozhodnuti
zalozenych na spravnim uvazeni soud zkouma pouze to, zda spravni organ nepfekrocil meze
spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (viz § 78 odst. 1s. f. s.). Za timto tGcelem
pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli rozhodujictho organu, zda
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nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény radnym procesnim postupem (viz
napf. rozsudky NSS ze dne 22.1. 2004, ¢.j.5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni NSS ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 8 Azs 16/2013-56, bod 8).
Soudu proto nepfislusi nahrazovat spravni uvazeni nalezejici spravnimu organu vlastnim
uvazenim soudnim (srov. napt. usneseni NSS ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 1 Azs 152/2021-68).

Zalobce nyni napadenému rozhodnuti vytyki mimo jiné nesrozumitelnost a vniténi rozpor,
pticemz odkazuje na ruzné pasaze rozhodnuti, které obsahuji protichtidné informace.
Zalobci lze ptisvéddit potud, Ze se Zalovany skuteéné dopustil chyby, nebot v odtivodnéni
zustalo nékolik vét, které se evidentné tykaji jiného pfipadu. Na strané 5 dole zalovany
zapocal obecny vykladé cl. 17 nafizeni Dublin III, k némuz bylo na strané 6 nahofte
pripojeno nékolik nesouvisejicich vét: ,,Podle ¢l. 17 Narizeni Evropského parlamentu a Rady se
maize kazdy clensky stdt rozhodnout posoudit Zidost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tveti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto
narizenim neni pislusny. Zadatel nemd na vizemi Ceské republiky Zidné primé piibuzné.
V Ceské republice je poprvé. Jeho pritelkyné je Ukrajinka Zijici na Ukrajiné. Zadatel neprojevil
Yidnou snabu o legdlni vstup na tizemi Ceské republiky. Jeho vyhrady k Chorvatsku jsou
vSeobecného charaktern. Zadatel je mlady a zdravy clovék, ktery je ve véku, kdy, pokud projevi
zdjem, se miize adaptovat na podminky drubé zemé. Chorvatstina je navic i jazykové podobna
rustiné.“ Nasledné navazuje opét obecny vyklad pravni Gpravy a souvisejici judikatury a
teprve poté zalovany hodnotil konkrétni skutkové okolnosti nynéjsi véci.

S ohledem na umisténi nesouvisejicich vét uprostred pravaiho vykladu a s ohledem na jiné
¢asti napadeného rozhodnuti a celkovy kontext je nepochybné, ze nesouvisejici véty jsou
pouze pozustatkem zkopirovaného textu z jiného rozhodnuti. Jedna se tedy o chybu v psani,
ktera nema vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot je bez davodnych pochybnosti ztejme, pro¢
alovany neaplikoval &l. 17 nafizeni Dublin III. Zalovany by se v§ak mél obdobnych chyb
vyvarovat, nebot to neni poprvé, kdy se soud setkal v rozhodnuti zalovaného s pasazemi,
které zjevné pattily k jinému ptipadu. Zalovany by nemél spoléhat na to, Ze z celkového
kontextu rozhodnuti budou soudy vzdy schopny dovodit skute¢né rozhodovaci divody a
ze odhlédnou od obdobnych zjevnych chyb.

Z napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze pti Gvahach o mozném vyuziti ¢l. 17
narizeni Dublin III zalovany zohlednil, Ze zalobctv zdravotni stav nevyzaduje mimoradnou
péci a ze zalobce nedolozil zadné lekarské zpravy, z nichz by byl jeho zdravotni stav patrny.
Dale zalovany konstatoval, ze zalobce neni zavisly na jinych osobach, do CR se dostal sam

’ v . . v Y ’ 1 VvV Vv . /
a pobytove stredisko opustil pouze na 1 den, z cehoz zalovany dovodil, ze zalobcovi synové

Ve v/ 4 v \4 v v .. M

se 0 néj nemohou nebo nechtéji starat. Tento zaver zalobce v zalobé nijak nezpochybnil.
Zalovany vzal v ivahu téz predchozi jednani zalobce (zadosti o mezinarodni ochranu ve
Svédsku, Dansku, Nizozemsku a nyni v Chorvatsku), které je v rozporu se smyslem
evropského azyloveho systému a narizeni Dublin III (viz vyse bod 15).

Tyto Gvahy Zalovaného jsou plné prezkoumatelné a nevybocuji z mezi logického usuzovani.
S ohledem na skutkové okolnosti véci (zejm. skute¢nost, Ze Zalobcovi synové Zijici v CR jsou
dospéli a zalobce je s nimi podle svych slov pouze v nepravidelném kontaktu) soud neshledal,
ze by zalovany prekroCil meze spravniho uvazeni nebo je zneuzil. Spravnost zavéru
zalovaného zalozeného na spravnim uvazeni soud vsouladu sustilenou judikaturou
posuzovat nemuze a nemuze nahrazovat spravni uvazeni zalovaného uvazenim vlastnim (viz
vyse bod 30).
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Z tohoto davodu pak neni relevantni ani odkaz na jiné rozsudky, které nadto nejsou
priléhavé co do skutkovych okolnosti. V rozsudku ¢.j. 33 Az 51/2020-39 Krajsky soud
v Brné zrusil napadené rozhodnuti, protoze mél zalovany pfi hodnoceni moznosti
premisténi zohlednit dusledky tehdy probihajici pandemie onemocnéni covid-19 a mél se
také podrobnéji zabyvat dlouhodobym vztahem zalobce k Ceskym pomértm, ktery
vyplyval ze skute¢nosti, ze zde zalobce fadu let zil a podnikal. Nynéjsi zalobce vsak pobyval
v CR pouze v minulosti na zakladé dopliikové ochrany, o jejiz prodlouzeni nepozadal a
v roce 2013 odcestoval zpét do Ruska. Nadto, rozsudky jinych krajskych soudt neni zdejst
soud vazan. Priléhavy neni ani odkaz na rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 24/2023-23, nebot podle
néj se alovany dostate¢né nevyjadiil ke skutecnosti, Ze stéZovatelka byla v CR pfijata
ke studiu na konzervatofi.

Soud shrnuje, ze neshledal napadené rozhodnuti nezdkonnym ani neprezkoumatelnym.
Zalovany nepochybil pri urceni prislusnosti clenského statu podle ¢l. 3 odst. 2 prvniho
v/ 4 M 4 M 4 v 4 i i v 7 4
pododstavce nafizeni Dublin IIT a v ramci posouzeni mozné aplikace diskre¢niho ustanoventi
v 4 \4 v/ 4 Vv Ve 4 4 /v 4 / o o
¢l. 17 téhoz narizeni neprekrocil meze spravniho uvazeni. Z uvedenych davodt soud
neshledal opodstatnénou ani zcela obecné formulovanou namitku poruseni § 3, § 50 odst. 2
a3 a§ 68 odst. 3 spravaiho radu.

Zavérem soud pripomina, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu
pro vady fizeni ve smyslu § 76 s. f. s., které nebyly zalobcem vyslovné namitany, pouze
pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost ¢i jiné vady, které by branily prezkoumani rozhodnuti v rozsahu

zalobnich bodd, soud neshledal.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 vV / v 4
Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladt rizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. zari 2024

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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