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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobct: a) X
b) X
c) nezl. X
vSichni statni pfislusnost Ruska federace
vSichni t. ¢. pobytem X

vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Jifim Pokornym
sidlem Blanicka 1008/28, Praha 2

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

za GCasti: X

statni prislusnost Ruska federace
t. ¢. pobytem X

zastoupena advokatem JUDr. Adamem Novakem
sidlem Blanicka 1008/28, Praha 2

o zalobach proti rozhodnutim zalované ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. MV-195768-4/SO-2023,
ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. MV-195808-4/SO-2023, a ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. MV-195837-4/SO-
2023,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 19. 1. 2024, & j. MV-195768-4/S0-2023, ze dne
18. 1. 2024, ¢. j. MV-195808-4/S0-2023, a ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. MV-195837-4/SO-
2023, se rusi a véci se vraci zalované k dal$imu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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I.  Zalované je povinna zaplatit na nihradé nékladé Hzeni kazdému ze Yalobci ¢astku
6727,6 K¢, a to do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukim advokita
JUDr. Jittho Pokorného.

II. Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné a) je matkou Zalobkyné b) a babi¢kou Zalobce ¢). Véichni tH jsou stitnimi
ptislusniky Ruské federace a pobyvali na Ukrajiné na zakladé povoleni k trvalému pobytu.
Osoba zGcastnéna na fizeni je dcerou zalobkyné a), sestrou zalobkyné b) a tetou zalobce c).
Osobé zGcastnéné na rizeni bylo udéleno povoleni k pobytu, nebot jeji nezletila dcera X
(nar. 2020) je obankou Ceské republiky.

Zalobkyné a) podala dne 8. 6. 2022 Z4dost o poskytnuti dodasné ochrany. Uvedla v ni, Ze
jejimi détmi jsou osoba zucastnéna na rizeni a zalobkyné b), jejim manzelem je X. Jeji
posledni bydlisté bylo na Ukrajiné. K zadosti dolozila oddact list, z néhoz vyplyva, ze s X
uzavreli manzelstvi dne 18. 1. 2001. Podle dolozené kopie obclanského prikazu
je zalobkynin manzel obCanem Ukrajiny. Dale zalobkyné a) dolozila prohlaseni jejiho
manzela, podle kterého spolu ziji od roku 2003 ve mésté X v X, zalobkyné a) je v domacnosti
a je ,vjeho zaopatveni, a ,docasné osvédceni k trvalému pobytu® na Ukrajiné, kam prijela
v roce 2001 z Ruska.

V prubéhu ftizeni zalobkyné a) dolozila prohlaseni ze dne 16. 6. 2022, v némz mimo jiné
uvedla, ze do dne 24. 2. 2022 trvale zila se svym manzelem na Ukrajiné. Manzelstvi uzavreli
v roce 2001 (pozn. soudu: Cesky preklad obsahuje preklep v datu). Téhoz roku se s détmi
prestéhovali z Ruska na Ukrajinu. Manzel je Ukrajincem po otci. Ukrajinské obcanstvi
ziskal po prestéhovani na Ukrajinu, kde zalobkyni a jejim détem bylo udéleno povoleni
k trvalému pobytu. Manzel financéné zabezpecoval i zalobkyniny déti, které miluje jako
vlastni. Od roku 2006 byl zaméstnany jako X v tovarné X, ktera plni zakazky ukrajinské
vlady na vyrobu vojenského vybaveni. Z Ukrajiny nechtél a nemohl odejit kvtli zaméstnani
a svému osobnimu presvédceni, navic se na néj vztahuje mobilizace. Pral by si vsak, aby
alobkyné a) byla v bezpedi v Ceské republice s osobou ziastnénou na Hzeni a voutkou.
Osoba zudastnéna na fizeni hmotné zabezpecuje zalobkyni a) pti jejim pobytu tady a najima
déim, ve kterém spole¢né bydli. Zalobkyné a) osobé z(lastnéné na Hzeni naopak pomaha
s vnu¢kou, aby mohla pracovat. Zalobkyné a) ani jeji manZel nemaji v Rusku #adny majetek.
Obava se toho, ze by ji v Rusku mohly ruské specialni sluzby vzit jako rukojmi, aby od
jejiho manzela vylakaly utajované informace tykajici se vyroby zbrani na Ukrajiné.

Prohlaseni podala také osoba z(c¢astnéna na fizeni. Uvedla, Ze pobyva v Ceské republice
na zakladé programu osob prchajicich pfed valkou na Ukrajiné. Zije zde spole¢né s matkou
\4 /7 4 * Vv v 18U 4 4
[zalobkyni a)] a dcerou. Diky pomoci zalobkyné a) s pééi o dceru ma moznost pracovat a
v Vv o oo Ve b4 Y . . 7. /7 V7 / . V7. o
plné zabezpecovat jejich zivot v Ceské republice. Mimo praci nema zadny zdroj prijma.
Nezadala o statni prispévek na sebe ani na svou dceru, protoze muze pracovat dalkové
z Ceské republiky. Bez zalobkyné a) by nemohla pracovat a financné zajistovat jejich rodinu.

Podle potvrzeni o zaméstnani je manzel zalobkyné a) zaméstnan ve X od X, kde pracuje v X
jako X. Z dokumentu nadepsaného Vysvétleni dinnosti ukrajinského podniku X pak
vyplyva, ze tento podnik je vyrobcem x primyslu Ukrajiny. Je na seznamu podnikd, které
maji strategicky vyznam pro ekonomiku a bezpecnost Ukrajiny. V soucasnosti vyrabi x,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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které jsou klioveé pro ukrajinské branné sily. K tomu byly doplnény odkazy na internetové
zdroje.

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. MV-
112385-2/OAM-2022, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti I) Zalobkyni a) docasnou
ochranu neudélilo, nebot dospélo k zavéru, ze zalobkyné nespliuje zadnou z podminek pro
udéleni docasné ochrany

Dne 7. 11. 2023 zalobkyné podala zadost o nové posouzeni divodu, v niz namitla,
ze se ministerstvo nezabyvalo ¢l. 2 odst. 2 rozhodnuti Rady EU 2022/382, kterym se stanovi,
ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5
smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen ,rozhodnuti Rady
2022/382%) a jeji situaci restriktivné posoudilo pouze z hlediska § 3 odst. 2 zakona ¢. 65/2022
Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na dGzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace (dale jen ,Lex Ukrajina“). Uvedena unijni Gprava je
vSak priznivéjsi nez vnitrostatni pravo, proto by mél byt uplatnén pfimy Gcinek smérnice o
dodasné ochrané. Zalobkyné méla za to, %e spliiuje kritéria pro udéleni dotasné ochrany
podle ¢l. 2 odst. 2 rozhodnuti Rady, nebot prace jejitho manzela v obranném pramyslu by
byla v Ruské federaci pouzita proti ni. Pfipadné by mohla byt vyuzita k vydirani jejiho
manzela. Podotkla, Ze je v podstaté Ukrajinkou, nebot na Ukrajiné pobyva od roku 2001 a
zastava proukrajinské hodnoty. Upozornila té% na to, Ze na izemi Ceské republiky za 14
mésict, co tu pobyvala, navazala vazby. Navic je babitkou obanky Ceské republiky a
pomaha osobé zicastnéné na fizeni s jeji vychovou. Je ptitom v zajmu nezletilych déti, aby
rodina zustala pohromadé.

Zalované rozhodnutim ze dne 19. 1. 2024, & j- MV-195768-4/S0O-2023 (dale téz ,napadené
rozhodnuti I¥) zalobkyni a) docasnou ochranu neudélila podle § 4 odst. 1 zakona ¢&. 65/2022
Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina“), ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. 1) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Podle zalované ze smérnice 2001/55/ES o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pripadé hromadného piilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob
a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®) nelze dovodit, ze by
se vztahovala na statni prislusniky tretich zemi, kteti trvale pobyvaji na izemi jiného statu.
Zalobkyné a) neupfesnila, ze kterjch konkrétnich ustanoveni dovozuje pravo na udéleni
docasné ochrany. Nespada ptitom ani do zadné z kategorii podle rozhodnuti Rady 2022/382.
Dcera zalobkyné a) (osoba z(astnéna na tizeni) byla k datu vydani rozhodnuti ministerstva
I a je i kdatu vydani rozhodnuti zalované drzitelkou povoleni k prechodnému pobytu
rodinného p¥islu$nika EU. Zalobkyné a) tedy neuvedla adného rodinného pislusnika,
ktery by byl ke dni vydani spravnich rozhodnuti drzitelem docasné ochrany.

Rozhodnuti Rady 2022/382 ponechava na volbé ¢lenskych statd, zda udéli ochranu podle
vnitrostatniho prava osobam s povolenym trvalym pobytem na Ukrajiné pred 24. 2. 2022,
které se nemohou vratit za bezpeénych a trvalych podminek vratit do své zemé nebo regionu
pavodu. Cesky zakonodarce vymezil okruh osob, kterym mé byt doasna ochrana udélena
v § 3 odst. 2 Lex Ukrajina. Pfestoze neni sporné, ze zalobkyné a) byla drzitelkou povoleni
k trvalému pobytu na Ukrajiné ke dni 24. 2. 2022, a tedy splriuje prvni podminku zminéného
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ustanoveni, nespliuje podminku druhou. Ministerstvo se druhou podminkou podrobné
zabyvalo a zavér o jejim nesplnéni dostate¢né odtivodnilo, proto zalovana k otazce nebezpedi
4 .. o 4 o v 4 v 7
ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu odkazala na oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti I. Dodala, Ze u predlozeného potvrzeni o zaméstnani manzela nelze dovodit
existenci skute¢ného nebezpeli. Z vefejné dostupnych zdroji (www.hrw.org/world-
report/2023/country-chapters/russian-federation) plyne, ze pronasledovani, stithani ¢i
uvéznéni za projev nazort hrozi zejména novinaftm, pracovnikd medii, ochrancim
lidskych prav, aktivistim, pravnikim obhajujicim lidska prava, predstavitelim opozice
v v . v ’ v v/ . 7V 7 .
apod. Zalobkyneé a) neuvedla nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze patfi mezi zminéné kategorie osob.
Neuvedla ani takové skutecnosti, které by jeji obavy podpotily.

Zalobkyné b) a zalobce ¢) podali své ¥4dosti o poskytnuti dodasné ochrany dne 23. 6. 2022.
Oba jsou ob¢ané Ruské federace. Zalobkyné b) dolozila ,docasné osvédceni k trvalému
pobytu“ na Ukrajiné, kam ptijela v roce 2001 z Ruska. Podle dolozeného rodného listu a je
zalobce c) synem zalobkyné b) a jejtho manzela, ktery je téz ruskym obcanem.

Ke svym zadostem pfilozili kopii potvrzeni verejné organizace nazvané ,Ukrajinské
sdruzeni proti $tvani! Moji bezpecni kamaradi“ o tom, ze se zalobkyné b) od roku 2020
zabyvala charitativai ¢innosti spojenou s humanitarni pomoci k zajisténi potfeb obc¢ana
Ukrajiny a od unora 2022 provadéla organizacni ¢innost za ucelem ziskani pomoci na izemi
vybranych stati Evropskeé unie. Dale predlozili screenshot telefonni komunikace mezi
zalobkyni b) a jejim manzelem, ve které piSe, ze se ptipravuje novy Gtok na Ukrajinu ze
strany Béloruska, a to pod zaminkou, ze bude probihat vojenské cvieni. Na to ji manzel
odpovédel, ze se na Ukrajiné zblaznila a pokud napise jesté néco o ruské armadé a valce jeho
ptibuznym nebo to da na Facebook ¢i Instagram, uda ji na policii. Dolozili také potvrzeni o
zaméstnani nevlastniho otce, resp. dédecka, u zaméstnavatele X.

Zalobkyné b) predlozila své prohlaseni ze dne 23. 6. 2022, v némz mimo jiné uvedla,
v v v/ 7 . Ve e v . v ,
ze pred zacatkem ruské invaze trvale zila na Ukrajiné se svou rodinou, a to zalobkyni a),
jejim manzelem a zalobcem c). Na Ukrajinu se pfestéhovala v roce 2001, kdyz ji bylo 17 let.
V roce 2009 odjela do Ruska, nebot jeji vlastni otec utrpél vazny traz patere a vyzadoval
trvalou péci. V Rusku se seznamila se svym manzelem, v roce 2012 se vzali a narodil se jim
syn zalobce c). Jeji manzel Casto pil, coz se projevovalo na vztahu k ni 1 k zalobci ¢). Chtéla
se s nim rozveést, ale vyhrozoval, ze ji sebere zalobce c). V kvétnu 2019 se vratila na Ukrajinu,
od té doby tam zalobce c) trvale pobyval s Zalobkyni a) a jejim manzelem. Zacal tam chodit
do Skoly. Zalobkyné b) se sama vratila do Ruska, aby se mohla rozvést s manzelem, ten ji
vyhrozoval a choval se agresivné. V prosinci 2019 se trvale vratila na Ukrajinu. Jeji nevlastni
otec je finan¢né zajistoval. Zalobkyné b) se zabyvala dobrovolnickou ¢innosti pro vefejnou
organizaci ,,Celoukrajinské hnuti proti bullyingu! Mi bezpeéni pratelé“. Po ruské invazi se
nemohla vratit na Ukrajinu, ale pomahala na dalku - vedla aktivni informaéni propagandu
./ 4 7,7 . 4 . M /v V/V 4 . /
na socialnich sitich a chatech i v osobni komunikaci, a to za Gcelem Sifeni pravdivych
. ’ Ve ey ’ J . vV 7 Ve ’ ’ «
informaci o tom, co se déje na Ukrajiné. Zabyvala se také organizacni ¢innosti ,na vyvoz
zen a déti z Ukrajiny. Organizovala finan¢ni sbirku na nakup neprusttelnych vest, helem,
obvazi ajiného vojenského materialu pro ukrajinské vojaky. Manzel ji zadal,
. ’ 4 v \4 Vee /4 vV Vv 4 4
aby s informovanim prestala. Kdyz byly v Rusku ptijaty nové pozménovaci navrhy
k trestnimu zakoniku, a to vefejné siteni védomé 1zivych informaci o ozbrojenych silach
Ruské federace, verejné akty zamérené na diskreditaci ozbrojenych sil Ruské federace a
/ \4 4 N4 v 4 o Ve 4 . v 4 4 /v
vyzvy kulozeni omezujicich opatfeni vaéi Ruské federaci, zacal ji manzel urazet
v 4 v o/ A M v 4 4 v/ v / 4 o vV o/
a vyhrozovat. Nasledné ji sdélil, ze podal oznameni pfislusSnym organtim ohledné jejti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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propagandistickeé ¢innosti, k nimz prilozil screenshoty z Facebooku a chatt. Toho se zalekla
a smazala vSechny své publikace. Do Ruska se boji vratit s ohledem na vyhruzky manzela
a informace o inosech lidi a muceni za (¢elem zjisténi utajovanych informaci. Protoze se jeji
nevlastni otec zabyva vyrobou zbrani, mohla by byt vyuzita jako prostredek natlaku za
/ Vv 4 4 VA 4 ~ v 4 4 v / Vv v 4 v/ 4 I'U

Ucelem ziskani informaci. Zalobkyné b) pomaha osobé zCastnéné na fizeni s pééi o deeru.

Manzel zalobkyné a) v prohlaseni ze dne 20. 6. 2022 uvedl, Ze zalobkyné b) a zalobce c) s nim
bydleli na Ukrajiné od prosince 2019. Financné je podporoval, nebot jsou pro néj jako vlastni
dcera a vauk.

Ministerstvo rozhodnutimi ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. MV-118787-2/OAM-2022, (dale téz
»prvostupniové rozhodnuti II) a & j. 166228-2/OAM-2023 (dale téz ,prvostupnove
rozhodnuti III%) zalobkyni b) a zalobci ¢) docasnou ochranu neudélilo, nebot dospélo

k zavéru, ze nespliuji zadnou z podminek pro udéleni docasné ochrany

Nasledné zalobkyné b) a zalobce ¢) podali zadosti o nové posouzeni divodu, kde vznesli
stejné namitky jako zalobkyné a). Nadto namitali, Ze ministerstvo nezohlednilo nejlepsi
zajem ditéte - Zalobce ¢), ktery Zije v Ceské republice 1,5 roku, chodi zde do ¥koly a citi se
byt soucasti zdejsi spolecnosti. Soudasné se citi byt Ukrajincem, nikoliv Rusem. Nucené
vycestovani do Ruske federace, kde nikdy nezil a neumi rusky, by pro né bylo
nepfimérenym zasahem do soukromého zivota.

Zalovan rozhodnutimi ze dne 18. 1. 2024, &. j- MV-195808-4/SO-2023 (dale téz ,napadené
rozhodnuti II) a ¢. j. MV-195837-4/SO-2023 (dale téz napadené rozhodnuti ITI) zalobkyni b)
a zalobci ¢) docdasnou ochranu neudélila. Rozhodnuti odtGvodnila shodné jako v pripadé
zalobkyné a). K nejlepsimu zajmu ditéte dodala, ze nedojde k oddéleni ditéte od matky.
Nejlepsi zajem ditéte by mohl vést k odlisnému posouzeni pouze tehdy, byla-li by zalobci ¢)
udélena docasna ochrana.

II. Obsah zalob

Zalobci a) a% c) brojili proti v zahlavi oznalenym rozhodnutim samostatnymi (aviak
obsahové témért totoznymi) zalobami § 65 a nasl. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale

jen ,s. . s.“), které soud spojil z davodu vhodnosti ke spolecnému projednani usnesenim
ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 40 A 3/2024-37,

Shodné uvadi, ze jsou statnimi prislusniky Ruské federace, ktefi trvale zili na Ukrajiné.
Osoba zudastnéna na rizeni ma téz ruské obcanstvi. Vsichni tfi zalobci a osoba zGcastnéna
v/ 4 v 4 M 4 / VeV 4 vV Vv . A
na rizeni k sobé maji velmi blizky vztah, ptricemz spolecné fungovali a dodnes funguji jako
. ’ ./ \4 ’ 4 4 .. v/ /7 v M M ’
rodina. Obavaji se, ze spravni organy jejich pripad nespravné posoudily a nezohlednily zasah
do osobniho Zivota zalobcd, jiné zavazné divody, faktickou situaci v Rusku, a to zejména

v otazce moznosti navratu za bezpeCnych a trvalych podminek do zemé ptvodu.

Daéle namitaji, ze spravni organy dospély k nespravnému zavéru, ze nespliiuji zadnou
z podminek pro udéleni docasné ochrany a nespadaji pod ¢l. 2 odst. 2, resp. ¢l. 2 odst. 4
pism. c¢) rozhodnuti Rady EU 2022/382, nebot nikdo z jejich rodinnych ptislusnikt neni
drzitelem docdasné ochrany. Dodavaji, ze zadost o udéleni docasné ochrany podali v éervnu
2022. V té dobé méli blizké rodinné ptislusniky s udélenou dodasnou ochranou, a to osobu
z(lastnénou na tizeni a jeji nezletilou dceru. Ty vSak pozbyly docasnou ochranu dtive, nez
M . v/ v o kd /v v 4 v/ 4

ministerstvo rozhodlo o zadostech zalobct, nebot dcera osoby zlcastnéné na rizeni nabyla
v / v P . 7 Voo oV / J /NN / ’ /

Ceské obclanstvi. Zalobci maji za to, ze jim nemuze byt davano k tizi, ze spravni organy
presahly dobu pro vytizeni jejich zadosti, ktera ma byt jen 30 dnti a v jejich pripadé presahla

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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1 rok a 4 mésice, a z tohoto divodu jim nebyla udélena docasna ochrana. Jsou presvédceni,
ze splnuji podminky ¢l. 2 odst. 2 a soucasné také podle ¢l. 2 odst. 4 pism. ¢) rozhodnuti Rady
2022/382.

Eventualné jim docasna ochrana mtze byt udélena z divodt hodnych zvlastniho ztetele
podle § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb. o dodasné ochrané cizinca (dale jen ,zakon o docasné
ochrané®), a to v souvislosti s fungovanim rodiny na Ukrajiné a vzajemné emocni zavislosti
rodiny - tedy zalobkyné a), jejich dcer, kterymi jsou zalobkyné b) a osoba z(ic¢astnéna na
fizeni, a jejich vnoucat, jimiz je zalobce ¢) a nezletila dcera osoby zucastnéné na fizeni.
Zalobkyné a) je navic manZelkou oblana Ukrajiny, kterj by mél nirok na dodasnou
ochranu, pokud by ptekrocil hranice. Vzhledem ke specifiku svého povolani vsak zustal na
Ukrajiné asvymi dovednostmi pomaha ukrajinské armadé. Je také nevlastnim otcem
valobkyné b) a dédetkem Zalobce c). Zalobci se domnivaji, Ze umoznéni realizace
soukromeého a rodinného zivota osobam v atypickych rodinach (bez otce ditéte) je jednim
z lidskych prav podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen
,Umluva®), p¥itemZ nezohlednéni takového druhu souZiti ze strany Zalované lze povaZovat
za zasah do tohoto prava.

Namitaji, ze zalovana jejich véc nespravné pravné posoudila. Vychazi pritom zejména
z rozhodnuti Rady 2022/382 a sdéleni Komise - Opera¢ni pokyny k provadéni provadéciho
rozhodnuti Rady 2022/C 126 1/01 (dale jen ,opera¢ni pokyny“). Vzhledem k primé
pouzitelnosti smérnice o docasné ochrané asohledem na nevyporadani této otazky
zalovanou zalobci odkazuji na divody uvedené ve svych zadostech o nové posouzeni duvoda
neudéleni docasné ochrany.

K aplikace ¢l. 2 odst. 4 pism. c) rozhodnuti Rady 2022/382, tedy otazky souziti s rodinou
.. v v / 4 ./ V4 o Ve 4 /v 4 M
na Ukrajiné, clenské staty maji podle operacnich pokynt pfi svém uvazeni zohlednit
humanitarni hlediska a zajem ditéte. Détem prchajicim z ukrajinského konfliktu je treba
zajistit plnou ochranu a rychly pristup ke specifickym pravim a veskerym nezbytnym
podpurnym sluzbam k zajisténi zajmu a blaha ditéte. Stanovisko déti musi byt vyslyseno a
v M v v v M v / eV _V M 4
zohlednéno v souladu s jejich vékem a stupném vyspélosti. Méla by byt zajisténa integrovana
reakce v oblasti ochrany déti ve spolupraci s prislusnymi organy. Zalobci maji zjevné
smysluplnéjsi vazby na Ukrajinu, ktera je jejich domovem nez na Rusko. Zajmem déti je
spojenti s celou svou rodinou a Ukrajinou, soucasné take ziskani docasné ochrany na Gzemi
Ceské republiky a navrat na Ukrajinu az to okolnosti umozni. Neudéleni docasné ochrany
komukoliv z ¢lent rodiny by mélo negativni vliv na zivot nezletilého zalobce ¢).

Zalobci dale nesouhlasi se zavérem zalované, Ze ackoliv maji trvaly pobyt na Ukrajiné, mohli
by se vratit za bezpeénych a trvalych podminek do zemé ptvodu. Podle spravnich organd
neuvadéli takové skutecnosti, které by jejich obavy z navratu podpotily a nedolozili
konkrétni dikazy. Povaha prace manzela zalobkyné a), resp. nevlastniho otce zalobkyné b)
a dédecka zalobce ¢), je vSak spojena s konstrukci a vyrobou zbrani pouzivanych ukrajinskou
4 /4 M /4 4 v/ v \4 / M o IV ..
armadou. Ruske silové slozky se snazi vSemoznymi zpusoby snizit schopnost Ukrajiny
branit se ruské agresi. K tomu vyuzivaji prostredky jako je niceni vyrobnich a vyvojovych
kapacit, sabotaze a dalsi. Spravni organy pritom nezohlednily miru pravdépodobnosti toho,
¢eho se zalobci obavaji, a neuvazily, jaké nasledky by to pro né mohlo mit. Komentar
4 /4 \4 4 . . S /4 . IV M 4 . . / 4 . v 4
zalované, ze zalobci nejsou aktivisté, novinari, ani ochranci lidskych prav, u nichz hrozi
vys$$i mira represe, je nepriléhavy. Uvedeny vycet osob je pouze demonstrativni, proto v ném
M \4 4 . 4 v/ v 7 ] 4 4 a4
nejsou uvedeny manzelky a ostatni rodinni prislusnici konstruktért zbrani, které zabiji
, .y v o v . ’1 7 ;7 . 717 7
ruské vojaky. Obavy zalobcu jsou zalozeny na racionalnim zhodnocent situace a poskladani
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informaci do vzijemnych souvislosti. Rusko prostrednictvim medialné znamych osobnosti
hrozi ostatnim statim vojenskymi Udery za dodavky zbrani a pomoc s vycvikem
ukrajinskych vojaka. Za této situace je obava z navratu do Ruska v pripadé zalobct jakozto
rodinnych prislusnikt konstruktéra ukrajinskych vojenskych systémt opravnéna.

Podle operac¢nich pokynt by {lenské staty pfi posouzeni bezpecnych a trvalych podminek
mély vychazet z obecné situace v zemi ptivodu. Dotcena osoba by nicméné méla byt schopna
. .. 71 7 - ’ ° v oV v 7 / ’
poskytnout individualni zjevay dikaz, ze se nemtze za bezpelnych a trvalych podminek
vratit do zemé pavodu. Clenské staty by mély rovnéz zohlednit, zda ma osoba k zemi
puvodu stale smysluplnou vazbu, napt. s ohledem na dobu stravenou na Ukrajiné a na
rodinu v zemi puvodu. Nemoznost navratu za bezpe¢nych a trvalych podminek je treba
/ v .-y v / v ’ . . . . ’

vykladat v souladu se smérnici o docasné ochrané, ktera odkazuje na situaci ozbrojenych
konfliktl, endemického nasili a vazné riziko systematického nebo obecného porusovani
lidskych prav v zemi puvodu. Trvalost podminek pak znamena moznost uzivat v zemi

o i 4 4 Vv 7V M v i o v 4 4
puvodu aktivni prava, jez poskytuji sanci, ze budou v zemi pivodu naplnény zakladni
potfeby dotlené osoby a moznost znovu se zaclenit do spolenosti. Tato podminka je
v pripadé zalobct nesplnitelna, a to s ohledem na jejich zivot na Ukrajiné, lasku k této zemi,
napojeni na manzela, resp. nevlastniho otce ¢i dédecka, ktery je ukrajinskym patriotem a

/ V v v/ 4 J v ./ v v 4 v/ /

osobu zucastnénou na rizent, ktera je matkou oblanky oficialné oznaceného nepratelského

4 4 M b M v i 4 / v 4 M / Ve
statu. Cilem je tedy zajistit, ze nikdo nesmi byt muden nebo podrobovan nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu (srov. ¢l. 3 Umluvy a § 179 odst. 2 zakona o pobytu
cizincy, na které odkazuje Lex Ukrajina).

Zalobci maji s ohledem na hodnotici zpravy o zemi ptivodu, vjvoj dodrZovani lidskych prav
a fungovani pravniho statu za to, ze pro né Rusko neni bezpe¢nou zemi a hrozi jim tam
skuteéné nebezpedi. Domnivaji se, Ze jejich navrat by znamenal poruseni ¢&. 3 Umluvy.
Hrozilo by jim dlouhodobé oddéleni od rodiny, Sikana ze strany Gradd a dalsi mozné
postihy, vcetné trestnépravnich, za jejich aktivity proti ruské agresi. Rusko pred
prezidentskymi volbami rozsituje represe a lze predpokladat, ze by zalobei kvili svym
vazbam na Ukrajinu a postojum byli pod drobnohledem. Navic by nedokazali mléet o tom,
co se na Ukrajiné déje, a proto by na né mohla dopadnout nova opatreni v ramci boje proti
yumyslnému sifeni faleSnych zprav o armadeé“. Dodavaji, ze v Rusku jsou osoby spojené
s Ukrajinou vnimané jako podeztelé, ohrozujici bezpecnost statu a z téchto davodu jsou
poslapavana jejich prava a lidska dastojnost. Vzhledem k tomu, ze Rusko opustilo Radu
Evropy, neni ochrana téchto prav zajisfovana ani Evropskym soudem pro lidska prava.
Nemoznost véfit Rusku a jeho organim se objevuje iv judikatufe, napf.v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téze ,NSS“) ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 305/2021-49.

Zalobkyné b) a Zalobce c) ve svych Zalobach dopliiuji, Ze ¥alovani nezohlednila nejlep$i
zajem ditéte - zalobce c). Posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte by mohlo podle zalované vést
ke zméné rozhodnuti v ptipadé zalobkyné b) za predpokladu, Ze by jejimu nezletilému
synovi [Z2alobci ¢)] byla dodasna ochrana pfiznana. Zalobce c) je viak obtanem ruské federace
stejné jako jeho matka i otec pobyvajici v Rusku. Zalovany tedy navazala zménu rozhodnut
ve vztahu k zalobkyni b) na skutednost, Ze by zalobci ¢) musela byt udélena docasna ochrana.
Zalovana navic nezohlednila dobu pobytu Zalobce ¢) na tzemi, vytvoreni vazeb v Ceské
republice a zjem na tom, aby vale¢ny uprchlik nebyl dale traumatizovan. Podle zalobct lze
v Rusku olekavat Sikanu ve skole a ptipadné zapojeni do mladeznickych organizaci nucené
podporujicich valku. Navic je otazkou, zda by zalobkyné b) mohla i nadale vychovavat
Yalobce c). Rozhodnut Zalované podle Zalobct poruduji &. 3 Umluvy o pravech ditéte.
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Zalobkyné b) navic povazuje postup spravnich organt za neeticky, nebot nezohlednily jeji
postaveni obéti domaciho nasili. S ohledem na traumatizujici vzpominky se ve spravnim
v/ 4 M Vev/y /v 4 v 4 4 4 o 4 /4 4
fizeni omezila na obecnéjsi prohlaseni. Pozadavek spravnich organt na prokazani
negativnich skute¢nosti ma za absurdni.

Zavérem zalobkyné b) a zalobce ¢) podotykaji, ze odmitnuti pravnich nazora souda

i / o v 4 \4 M 4 v Vv 4 v/ v ./ M 4
s nepravdivym odivodnénim, Ze se jedna o skutkové odlisné pfipady, povazuji za excesivni
postup spravnich organt.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovani je presvédlena, e se Yadné zabyvala vSemi skutetnostmi uvidénymi Zalobci
a posoudila, zda splniuji podminky pro udéleni dolasné ochrany nejen podle rozhodnuti
Rady 2022/382, ale také podle § 3 Lex Ukrajinaa § 51 a § 52 zakona o docasné ochrané a své
zavéry radné oduvodnila. V podrobnostech odkazuje na napadena rozhodnuti.

Zalobcum lze dat za pravdu, ze fizeni o jejich zadostech trvalo déle nez 1 rok. Tato
v v v o M 4 4 4 \4 4 4
skutecnost vsak sama o sobé nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Navic zalované neni
4 v \4 M Vey: v 4 i Ve M / V v 4 v/ 4 v
znamo, ze by zalobci vyuzili opatfeni proti nedinnosti. Osoba zicastnéna na fizeni méla
udélenou docasnou ochranu na zemi Ceské republiky od 23. 4. 2022, nicméné od 17. 5.
2023 pobyva na Gizemi na zakladé povoleni k prechodnému pobytu jako pfislusnice obcana
Evropské unie (matka nezletilé obcanky Ceské republiky). Ministerstvo ve véci rozhodlo
dne 13. 10. 2023, k tomuto datu zalobci neméli na Gzemi Ceské republiky zadného
rodinného pfislusnika, jemuz by byla udélena docasna ochrana. Zalovana v ramci nového
4 o o 4 eV _V 4 / / vV i 4
posouzeni divodu vychazela ze zjisténého skutkového stavu, ktery zalobci nerozporuji.

Rozhodnuti Rady 2022/382 ponechava na volbé {lenskych statt, zda osobam podle ¢l. 2
odst. 2 poskytnou docasnou ochranu nebo odpovidajict ochranu podle vnitrostatniho prava.
Neuklada tedy povinnost poskytnout dolasnou ochranu vsem osobam podle tohoto
ustanoveni. Tim se zalovana zabyvala v napadenych rozhodnutich. Ustanoventi ¢l. 2 odst. 3
rozhodnuti Rady 2022/382 je tedy pouze fakultativni, p¥i¢em? Ceska republika k jeho
pouziti nepfistoupila. Rizeni o udéleni dofasné ochrany je zahajovino na Zidost a je
ovladano dispozi¢ni zdsadou. Ulelem aktivace institutu dotasné ochrany rozhodnutim Rady
2022/382 je vypo¥adat se s pilivem osob prchajicich pred vale¢nym konfliktem. Reent
pobytovych otazek osob, kterym byl na Ukrajiné udélen trvaly pobyt a které se nemohou
vratit za bezpecnych a trvalych podminek do zemé puvodu, je ponechano na rozhodnuti
Clenskych statd. Z bodu 12 preambule rozhodnuti Rady 2022/382 navic plyne povinnost
dotéenych osob prokazat tvrzené skutecnosti. Pokud je neprokazou, clensky stat je
pfesméruje na jiny postup. Ceskd pravni Gprava respektuje unijni predpisy. Uvedeni
ustanoveni jsou promitnuta zejména v § 3 odst. 2 Lex Ukrajina.

Pro udéleni dolasné ochrany podle § 52 zikona o dolasné ochrané je zakladnim
predpokladem, aby byl zadatel osobou blizkou osoby, které byla udélena dodasna ochrana.
Zalobci viak tuto zikladni podminku nespliiuji. Nebylo jim tedy moné udélit dodasnou
ochranu z dvodu slouceni rodiny. Na této skuteénosti nemohl nic zménit odkaz na ¢l. 8
Umluvy ani nejlep$i zajem ditéte.

Pravni Gprava dolasné ochrany nedopada na vSechny obéany Ukrajiny ¢i na osoby na
Ukrajiné trvale pobyvajici. V platnosti proto zGstavaji dalsi pravni predpisy upravujici
podminky vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky (zikon o pobytu cizinct) i pravni
Uprava zajistujici ochranu pted pronasledovanim ¢i hrozici vaznou Gjmou (zakon o azylu).
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Nelze pominout ucel, ke kterému jsou jednotliva pobytova opravnéni urcena. Docasna
ochrana je urlena pro jasné definovany okruh osob, které mohou splnéni stanovenych
kritérii dolozit. Pokud splnéni danych kritérii dolozit nemohou, jsou tito zadatelé odkazani
na jiné zakonné instituty urcené k fesent jejich situace.

K odkazu zalobct na rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49, zalovana
konstatuje, ze resi skutkové odlisny pripad, nebot stézovatel mél byt vydan do Ruské
federace z davodu vedeného trestniho fizeni. To vsak neni ptipad zalobct.

Zalovana dospéla v Hzeni o dotasné ochrané k zavéru, Ze za zjisténého skutkového stavu
nelze zadostem vyhovét, nebot nikdo ze zalobcd neprokazal, ze spliuje jakoukoliv
z podminek pro udéleni docasné ochrany podle Lex Ukrajina ¢i rozhodnuti Rady 2022/382.
V pripadé obavy z navratu mohou zalobci vyuzit institut mezinarodni ochrany, ktery je pro
tyto situace urceny.

Zavérem zalovana zduraznuje, ze se zabyvala vSemi uplatnénymi namitkami a napadena
rozhodnuti radné oduvodnila.

K zalobé zalobce ¢) zalovana dodava, ze posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte se vénovala
na stranach 8 a 9 napadeného rozhodnuti III a své zavéry radné odivodnila. K zalobé
zalobkyné b) pak konstatuje, ze ve svém podani neuvedla, Ze je obéti domaciho nasili, navic
toto tvrzeni nijak nedoklada. Tvrzené vyhruzky manzela, ktery stale pobyva v Ruské
federaci, nemély vliv na samotné posouzeni zadosti, coz zalovana v napadeném rozhodnuti
IT odtvodnila.

IV. Vyjadfeni osoby zac¢astnéné na rizeni

Osoba zucastnéna na fizeni povazuje vsechna napadena rozhodnuti za nezakonna. V dobé
4 /7 N7/ 4 v V1* Vv i M / v/ v_ 7/ v v
podani zadosti o do¢asnou ochranu méli zalobci rodinné pfislusniky s udélenou docasnou
ochranou. Spravni organy vsak o jejich zadostech rozhodly po vice nez roce, pficemz
. ’ . .y v v ’ IV
v mezidobi ona a jeji dcera pozbyly docasnou ochranu. Tuto skute¢nost nelze davat k tizi
4 o 4 4 4 v / / 4 4 v v
zalobcum, ale spravnimu organu. Opacny vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, ze by
docasna ochrana mohla byt zalobcim udélena pouze za predpokladu, ze by dceti osoby
/ Vv v / v/ 4 v v /4 v 4 M .. 4 v v
zGCastnéné na rizeni nebylo udéleno Ceské obcanstvi a jako ukrajinska obcanka by méla
4 4 v /v v 4 v/ 4 ./ v
nadale narok na docasnou ochranu. Osoba zGcastnéna na fizeni a jeji dcera by trpély
odloucenim od svych rodinnych prislusniku z dtvodu, ze nabyly ceské obcanstvi, resp. jiny
titul k pobytu na Gzemi, a ztratily tak status docasné ochrany. Takovy vyklad by byl
v rozporu s rozhodnutim Rady 2022/382 i zdkonem o doc¢asné ochrané. Na Zalobce dopada
§ 52 zakona o do¢asné ochrané, nebot osoba zi¢astnéna na fizeni a jeji dcera zily ve spole¢né
domacnosti jako rodina se vSemi zalobci a manzelem zalobkyné a).

Zalobci se podle osoby z(lastnéné na fizeni nemohou vratit do Ruska za bezpenych a
trvalych podminek, nebot maji trvaly pobyt na Ukrajiné, nemaji v Rusku zadné blizsi vazby
a manzel zalobkyné a) vyrabi zbrané pro ukrajinskou armadu. Za téchto okolnosti je ztejmé,
\4 \4 M v/ v ’ * Vv M . / /v o Vo v -
ze by zalobci v pripadé navratu museli Celit persekuci ze strany ruskych Gradu a zrejmé 1
Ve \ o /e ’ v ’ . / o Vv ’
sikané ze strany sousedu. Hrozi jim také naruseni rodinnych vazeb z divodu odlouceni a
ohrozenti jejich prav a svobody ze strany ruskych Gradd. Tuto 4ymu bude zprostfedkované
pocitovat i osoba z(¢astnéna na tizeni.

Posouzeni bezpeénych a trvalych podminek bylo provedeno nespravné a v rozporu
s operatnimi pokyny, které predpokladaji moznost zajisténi zakladnich potteb i moznost
znovu se zallenit do spoleénosti. Ta je pritom pro zalobce nemozna s ohledem na povolani
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a ¢innost manzela Zalobkyné a), pobyt osoby zacastnéné v Ceské republice a ¢eské obéanstvi
jeji dcery. Ceska republika je Ruskem dlouhodobé povazovana za neptatelskou zemi.
Poukazuje také na pritvrzujici ruské represe s blizicimi se prezidentskymi volbami a smrti
ruského opozi¢nika Navalného. Spravni organy nezohlednily dopad pfipadného navratu do
Ruska na zalobce c) a jeho nejlepsi zajem.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloby byly podany véas ve lhtté dle § 17 odst. 1 zakona o dodasné ochrané,
osobami k tomu opravnénymi a splinuji vSechny pozadované formalni nalezitosti. Pri
prezkumu napadenych rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl v dobé jejich vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz je prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz byl vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). O zalobach soud rozhodl
podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot vsichni Gcastnici s timto procesnim postupem
souhlasili.

Zaloba je dvodna.

Podstatou sporu je otazka, zda zalobci spliuji podminky pro udéleni docasné ochrany.
Institut dodasné ochrany je svébytnym institutem cizineckého prava vychazejicim ze
smérnice o docasné ochrané, k jehoz aktivaci doslo na zakladé rozhodnuti Rady rozhodnuti
Rady 2022/382 v reakci na ruskou vojenskou agresi vaci Ukrajiné. Soud proto Gvodem
pripomina rozhodna ustanovent, ktera se doCasné ochrany tykaji.

Podle ¢l. 1 smérnice o docasné ochrané je jejim G ¢ elem stanovit minimalni normy
pro poskytovani do¢asné ochrany v piipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob ze tfetich
zemli, které se nemohou vratit do zemé& piivodu, a pfispét k rovnovaze mezi ¢lenskymi staty
pfi vynakladani dsili v souvislosti s ptijetim té€chto osob a s nasledky z toho plynoucimi.
Podle cl. 5 odst. 3 smérnice o docasné ochrané rozhodnuti Rady zavadi do¢asnou ochranu
vysidlenych osob, na néz se vztahuje, ve v8ech ¢lenskych statech.

Na ¢l 5 smérnice o docCasné ochrané navazuje rozhodnuti Rady 2022/382, které stanovi,
ze na uzemi Unie nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob, které musely opustit
Ukrajinu v dusledku ozbrojeného konfliktu (¢l. 1).

Podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady 2022/382 se toto rozhodnuti vztahuje na nasledujici
kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni
ptislusnici pobyvajici na Ukrajiné pfed 24. 2. 2022; b) osoby bez statni pfislu$nosti a statni
ptislusnici tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym byla pfed 24. 2. 2022 poskytnuta
mezinarodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a c) rodinni
ptislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

Cl. 2 odst. 4 rozhodnuti Rady 2022/382 pak stanovi, Ze pro Glely odstavce 1 pism. c)
se rodinnymi pfislusniky rozuméji nasledujici osoby, pokud se jiz dana rodina zdrzovala
a pobyvala na Ukrajiné pfed 24. 2. 2022: a) manzel nebo manzelka osoby uvedené v odst. 1
pism. a) nebo b) nebo jeji druh nebo druzka, se kterym (kterou) zije v trvalém vztahu, v
ptipadé, Ze platné pravni predpisy nebo praxe dotéeného ¢lenského statu pristupuji k
nesezdanym parim obdobné jako k parim sezdanym v ramci jeho wvnitrostatniho
cizineckého prava; b) nezletilé svobodné déti osoby uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) nebo
nezletilé svobodné déti jejtho manzela nebo manzelky bez ohledu na to, zda se jedna o
manzelské, nemanzelské ¢i osvojené déti; c) jini blizci pfibuzni, kteti v dobé okolnosti
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souvisejicich s hromadnym prfilivem zili jako rodina a tvotili jeji soucast a kte?d byli v dobé
drivodi souvisejicich s hromadnym p¥ilivem vysidlenych osob na osobé uvedené v odst. 1 pism. a)
nebo b) zcela ¢i z vétsi Casti zavisli.

Podle ¢l. 2 odst. 2 rozhodnuti Rady 2022/382 (lenské staty pouziji bud toto rozhodnuti, nebo
odpovidajici ochranu podle svého wnitrostatnibo prava, pokud jde o osoby bez statni
ptislusnosti a statni pfislusniky tfetich zemi jinych nez Ukrajiny, ktefi mohou prokazat, ze
opravnéné pobyvali na Ukrajiné pred 24. 2. 2022 na zakladé platného povoleni k trvaléemu
pobytu vydaného v souladu s ukrajinskymi pravnimi predpisy, a kteti se nemohou vratit za
bezpecnych a trvalych podminek do své zemé nebo regionu ptvodu.

Rozhodnuti Rady 2022/382 do ¢eského pravniho radu transponuje tzv. Lex Ukrajina, ktery
v § 3 odst. 1 stanovi, Ze ministerstvo nebo Policie Ceské republiky udéluji do¢asnou ochranu
cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady 2022/382. Dale podle § 3 odst. 2
udéluji docasnou ochranu cizinci, ktery dolozi, ze a) byl ke dni 24. 2. 2022 drzitelem
platného povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ukrajiny a b) jeho vycestovani do statu,
jehoz je statnim obcCanem, neni mozné z duvodu hrozby skutecného nebezpeci podle § 179 odst.
2 zakona o pobytu cizincu. Za skutecné nebezpeci se pritom podle § 179 odst. 2 zakona o
pobytu cizinc povazuje navraceni v rozporu s &. 3 Umluvy, podle kterého nikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

K moznosti udéleni docasné ochrany podle § 3 odst. 2 Lex Ukrajina se vztahuje podstatna
v/ v 4 4 i v o M \4 v 4 / v v / v
¢ast zalobnich namitek. Je tfeba zdlraznit, ze zalovana vyslovné povazovala za nesporné, ze
zalobci splnuji podminku ad a), tedy ze byli ke dni 24. 2. 2022 drziteli platného povoleni k
trvalému pobytu na Gzemi Ukrajiny. Za nesplnénou vsak povazovala podminku ad b), tedy
v 4 /v o 4 M A2 4 4 M v 4 v / o

ze vycestovani zalobct do statu, jehoz jsou statnimi obcany, neni mozné z duvodu hrozby
skutecného nebezpeci podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

Zalobci jiz ve spravnim Hzeni vyjadfovali obavy z nvratu do Ruska, nebot price manZela
zalobkyné a), resp. nevlastniho otce zalobkyné b) a dédecka zalobce c) je spojena s konstrukei
a vyrobou zbrani pouzivanych ukrajinskou armadou. Ruskeé silové slozky se podle zalobca
snaz{ véemoznymi zptisoby sniZit schopnost Ukrajiny branit se ruské agresi. Zalobci proto
opakované vyjadrili obavu, ze by se mohli stat rukojmimi ruskych silovych slozek, které by
mohly vydirat manzela zalobkyné a), resp. nevlastniho otce zalobkyné b) a dédecka zalobce
¢), aby ziskaly informace o vyvoji ukrajinskych zbrani a vojenskych systému.

Soud prisveédcil zalobcim, ze zalovana posoudila tuto jejich obavu z navratu do Ruska
nedostatecné a nedostatecné zjistila skutkovy stav. Ministerstvo ani zalovana si neopatrili
zadné spravy o zemi puvodu (Rusku), na zikladé nichz by bylo mozné posoudit
pravdépodobnost tvrzené hrozby. Zalovana v napadenych rozhodnutich sice odkazala na
zpravu Human Rights Watch, ale tuto zpravu nezalozila do spisu, a predevs$im z ni citovala
pouze Cast tykajici se mozného postihu novinart, aktivistd a predstaviteld opozice za

M ’ 4 / Ve \4 o v v Vv
projevovani nesouhlasu s ruskym rezimem. Podstata obav zalobct vsak tkvéla v né¢em zcela
jiném. Zalobci se obavali, Ze je ruské tajné sluzby vyuziji jako ,paku®, aby jejich blizky

. 7 V7 ’ . . . ’ . / /4 ] 4
rodinny pribuzny vyzradil informace o konstrukei zbrani a vojenskych systemu, které
Ukrajina pouziva ve valeném konfliktu s Ruskem. K této tvrzené hrozbé neni ve spisu
zalozena zhola nic, ptficemz soud ji na rozdil od zalovaného nepovazuje bez dalsiho
za nerealnou.

Bylo volbou leského zakonodarce, jakym skupinam osob nad ramec unijnich predpist
docasnou ochranu udéli. Pokud vSak néjaké podminky (byt vstticnéj$i oproti unijnimu
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pravu) stanovil, nelze je negovat aplika¢ni praxi. Ustanoveni § 3 odst. 2 Lex Ukrajina je
uvozeno slovy ,Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluji...“, nejedna se tedy o
spravni uvazeni (které by bylo uvozeno slovy ,mobou udélit“ nebo ,lze udélit“). Prestoze
zminéné ustanoveni pokracuje slovy ,cizinci, ktery doloZi, Ze...“, zalovana se mylné domniva,
ze pokud zalobci nedolozili konkrétni hmatatelné dikazy o tom, ze budou zajati jako
rukojmi, je jich zadost nedivodna. Pozadavek na dolozeni nelze vykladat formalisticky.
Predstava, ze cizinec bude disponovat konkrétnimi dikazy, ze mu hrozi 4jma ve smyslu ¢l.
3 Umluvy je nerelni. Vzhledem ke skutelnosti, %¢ § 3 odst. 2 Lex Ukrajina vyslovné
odkazuje na § 179 zakona o pobytu cizinct, ktery nasledné vyslovné odkazuje na ¢l. 3
Umluvy, je tieba § 3 odst. 2 Lex Ukrajina vykladat ve svétle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava a vnitrostatni judikatury, tedy ze je tfeba zkoumat, zda existuje realné
nebezpedi, %e v zemi ptivodu dojde k porusent &. 3 Umluvy.

Tento vyklad potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravaniho soudu, ktery se v rozsudku ze dne
31.10. 2023, ¢.j. 7 Azs 322/2022-40, zabyval vykladem § 3 odst. 2 Lex Ukrajina a zdtraznil,
ze spravnl organy jsou povinny postupovat vsouladu se zasadou materialni pravdy.
S odkazem na svou predchozi judikaturu rovnéz upozornil, ze ,ani pripadné nespinéni
povinnosti soucinnosti vicastnika vizeni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni dle § 52
spravniho 7ddu totiz nezbavuje spravni orgin povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti.“ Dale pripomnél, ze tato zasada je rozvedena v § 50 odst. 2
a 3 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ zasadné opatfuje potfebné podklady pro
vydani rozhodnuti a je povinen zjistit vSechny okolnosti dalezité pro ochranu vefejného
zajmu. V souladu se zasadou materialni pravdy ma spravni organ povinnost z vlastni
iniciativy a vlastnimi prostfedky objasnovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné
skutecnosti.

Zalovana v souladu se zasadou materilni pravdy nepostupovala. Pfestoze Zalobci vznesli
plausibilni tvrzent, %e by jim mohlo hrozit v Rusku nebezpedi ve smyslu &l. 3 Umluvy a toto
tvrzeni podlozili potvrzenim, ze zaméstnani manzela zalobkyné a), resp. nevlastniho otce
zalobkyné b) a dédecka zalobce ¢) je spojeno s konstrukci a vyrobou zbrani pouzivanych
ukrajinskou armadou, zalovana si za timto Gcelem neopatrila zadné zpravy o zemi pivodu
(Rusku) a tvrzenou hrozbu oznacila bez blizstho posouzeni za nepodlozenou. S ohledem
na probihajici valecny konflikt mezi Ruskem a Ukrajinou a na vnitropolitickou a
bezpeénostni situaci v Rusku pfitom nelze zalobci tvrzenou hrozbu bez dal$iho vyloudit.
Zavér o absenci rizika ve smyslu § 179 odst. 2 zikona o pobytu cizincd, resp. &l. 3 Umluvy
je tedy predlasny, nepodlozeny a fadné neodivodnény. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a zaroven skutkovy stav vyzaduje podstatné
doplnéni, soud proto napadena rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s. a
vratil véci zalované k dalsimu fizeni.

Zbyvajicim namitkam soud neptisvédéil.

Podle § 52 zakona o docasné ochrané osobé blizké cizince pozivajictho docasné ochrany,
ktera neni uvedena v § 51 odst. 2, mtze byt udéleno z divodu hodného zvlistniho zietele
opravnéni k pobytu za Géelem dodasné ochrany, za predpokladu, ze spolu trvale Zili v dobe,
kdy doslo k uddlostem vedoucim k hromadnému prilivu vysidlenych osob na vizem.

Zalobci shodné namitaji, %e spliiuji podminky podle &l. 2 odst. 2 a &l. 2 odst. 4 pism. c)
rozhodnuti Rady, a z toho dovozuji, ze méli narok na udéleni docasné ochrany, ptip. maji
za to, ze spliiuji podminky podle § 52 zakona o do¢asné ochrané.
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Spravni organy nezpochybnily, ze v dobé podani zadosti o docasnou ochranu byli rodinni

v/ v _/ * Vv o 4 v / V v /4 v/ 4 c /7 Ve M v /
ptislusnici zalobct (konkrétné osoba z(cCastnéna na fizeni a jeji dcera) drziteli docasné
ochrany. Protoze v$ak zalobci nejsou k osobé zGcastnéné na fizeni a jeji dceti
v pribuzenském vztahu podle ¢l.2 odst. 4 pism. a) ¢i b) rozhodnuti Rady 2022/382,

Ve 4 /. 4 M b / i 4 / i v/ / i v 4
ptichazelo v Gvahu posouzent, zda jsou jinymi blizkymi pfibuznymi podle ¢l. 2 odst. 4 pism.
¢) rozhodnuti Rady 2022/382, ktefi s nimi v dobé okolnosti souvisejicich s hromadnym
prilivem Zili jako rodina a byli na nich zcela & z vétsi ¢asti zavisli. Touto otazkou se spravni
organy zabyvaly v prvostupniovych 1 napadenych rozhodnutich.

Ministerstvo v prvostupriovem rozhodnuti I uvedlo, ze zalobkyné a) pobyva na izemi Ceské
republiky na shodné adrese jako osoba zGc¢astnéna na tizeni. Neprokazala vsak, ze by byla
4 i 4 ./ / Ve / /v 4 v 4 /4 v / Vv v 4 v/ 4
zavisla na jeji péci. Ve svém prohlaseni naopak uvedla, ze pomaha osobé ztcastnéné na fizeni
rvr . v Ve s v v Ve
s péci o nezletilou vaucku. Pobytovou kontrolou bylo pfitom prokazano, ze vnucka zije ve
spolecné domacnosti s obéma svymi rodici, ktefi navic vykonavaji svou praci z domova.
Zalobkyné a) neuvadéla zadné jiné pribuzné, kterym by byla udélena docasna ochrana a na
M v / Ve 4 i /4 M i v /4 v v v M 4
jejichz péci by byla zavisla. Ministerstvo proto dospélo k zavéru, ze nespliuje podminky
stanovené ¢l. 2 odst. 4 pism.c) rozhodnuti Rady 2022/382. Zalovana v napadeném
rozhodnuti I dodala, ze k datu vydani prvostupniového rozhodnuti I jiz osoba zGcastnéna na
fizeni ani jeji dcera nebyly drzitelkami docasné ochrany.

SkutecCnost, ze spravni organy o zalobkyniné zadosti rozhodly az v dobé, kdy osoba

/ Vv v 4 v/ 4 c v 4 / v/ v
zlastnéna natizeni a jeji dcera pozbyly dodasnou ochranu, neni vdaném pripadé
rozhodujici. Ministerstvo totiz fadné posoudilo, zda zalobkyné a) ma narok na udélent
docasné ochrany v navaznosti na pribuzenstvi k osobé ztcastnéné na fizeni a jeji dcefi.
Dospélo pritom ke spravnému zavéru, ze podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 4 pism. ¢)
rozhodnuti Rady 2022/382 nespliuje.

Docasnou ochranu podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti Rady 2022/382 nelze udélit
jakémukoliv rodinnému ptislusnikovi osoby s udélenou docasnou ochranou. Must se jednat
o rodinného prislusnika stanoveného v ¢l. 2 odst. 4 rozhodnuti Rady 2022/382. V pripadé
jiného blizkého pribuzného jsou stanoveny podminky, které musi byt splnény. Prvni
podminkou je, ze jiny blizky pribuzny zil jako rodina s osobou, které byla udélena docasna
ochrana, a to v dobé okolnosti souvisejicich s hromadnym pfilivem. Zalobkyné a) by tedy
musela tvrdit a prokazat, ze zila s osobou zlcastnénou na ftizeni na Ukrajiné v dobé
vypuknuti valky, tj. ke dni 24.2. 2022. Tuto skutecnost vsak zalobkyné netvrdi, ani
nedoklada. Soud podotyka, ze podle vypisu z cizineckého informacniho systému osoba
zhtastnéna na Fzeni pobyvala na tzemi Ceské republiky jiZ pfed vypuknutim valky na
Ukrajiné, pri¢emz od 24. 11. 2015 do 22. 4. 2022 byla evidovana na adrese X u ubytovatele
X. Soud ma proto za to, ze v dobé vypuknuti valky nezila s zalobci na Ukrajiné. Skuteénost,
ze zalobkyné a) Zije s osobou zuclastnénou na ftizeni v soucasné dobé pfitom neni pro
posouzeni této podminky relevantni.

Druha alternativni podminka spodiva v tom, ze jiny blizky pfibuzny byl na osobé, které
byla udélena docasnd ochrana, zcela ¢ z vétsi Casti zavisly, a to opét v dobé divoda
souvisejicich s hromadnym pfilivem vysidlenych osob. Pro naplnéni této podminky by
musela zalobkyné a) tvrdit a prokazat, ze byla v dobé vypuknuti valky zcela ¢i z vétsi asti
zavisla na osobé zGlastnéné na fizeni (i jeji deeti. Tuto skuteCnost zalobkyné a) netvrdi.
Béhem spravniho fizeni zalobkyné a) uvedla, ze osoba z(¢astnéna na fizeni hmotné
zabezpetuje jeji pobyt v Ceské republice, nicméné tato skuteénost nic nevypovida o tom, Ze
by na ni byla zavisla v dobé vypuknuti valky na Ukrajiné. Naopak je z prohlaseni zfejmé,
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ze zalobkyni a) v té dobé hmotné zabezpecCoval jeji manzel. Soud se proto ztotoznuje se
zavérem spravnich organt, ze zalobkyné a) nespliiuje podminky pro udéleni docasné
ochrany podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) ve spojenti s ¢l. 2 odst. 4 pism. ¢) rozhodnuti Rady.

Podminkami udéleni docasné ochrany podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ¢cl. 2 odst. 4
pism. ¢) rozhodnuti Rady 2022/382 se spravni organy zabyvaly i ve vztahu k zalobkyni b) a
zalobci ¢). Konstatovaly pfitom, ze nikdo z nich béhem spravniho fizeni netvrdil, ze by byl
ptibuznym osoby, které byla udélena docasna ochrana a s niz by vdobé okolnosti
souvisejicich s hromadnym prilivem spolecné zil jako rodina a byl na ni zcela ¢éi Casteéné
zavisli. Uzavtely proto, ze v jejich pfipadé téz nelze pouzit ¢l. 2 odst. 1 pism. c) ve spojent
s odst. 4 pism. ¢) rozhodnuti Rady 2022/382.

Soud s uvedenym posouzenim souhlasi, odkazuje na skuteénosti uvedené vyse ve vztahu
k zalobkyni a) a dodava, ze zalobkyné b) a zalobce c) ani v zalobé netvrdi svou zavislost na
osobé zicastnéné na fizeni ¢i jeji dcefi, dokonce netvrdi, ze by s nimi v dobé vypuknuti

/ Veye * i 4 4 v 7 4 M M v v o / Vv v /
valky zili jako rodina. Obecné tvrzeni o emocni zavislosti vSech zalobct a osoby ztcastnéné
na rizeni neni dostateCné pro naplnéni hypotézy ¢l. 2 odst. 4 pism. c) rozhodnuti Rady.
Zalobkyné b) a zalobce c) tedy nespliuji podminky pro udéleni docasné ochrany podle ¢l. 2
odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 4 pism. c) rozhodnuti Rady 2022/382.

K moznosti udéleni doCasné ochrany za Gcelem slouceni s osobou blizkou podle § 52 zakona
o docasné ochrané, spravni organy spravné uvedly, ze nikdo z zalobct béhem spravniho
fizeni netvrdil divody hodné zvlastniho zretele. Obecna tvrzeni o tom, jak rodina fungovala

.. VvV Ve /4 V4 4 M v v o / V v 4 v/ 4 ./
na Ukrajiné ¢i tvrzena emocni zavislost vsech zalobct, osoby z(c¢astnéné na fizeni a jejt
dcery, nelze bez uvedeni konkrétnich okolnosti povazovat za zfetele hodné dtvody. Nadto
§ 52 zakona o docasné ochrané kromé existence duvodu hodnych zvlastniho zretele
predpoklada téz trvalé souziti zadatele s blizkou osobou pozivajici docasné ochrany v dobe,
kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému pfilivu vysidlenych osob na Gzemi. Jak
bylo vySe uvedeno, zalobci netvrdili, ze by v dobé vypuknuti valky trvale zili s osobou

% v v/ 4 ./ v 4 v v 4 v /

zulastnénou na fizeni a jeji dcerou. Nesplnuji tedy predpoklady pro udéleni docasné ochrany
podle § 52 zakona o docasné ochrané.

Soud nepovazuje za divodnou obecnou zalobni vytku, ze nezohlednéni atypického souziti
vSech zalobcl a osoby zGcastnéné na fizeni je zasahem do prava na rodinny a soukromy
zivot podle ¢l. 8 Umluvy. Spravni organy tuto skutecnost nalezité zohlednily. Z hlediska

ouziti ¢l. 2 odst. 4 pism. c¢) rozhodnuti Rady 2022/382 a § 52 zakona o dodasné ochrané
1% P y

v / ’ v / o Ve s . X / . v / v /
vsak neni relevantni soucasny zpusob souziti rodiny v Ceskeé republice. Pro udéleni docasné

oV 4 v v . M v/ [ .V M \4 \4 M 4 4
ochrany nemuze sam o sobé dostacovat ani nejlepsi zajem ditéte, jehoz se zalobci dovolavaji.
Skutecnost, ze zalobce c) ani jeho rodinni pfislusnici nesplriuji vyse uvedené podminky pro
udéleni docasné ochrany, nelze totiz zhojit konstatovanim, ze nejlepsim zajmem ditéte je
’ ’ L ’ . . ;. . v
pobyvat na izemi Ceské republiky se svou rodinou a vratit se na Ukrajinu, az to bude
v 4 v/ . /4 4 v v 4 v / v

mozné. Nepostaci ani zcela obecné tvrzeni, ze neudélenim docasné ochrany bude zhorsen

fistup zalobce ¢) ke specifickym pravim. Takovy vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, ze
p P P ym p y vy y

’ 17 ’ . . . / / /11 o . ’
kazdému nezletilému ditéti a vSem jeho rodinnym prislusnikim by automaticky méla byt
v v 4 4 4 v/ v / ’ 4

udélena docasna ochrana bez ohledu na podminky stanovené v prislusnych pravnich
predpisech.

Zavérem soud dopliiuje, Ze spravni organy nebyly povinny uplatnit pfimy Gcinek smérnice
o docasné ochrané spravné. Ta stanovi pouze obecny ramec docasné ochrany, pficemz
nedefinuje okruh osob, na néz dopada. Ten stanovi rozhodnuti Rady 2022/382, k jehoz
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aplikaci se soud jiz vyjadril vyse.
V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shledal Zalobu dtvodnou, a proto napadena rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
4 Ve | v . v 4 v/ v/ 4 v v v 4 4 4
apism. b) zrusil a vratil véci zalované k dal$imu fizeni, v némz bude zalovana vazana

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Kazdému ze zalobca, kteti
byli procesné spésni, soud priznal nahradu nakladda fizeni. Tato ¢astka se sklada z odmény
advokata, kterou tvori odména za dva tkony pravni sluzby po 2 480 K¢ (tj. ¢astka 3 100 K¢
snizena o 20 %) za kazdého ze zalobct [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby podle
§7, §9 odst. 4 pism. d), §11 odst. 1 pism.a)ad)a§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Dale odménu tvofi dvé pausalni castky po 300 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména za vsechny zalobce dohromady tedy ¢ini
16 680 K¢. Protoze je zastupce zalobct platcem DPH, je soucasti nakladu fizeni i nahrada
této dané poditana z odmeény za zastupovani kazdého ze zalobct a nahrady hotovych vydaja
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 21 % z 16 680 K¢, tedy 3 502,8 K¢. Kazdému ze zalobct nalezi tretina
nakladu spojenych se zastoupenim advokatem. Nahradu nakladi fizeni v celkové vysi
20 182,8 K¢, . 6 727,6 K¢ kazdému ze zalobcu, je zalovany povinen uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. . s. k rukam zastupce
zalobcu, a to ve lhtté 30 dna od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Osoba zuclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud neulozil
zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. lervence 2024

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A., v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



