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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: S.O., nar. X
statni prislusnost Rusko

t. & pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2024, ¢. j. OAM-298/ZA-ZA11-D08-R2-
2024,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného dne 4. 10. 2024, ¢. j. OAM-298/ZA-ZA11-D08-R2-2024,
se ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se neptiznava ndhrada nakladd fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce pozadal dne 26. 2. 2024 o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany rozhodnutim ze
dne ze dne 22. 4. 2024 fizeni zastavil a rozhodl, ze statem pfislusnym k posouzeni zalobcovy
zadosti je Litva.
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Zdejsi soud rozsudkem ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. 48 A Az 8/2024-33, rozhodnuti zalovaného
zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Nasledné zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim opét fizeni o zalobcové zadosti
zastavil podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot ji shledal nepfipustnou
podle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona (k posouzeni zadosti je ptislusny jiny stat Evropské
i v v v 4 v/ v / / vV v/ i

unie). Soulasné rozhodl, ze statem pfislusnym pro posouzeni zalobcovy zadosti podle
narizeni ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
v/ v 4 4 /7 N7/ i M 4 4 4 4 4 v/ v 7 v 4
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti
v 4 4 v/ v i v /4 v / /.0 /4 M v/ 4
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen ,nafizent

Dublin III%), je Litva.
II. Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

V prvaim okruhu namitek poukazal na znéni ¢l. 13 natizeni Dublin III a na skutkové
okolnosti, které zalovanému sdélil dne 5. 3. 2024 (tehdy uvedl, ze presel hranici na Gzemi
Litvy v ¢ervenci 2022 a podal tam Z4dost o azyl, nasledné ale vycestoval do CR, kam vstoupil
dne 1. 8. 2022 a o mezinirodni ochranu v CR pozidal dne 26. 2. 2024). V dobé podani
adosti v CR jiZ uplynulo vice neZ 12 mésict (od Cervence 2022 do 26. 2. 2024) od prekrodeni
litevské hranice, Litva proto prestala byt ptislusna k posouzeni zalobcovy zadosti. Zaroven
v dobé Zadosti Zil Zalobce v CR vice jak 5 mésicti (od 1. 8. 2022 do 26. 2. 2024), coZ podle &.
13 odst. 2 nafizeni Dublin III zaklad4 p¥slu$nost CR.

Na aplikovatelnost tohoto ustanoveni zalobce poukazal jiz v replice v prubéhu fizeni ve véci
sp. zn. 48 Az 8/2024. Prestoze soud k této namitce nepfihlédl z divodu opozdénosti,
4 v v / /v 4 v/ v/ 4 v i 4
zaroven dal ale zalovanému ke zvazeni, zda bude v dal$im fizeni vénovat pozornost i této

/ ~ /oY v v/ / Vv v_ 7
otazce. Zalovany vsak nepozval zalobce k dalsimu pohovoru, v ramci néjz by bylo mozné
lépe objasnit okolnosti jeho vstupu do Litvy, a v rozhodnuti pouze uvedl, ze ,nezjistil, Ze by
[zalobce] prekrocil nedovolenym zpiisobem hranice nékterého clenského statu®, prestoze k tomu

/ VPV . . . 7 / . . V., / VoV
vypoved zalobce poskytovala indicie. Zalovany proto nesplnil povinnost fadného zjisténi
skutkového stavu.

Dale zalobce zalovanému vytyka, ze dostatecné nereflektoval zavazny pravni nazor soudu
vyjadfeny v rozsudku ¢. j. 48 Az 8/2024-33. Napadené rozhodnuti je proto opét
nepfezkoumatelné. Je z néj rovnéz ztejmé, ze zalovany nevénoval zrusujicimu rozsudku
patfi¢nou pozornost, nebot na str. 2 tvrdi, ze podle soudu v pfedchozim rozhodnuti
dostateCné neposoudil, zda systematické nedostatky nezakladaji aplikovatelnost ¢l. 17
natizeni Dublin III, avnavaznosti na to uvadi, zebude postupovat s dirazem
na aplikovatelnost ¢l. 17 natizeni Dublin III. ZruSujicim ddvodem v$ak bylo nedostateéné
posouzeni systematickych nedostatkl ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, zatimco
namitku tykajici se ¢l. 17 téhoz natizeni soud shledal nedtivodnou.

Z rozsudku ¢. j. 48 Az 8/2024-33 ptfitom plynou nasledujici pochybeni zalovaného

V. / v/ / > / VoV V.7 v . /
v predchozim fizeni: (1) Zalovany se dostatecné nevyporadal s moznou existenci
systematickych nedostatkd litevského azylového systému. (2) Zalovany pracoval s Informaci
OAMP: Litva - azylovy systém ,zjevné velmi selektioné“ a vybral pouze pozitivni informace,
zatimco prehlizel informace o dlouhodobé nevyhovujicich podminkach v litevskych
zafizenich pro zadatele o mezinirodni ochranu. Ze zminéné zpravy ptitom plyne, ze
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4 M i / v/ 4 o 4 VeV \4 v 4 M 4 4 v / i
podminky v jednotlivych zafizenich se razni, priCemz nékterd znich trpi zavaznymi
nedostatky tykajicimi se ptistupu k pravni pomoci, hygiené a soukromi. Informace obsazené

/ 7V Ve .7 / . ’ v/ ’ . v
v této zpravé pritom koresponduji s tim, jak podminky v zarizeni Kybartai popsal zalobce.
(3) Ve zminéné zpravé neni obsazena informace o tom, jak je zachazeno s tzv. dublinskymi
| M 4 v o / oV */ **V_V e ~ / ./ Ve
navratilci, a proto neni zfejmeé, zda muze dojit k zajisténi zalobce. (4) Zalovany se nevyjadril
k obavam zalobce z poruseni zasady non-refoulement ve vztahu k zadatelam pochazejicim

z Ruska.

V nyni napadeném rozhodnuti zalovany nejprve pouze opakuje argumenty z predchoziho
rozhodnuti, a to v nezménéné podobé, prestoze soud neprisvédcil tvrzeni zalovaného, podle
kterého o bezproblémovosti litevského azylového systému sveédéi skuteCnost, ze v Litvé
roéné pozadaji o udéleni mezinrodni ochrany stovky uprchliké. Zalovany dale obecné
popisuje fungovani litevskeho azylového systému, aniz by se vénoval jeho praktickému
fungovani.

Nové pak zalovany doplnil ¢tyfi odstavee na str. 6 napadeného rozhodnuti, v nichz se
zalovany vyjadril k tvrzenim zalobce o $patnych zZivotnich podminkach v ubytovacich
zatizenich. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, podle kterého hovofil o pouhém niZ$im
standardu. Poukazoval na velmi neuspokojivé materialni a hygienické podminky, plisen na
zdech budov, nedostatek jidla a odepfeni pfistupu k pravni pomoci (béhem témér dvou
mésicy, které v zatizeni stravil mu nebyla umoznéna konzultace s pravnikem, a¢ o to
opakované zadal). Informace o nedodrzovani hygienickych standardd, nedostatku soukromi
a nedostate¢ném pristupu k informacim a pravni pomoci pfitom vyplyvaji i z Informace
OAMRP: Litva - azylovy systém. Zalobce také jiz v pfedchozi alobé poukazoval na zpravu
z Setteni litevského ombudsmana o nevyhovujicich podminkach ve stredisku Kybartai.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zminil, ze podle litevského Cerveného krize se v roce
2023 podminky ve strediscich zlepsily na dostatecnou uroven poté, kdy se snizil pocet
ubytovanych zadatela. To v$ak podle zalobce nelze povazovat za dostate¢nou zaruku, nebot

v ’ 4 4 v/ \4 4 V. 7 7 . /4 Vv /7
zlepseni podminek stale neznaci dosazeni standardu vylucujictho nelidské a ponizujici
zachazeni. AC lze odkaz na informaci litevského Cerveného kfize povazovat za jediny pokus
v ramci napadeného rozhodnuti o blizsi prozkoumani podminek v litevskych azylovych
zafizenich, stale se jedna o obecné konstatovani, které nepopisuje, v ¢em konkrétné se

4 Ve / 4 v / v/ 4 v/ 4 v 4
podminky zlepsily a zda se to tyka vsech azylovych zafizeni, pfip. zda ma zlepseni za
4 . v 4 / 4 o V- V) 4 /7 Vv o . 4 4

nasledek 1 vylouceni praxe nucenych navratt ¢i zajistovani zadatelt o mezinarodni ochranu.

K vytce soudu, ze podklady rozhodnuti neobsahuji informace o tom, jak je zachazeno
s tzv. dublinskymi navratilci, a proto neni zfejmé, zda muze dojit k zajisténi zalobce
v problematickém zatizeni Pabrabe, které je jiz fadu let predmétem rozsahlé kritiky kvali
v / 4 4 v M v 4 /. . v 4 Ve vV 4 Ve / 4
spatnym podminkam, prelidnéni a opakovanym obvinénim z neptiméfeného pouziti sily,
zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval prostym sdélenim, ze zalobce by zfejmé
napliioval podminky pro uloZeni alternativ k zajisténi. Neni pfitom zfejmé, na Cem
v / /v A ’ 1. "7 / v 1 M.V v .
zalovany takove presvédceni zaklada. Zalovany napt. nezohlednil, ze zalobce v soucasnosti

. . Vi . . V. V. / 4 4 A
nedisponuje cestovnim dokladem. Nadto, existence alternativ k zajisténi v pravnim radu
nemusi byt v praxi vyuzivana (tak tomu je i v CR, nebot legislativné zakotvené alternativy,
nejsou v praxi vyuzivany).

K zalobcovu tvrzeni o nedostatku jidla zalovany zminil pouze frekvenci podavani (trikrat
denné), ale nevyjadril se k jejich objemu. Dale zalovany zminil, Ze ubytovani maji moznost
pripravit si vlastni jidlo, zalobce vSak béhem pobytu ve stfedisku Kybartai nedostaval zadné
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kapesné (ackoliv Informace OAMP: Litva - azylovy systém deklaruje, ze zadatelé maji na
kapesné narok) a nemél vlastni penize, proto si dalsi jidlo pripravovat nemohl a trpél hladem.

Z rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 9. 5. 2018,
¢. .9 Azs 17/2018-28, zalovany citoval pouze obecné uvahy, opomnél vsak dodat, ze
rozsudek dale uvadi, ze dodrzovani zakladnich lidskych prav ¢lenskymi staty je vyvratitelna
domnénka. Obdobné Zalovanym citovany rozsudek ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 6 As 117/2018-26,
kromé odkazu na zasadu vzajemné divéry pripomina moznost jejiho prolomeni v ptipadech
wzdvazného porusent ze strany clenského statu“. Ze vzajemné duvéry je proto mozné vychazet
pouze v pripadé stat, u nichz neexistuji indicie znacici mozné nedostatky azylového
4 v o v v/ 4 M . i V. /7 7 v 4 4
systému. Pokud vsak v prubéhu tizeni vyjdou najevo informace naznalujici nedodrzovani
4 4 4 / M M v / i 4 Ve V o M 4 v v v i
zakladnich prav v dané zemi, je zalovany povinen nalezité oduvodnit zavér, ze zadateli
takové zachazeni nehrozi. Citovany rozsudek se nadto tykal transferu do Rakouska, kde
skutecné nelze uvazovat o systematickych nedostatcich tamniho azylového systému.
V pripadé Litvy naopak existuji mnohé indicie o nedodrzovani zakladnich lidskych prav,
coz vyplyva z vypovédi zalobce, obsahu spisu (Informace OAMP: Litva - azylovy systém) 1
dalsich zprav popsanych nize.

Zalobce jiz v predchozi zalobé poukazoval také na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava Tarakhel proti Svycarsku, ktery rovnéz vychazi zvyvratitelnosti domnénky
dodrzovani zakladnich prav ¢lenskymi staty. Zalovany mél proto radné odtvodnit, proc tato
4 v / v/ vV Vv v v/ \4 / M 4 i
zasada neméla byt v pripadé zalobce prolomena, a mél se vyporadat s zalobcovymi tvrzenimi
v 4 4 4 4 4 i v Vev v v / / v/ / i
o porusovani zakladnich prav v Litvé, pricemz mél své avahy podeptit dostupnymi
informaci o litevském azylovém systému, coz vsak neucinil.

Na obavy zalobce z nuceného predani do Ruska zalovany reagoval tak, ze pozadal litevské

4 M . ’ 4 4 Vev \4 . vV 1V \4 \4 4 v
organy o individualni zaruky, pricemz Litva odpovédéla, ze zalobce bude mit moznost
pozadat o mezinarodni ochranu a ze jeho zadost bude posouzena v souladu s pravnimi
predpisy. V rozsudku 7Tarakhel ESLP uvedl, ze ,p#i absenci podrobnych a spoleblivych
informaci vztahujicich se ke konkrétnimu zavizenti, podminkam prijimaciho procesu a zachovani
celistvosti rodiny se Soud domnivd, Ze svycarskd vldda neobdrZela dostatecné zaruky, Ze v pripadé
jejich navrdcent do Itdlie bude se stéZovateli naklddano zpiisobem odpovidajicim véku jejich déri .
Individualni zaruky by tedy mély byt dostatecné podrobné, spolehlivé a konkrétni. Obecné
konstatovani v odpovédi litevskych organt za takovou zaruku povazovat nelze. Existuje zde

v .. \4 \4 v/ M 4 7/ 4
napt. riziko, ze zalobcova zadost bude vyhodnocena jako opakovana a neobsahujici nové
informace, a tedy nepfipustna. Napadené rozhodnuti neobsahuje zadné informace, jak je
v Litvé zachazeno s tzv. dublinskymi navratilci, prestoze to jiz zalovanému vytkl zrusujict
rozsudek.

Zalobce nepovazuje sdélen{ litevskych organt za dostatenou garanci také proto, e Litva
v souCasnosti praktikuje tzv. pushbacks neboli vytlacovani na hranicich za uziti nasilnych
praktik, v jejichz dasledku jiz nékolik migrantt zemfelo (k tomu zalobce odkazal na zpravu
organizace Fundacja Ocalenie No Safe Passage. Migrants' death at the European Union-
Belarusian border, https://gribupalidzetbegliem.lv/wp-
content/uploads/2024/07/ENG_No-Safe-Passage.-Migrants-deaths-at-the-European-Union-
Belarusian-border-2.pdf).

Informace o realném fungovani litevského azylového systému predestiel zalobce jiz
v predchozi zalobé. Napadené rozhodnuti je vtomto sméru nejen nedostatecné
oduvodnéno, ale zalovany ani nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V této
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souvislosti zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2022, ¢. . 1 Azs 77/2022-18, podle
kterého sice ve spravnim spise byva standardné zalozena pouze zprava Informace OAMP (k
dané zemi) vychazejici z vice zdroju, ktera je obecné dostate¢nym podkladem, ,[jlind situace
vsak nastane v pripadé, pokud Zadatel namitd konkrétni skutecnosti, nasvédcujici existenci
systémovych nedostatkdi v Polsku”.

Evropsky trad pro otazky azylu v roce 2023 vydal zpravu o stavu azylovych systému
vjednotlivych  clenskych  statech  (https://euvaa.europa.eu/asylum-report-2023/4724-
reception-conditions). Konkrétné k Litvé zprava uvadi, ze ,,obavy obledné prijimacich zarizeni
v Litvé pretrvdvaly. Verejny ochrdnce prav zvetejnil zpravu o stredisku Kybartai, kterd vychdazi
z navstév provedenych v prosinci 2021 a lednu 2022. Zprdva zdiiraznila, Ze omezeni uplatriovand
vilci Zadatelum se rovnaji detencnimu zajisténi, pristup k informacim a pravni pomoci je
nedostatecny a v zarizeni obecné chybi soukromi a bygiena. SBGS (State Border Guard Service) se
vyjadrila, Ze pottebuje vice casu na zlepseni Zivotnich podminek v zarizeni. Zjisténi verejného
ochrance prav méla za diisledek navstévy poslanci litevského parlamentu v nékolika prijimacich
strediscich, aby zkontrolovali podminky a zajistili, aby byly obavy vyreseny. Zjisténi vyuZil také
Nejvyssi spravni soud, aby odivodnil, Ze umisténi Zadatele ve st¥edisku Kybartai nelze povazovat
za alternativu k detencnimu zajisténi, nebot’ omezeni, kterd tam panovala, se de facto rovnala
detenénimu zajistént. Litevsky Cerveny kits ve své monitorovaci zpravé za rok 2022 zaznamenal
nesoulad podminek prijeti se standardy EUAA v nékolika zarizenich.

Citovana zprava tedy prirovnava podminky v prijimacich zatizenich k tém, které panuji
v detencich. Podle zpravy Amnesty International Lithuania: Forced out or locked up — Refugees
and migrants abused and abandoned ze dne 27. 6. 2022
(https://www.amnesty.org/en/documents/eur53/5735/2022/en) pritom dochazi
v litevskych detencnich centrech k hrubému porusovani lidskych prav: ,Amnesty
International wvedla rozhovory s desitkami nezakonné zadrZovamyjch osob ze zemi jako je
Kamerun, Demokratickd republika Kongo, Irdk, Nigérie, Syrie a Sri Lanka. Mnoho lidi uvedlo,
Ze byli vystaveni biti, urdzkim a rasové motivovanému zastrasovini a obtéZovdni ze stramy
dozorci v téchto prisné stieZemych detencnich centrech, kde neni dostatecny p¥istup k hygienickym
zavizenim a zdravotni péci.”

Podminky v litevskych prijimacich stfediscich jsou v soudasnosti feSeny i na urovni
Evropského soudu pro lidska prava, a to na zakladé stiznosti irackého obcana. V navaznosti
/v . / Vo / 4 ’ v Vv 4 M vV .
na tuto stiznost provedl litevsky Verejny ochrance prav setfeni v jednom ze stredisek, kde
/v / VvV / VeV 4 v 4 v \4 7 M v 7/
zminény stézovatel pobyval, pficemz dospél k zavéru, ze ,podminky v Registracnim centru
pro cizince Kybartai se po urcitou dobu rovnaly nelidskému a poniZujicimu zachazeni“ a ze
wcizinci méli v jedné z budov centra pouze asi dva metry crverecni soukromého prostoru. Ve
stredisku také chybél nabytek a vybaveni a pocet hygienickych zarizeni byl vzhledem k poctu
zadrZenych cizincid nedostatecny“ (https://www.lrski.lt/en/naujienos/for-the-first-time-in-
history-the-seimas-ombudspersons-office-presented-a-position-to-the-european-court-of-
human-rights-regarding-the-detention-of-migrants-in-lithuania/).

Zalobce byl rovnéz ubytovan v Registraénim centru pro cizince Kybartai, coz je byvala
véznice, kterd nyni slouzi jako ubytovaci zatizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu.
Zalobce tam zil v neuspokojivych materialnich a hygienickych podminkach, na zdech byla
7V / . v VIR, v/ ’ ’ .
pliserl, nedostaval dostatek jidla, nemél zajistén ptristup k pravni pomoci (nebyla mu
4 v 4 4 v vV V/ Vev/y M 4

umoznéna konzultace s pravnikem, ac o to opakované zadal). Podrobnéjsi popis podminek
je obsazen ve Zpravé o implementaci narodni prevence muceni za rok 2022 vydané
litevskym Vefejnym ochrancem prav.
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Ke stredisku Kybartai zprava uvadi, ze ,povaha a stuper skutecnych omezeni uloZenych
cizinciim ubytovanym v FRC Kybartai (materidlni podminky prijeti, povaha dobledu/kontroly,
prisnda omezeni svobody polybu, délka pobytu ubytovini apod.) se podobaly tém, které byly
uplatriovany v detencnim zajisténi. [...] Materidlni podminky ubytovini cizinci v sektoru A
FRC Kybartai (obytnd plocha na osobu vyrazné mensi nez minimalni; nedostatek soukromého
prostoru; nedostatek nabytku, zarizeni a dalsiho inventdre; mimorddné prisné omezeni pobybu;
nedostatek moznosti osobni a environmentalni hygieny; nedostatecny pocet sanitarnich zarizent;
nedostatecna Cistota a hygiena spolecnych prostor, nedostatecné vétrani atd.) nebyly 7ddné
zajistény. [...] Materidalni podminky ubytovani cizincii v sektorech B a C FRC Kybartai (obytné
mistnosti burikového typu; nedostatek nabytku, vybaveni a dalstho inventdre; extrémné prisnd
omezeni pohybu) nebyly dostatecné zajistény. [...] Cizinciim umisténym v FRC Kybartai byly
poskytovany formdlni, lakonické a neiplné informace o jejich pravech, rozhodnuti tykajici se
posuzovani Zadosti o azyl a rozhodnuti o vybosténi byly poskytoviany bez metadat a informace o
diivodech rozhodnuti nebyly poskytnuty v jazycich, kterym rozumi; chybély informace o
vnitrnich postupech FRC Kybartai, véetné prava k podani Zddosti a stiznosti, a pro cizince byly
velmi omezené moznosti kontaktovatr své pribuzné a vnéjsi svét, coz dostatecné nezajistovalo
jejich pravo na ziskani informaci o svych pravech a povinnostech, o svém postaveni v Litevské
republice a o pravnich postupech s nimi spojenych. [...] Cizincim nebyly poskytnuty podrobné
informace o postupu p¥i pridélovani statem garantované pravni pomoci; postupy pri informovdni
o pridéleni poskytovatele statem garantované pravni pomoci (advokdta) nebyly jasné; navstévy
pravniki Kybartai FRC byly vzicné a sporadické, a tedy i pravo cizincii na skutecnou — nikoli
formalni - statem garantovanou prdvni pomoc a potvebné a vcasné informace o moznostech
uplatnéni tohoto prdava nebyly 7ddné zjistény”
(https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/spt-opcat/npm/NPM-
REPORT-2022-LITHUANIA.pdf).

Zalobce se v pipadé pfemisténi do Litvy obavi i navriceni do Ruska. Behem jeho
dvoumeési¢niho pobytu ve stredisku Kybartai byli tfi cizinci, ktefi tam byli ubytovani,
vraceni do Ruska. Litva je pritom kritizovana za nedodrzovani zasady non-refoulement.
Podle vySe zminéné zpravy Amnesty International je riziko nedodrzovani této zasady
vysoké. V navaznosti na legislativni zmény, které byly pfijaty v reakci na migracni krizi
v roce 2021, Litva prijala opatfené, ktera jsou v rozporu se zasadou non-refoulement: ,,3. srpna
2021 zacaly litevské uirady neprijimat lidi, kteri prekrocili litevské hranice z Béloruska, a odepirat
7im p¥istup k azylu. Od té doby Litva provedla ,vytlaceni‘ nejméné 10 023krat, pricemz na
litevské tizemi bylo vyjimecné vpusténo pouze 381 osob. Zmény zikona o cizincich, které byly
zavedeny v srpnu 2021 — a které jsou v platnosti dodnes — zbavily kazdého, kdo nelegalnim
zpiisobem prekrocil litevskou hranici z Béloruska, prava poZidat o azyl. Nova pravidla
predepisovala, Ze Zadosti o azyl v Litvé nemaji byt prijimany, pokud nebyly podiny na
konkrétnich mistech nebo za konkrétnich podminek, které byly ve skutecnosti nedostupné nebo
nerealizovatelné prakticky pro celou vadu téch, kterd se ocitli v podruci béloruskych imigracnich
schémat. [...] Tato opatient se zcela v rozporu se zavazky Litvy vyplyjvajicimi z mezindrodnibo
prava a prava EU pokousela pod zdstitou vnitrostatnich pravnich predpisi legalizovat praxi
vytlacent, tj. hromadného vyhostoviani na hranicich bez jakéhokoli individualnibo posonzeni
potreb ochrany dotéenyjch osob nebo jinych procesnich zaruk. Vytlacovini je podle mezinarodnibo
prava i pravnich predpisit EU vZdy nezdakonné. Porusuje pravo Zddat o azyl a zakaz kolektivnibo
vyhosténi a  porusuje  pravni  zdsadu  non-refoulement, kterou nelze odep¥it*
(https://www.amnesty.Ju/wp-content/uploads/2022/06/LITHUANIA.-FORCED-OUT-

OR-LOCKED-UP.-REFUGEES-AND-MIGRANTS-ABUSED-AND-
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ABANDONED.pdf).

Zavérem zalobce shrnul, Ze napadené rozhodnuti nedostalo pozadavkim zrusujiciho
rozsudku, ktery pozadoval peclivée a fidné odiavodnéni neexistence systematickych
nedostatkt litevského azylového systému. Oproti predchozimu rozhodnuti zalovany
i V1s__VeVv/ o v 4 A4 i ¢ . M N4 i \4 /
neposkytl o nic peclivéjsi odavodnéni, nevyporadal se s informacemi indikujicimi mozné
v 4 4 M / 4 i / / v/ 4 v v
porusovani lidskych prav v litevskych azylovych zatizenich a dostate¢né nereagoval na
zalobcovy obavy z detenéniho zajisténi nebo nuceného navratu do Ruska. Prostou informaci
litevského Cerveného krize o zlepseni podminek v litevskych azylovych zafizenich nelze
povazovat za dostate¢nou zaruku, nebot jde o velmi nespecifickou informaci. Stejné tak
odpovéd Litvy ze dne 26. 9. 2024 neni dostatecnou individualni zarukou, nebot je také velmi
nespecificka. Napadené rozhodnuti je proto podle zalobce neprezkoumatelné pro
nedostatek oduvodnéni ve vztahu k systematickym nedostatkim litevského azylového
4 M 4 4 4 4 \4 / M v v/ 4 M
systému a je také nezakonné pro neposouzeni mozné aplikace ¢l. 13 natizeni Dublin IIL

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany je presvédlen, ze zaloba neprokazuje nezakonnost ani nedostatecné odivodnéni
napadeného rozhodnuti a ze dostal pozadavkim natizeni Dublin III, spravniho radu i
rozsudku . j. 48 Az 8/2024-33.

Uvodem konstatoval, ze zalobce béhem pohovoru uvedl jako diavody, které mu brani
navratu do Litvy, pritomnost manzelky v CR a skutecnost, ze mél v Litvé malo jidla. Jiné
divody neuvedl. K tvrzeni o nedostatku jidla upfesnil, ze jej dostaval trikrat denné, ale

v . . 7 \ . / 4 v 4 Vv Ve
potfeboval jej vice, protoze je vysoké postavy. Dale uvedl, ze v tabote nebylo Cisto a byla
tam pliserl. Vyjadril také obavu z vyhosténi. Do CR vstoupil dne 1. 8. 2022 a 0 mezinarodni
ochranu pozadal az témért po roce a sedmi mésicich dne 26. 2. 2024.

Jak jiz zalovany podrobné rozebral v napadeném rozhodnuti, v pripadé zalobce nebylo
naplnéno zadné z kritérii stanovenych v kapitole III narizeni Dublin III. Na zakladé lustrace
bylo zjisténo, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Litvé dne 3. 7. 2022, coz
zalobce potvrdil. Pfislusnost clenského statu byla uréena podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin
I, pricemz Litva svou prislusnost k posouzeni zalobcovy zadosti uznala. Zalovany je proto
v v v v / /. v /4 Vv v 4 / v/ 4 .
presvédcen, ze napadené rozhodnuti je opfené o bezprostredné zavazné natizeni Dublin III
a vychazi ze zjisténého skute¢ného stavu véci.

K namitce tykajici se ¢l. 13 narizeni Dublin III zalovany odkazal na ¢l. 7 odst. 1 uvedeného
4 4 / /. v 4 4 v/ v /4 Vee/ v 4 M / M
narizeni, podle kterého se kritéria pro uréenti statu prislusného pouziji v poradi, v jakém jsou
napsana, a na ¢l. 7 odst. 2 téhoz natizeni, podle kterého se odpovédny ¢lensky stat urdi podle
4 v 4 4 /7 N/ M v 4 M 4 ’ /7 Vv
okolnosti v dobé podani proni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. U prvni zalobcovy
zadosti byla takovym statem Litva, ¢imz se stala podle ¢l. 13 natizeni Dublin III jednoznaéné
odpovédnou. V ptipadé podani druhé zadosti se odpovédnost statu uz znovu neurcuje, ale
pouze se posuzuje, zda odpovédnost Litvy nezanikla z dGvodd uvedenych vcl. 19

/N 7 v/ / Vev/ Ve X / v/ ’ / v/ v
zminéného narizeni. To se v nynéjsi véci nestalo. Cl. 13 uvedeného nafizeni neni v pripadé
zalobce aplikovatelny, protoze ve vztahu k zadosti zalobce podané v CR uplynul vice nez 1
rok od nelegalniho vstupu. Z tohoto divodu zbylo pravé jen zbytkové kritérium uvedené
v ¢l. 3 odst. 2 téhoz natizeni. Cl. 13 by byl v ptipadé Zalobce aplikovatelny za predpokladu,

’ /7 N/ M . 4 4 | v v o
pokud by se po podani zadosti o mezinarodni ochranu vratil zpét do zemé puvodu a pak
(prokazatelné) znovu nékde nelegalné prekrodil vnéjsi hranici.

Zalovany je presvédlen, e dostate¢né a v souladu s rozsudkem &. . 48 Az 8/2024-33 posoudil
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podminky ¢l. 2 odst. 2 natizeni Dublin III. Vysel ptfitom zejména ze zpravy Informace
OAMP: Litva - azylovy systém ze dne 22. 8. 2024. V podrobnostech zalovany odkazal na
napadené rozhodnuti, zejm. str. 5 az 7, kde podrobné vysvétlil, pro¢ neexistuji zavazné
divody se domnivat, ze v Litvé dochazi k systémovym nedostatkim azylového fizeni nebo
ptijimacich podminek, které predstavuji riziko poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.
Zalovany je presvédéen, Ze zalobci v Litvé nehrozi nelidské nebo poniZujici zachizeni.
V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudky NSS ze dne 9. 5. 2018, €. j. 9 Azs 17/2018-28,
a ze dne 21. 3. 2018, . j. 2 Azs 33/2018-20, které se tykajici rozsahu oduvodnéni v pripadé
systémovych nedostatkd. Zalovany je presvédéen, Ze své zavéry od@vodnil v souladu
s judikaturou Soudniho dvora i Nejvyssiho spravniho soudu. Problémy uvadéné zalobcem
zjevné nemohou predstavovat systémové nedostatky.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. O zalobé soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1. t.
s., nebot s takovym postupem tcastnici (implicitné) souhlasili.

Zaloba je dvodna.
Nimitka vztabujici se k ¢l. 13 odst. 2 narizeni Dublin IIT

Zalobce tvrdi, ze CR je pfislusna k posouzeni jeho zadosti podle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni
Dublin III, nebot v dobé, kdy podal v CR zadost o mezinarodni ochranu, jiz uplynulo vice
nez 12 mésict od doby, kdy (nedovolené) prekrodil bélorusko-litevskou hranici, a zaroven
zil v CR jiz vice nez 5 mésict pred podanim uvedené zadosti (od 1. 8. 2022 do 26. 2. 2024).
Nesouhlasi proto s tim, ze zalovany urcil jako prislusny dlensky stat Litvu, a to podle
tzv. zbytkového kritéria uvedeného v ¢l. 3 odst. 2 prvnim pododstavcei narizeni Dublin III.
Témto namitkam soud neprisvéd¢il. Byt oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni bez vad,
M v 4 4 4 v v i M v/ v / /4 /7 Vv
jak soud vysvétli dale, zavér o tom, ze Litva je prislusnym staitem k posouzeni zalobcovy
zadosti, je spravny.
Dublinsky systém, jehoz jadrem je natizeni Dublin III, je pravni mechanismus slouzici k
urceni statu, jenz ma byt odpovédny za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané
4 4 v/ v 7 v 4 4 ’ 7 4 v /7 N7 .. v/ v /
statnim prislusnikem tretiho statu. Vychazi ze zasady, ze k posouzeni zadosti je ptislusny
praveé jeden clensky stat, a to predevsim clensky stat, ktery hral nejvétsi Glohu pti vstupu a
pobytu zadatele na Gzemi Clenskych statt, s urcitymi vyjimkami, jez maji chranit celistvost
rodiny (viz divodova zprava k narizeni Dublin III). S ohledem na tento vychozi predpoklad
jsou pak fazena i jednotliva kritéria. Clanky 8 az 11 se tykaji nezletilych a zadatelt, kteri
4 /. 4 i 4 v/ v 7 v/ /4 v/ v/ ./ i 4 4
maji na uzemi EU rodinné pfislusniky nebo pfibuzné, kteti pozivaji mezinarodni ochrany
nebo o ni zadaji. Nasledujici ¢lanky 12 az 14 (udéleni viza nebo povoleni k pobytu;
nedovolené prekrocCeni vnéjsi hranice; vstup s osvobozenim od vizové povinnosti) maji
i v i v/ v /4 /7 N7/ M M /4 4 Ve
zpravidla umoznit, aby prislusnost k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu pripadla
v / 4 / M 4 v v i \4 / /7 Vv /
lenskému statu, ktery primarné umoznil vstup nebo pobyt zadatele na Gzemi clenskych
statd EU (viz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 26. 7. 2017, Jafari, C-646/16,
body 87 az 91). Poslednim kritériem kapitoly III je zddost o mezinarodni ochranu
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté (¢l. 15).

Clanek 3 odst. 1 natizeni Dublin IIT stanovi, ze zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery
je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III tohoto nafizeni. Z toho mimo jiné

/ 4 \4 v / ’ v/ v / 7 N7 M . 4 ’ /4
vyplyva, ze za clensky stat pfislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu lze v daném
okamziku povazovat pouze jeden Clensky stat (viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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12. 1. 2023, B, F. a K., ve spojenych vécech C-323/21, C-324/21 a C-325/21, bod 77). Podle

¢l. 7 odst. 1 se kritéria pro urceni prislusného ¢lenského statu uplatnuji v poradi, v jakém
jsou uvedena v kapitole III, tedy v ¢l. 8 az 15. Teprve pokud nelze nalézt vazbu mezi
zadatelem a statem uréenym podle uvedenych kritérii, ptichazi v Gvahu ,zbytkové kritérium*
podle ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce, tedy stat, v némz zadatel podal svou prvni zadost o
mezinarodni ochranu.

Pro urceni, jaké namitky mtze zadatel v ramci soudniho prezkumu vznaset (véetné otazky,
zda jeho predmétem muze byt prezkum kritérii pro urceni pfislusnosti), je podstatné, zda
zadatel podal opravny prostredek proti rozhodnuti o premisténi, které bylo vydano na
zakladé vysledku fizeni o prevzeti [¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni Dublin III'], nebo na
zakladé vysledku fizeni prijeti zpét [Cl. 18 odst. 1 pism. b) az d) narizeni Dublin III,2
prip. ¢l. 20 odst. 5 téhoz natrizeni®]. Byt clanek 27 odst. 1 nafizeni Dublin III zaru¢uje pravo
na opravny prostredek vsem zadatelim a nerozliSuje, pokud jde o rozsah opravného
prostredku, mezi fizenim o prevzeti a prijeti zpét, zadatel se nemuze u vnitrostatniho soudu
dovolavat téch ustanoveni narizeni Dublin III, ktera pred tim nevazala spravni organy
vzhledem k tomu, ze se na jeho situaci nevztahuji (viz rozsudek velkého senatu Soudniho
dvora ze dne 2. 4. 2019, H. a R., spojené véci C-582/17 a C-583/17, body 42 a 43).

V pripadé #izeni o prevzeti ¢l. 22 odst. 2 az 5 nafizeni Dublin III podrobné stanovi, jak maji
byt kritéria pfislusnosti uvedena v kapitole III v ramci fizeni o prevzeti uplatriovana. Tomu
pak odpovida i pravo zadatele se vramci opravného prostredku proti rozhodnuti o
premisténi, které bylo vydano na zakladé vysledku fizeni o pfevzeti, dovolavat nespravného
pouziti kritéria prislusnosti (viz rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 7. 6. 2016,
Ghezelbash, C-63/15, a ze dne 26.7. 2017, A. S., C-490/16).

V pripadé 7izeni o prijeti zpét, které bylo vedeno i v nynéjsi véci, je situace odlisna, a to jak
pokud jde o postup spravniho organu dozadujiciho clenského statu (v tomto pripadé
zalovaného), tak nasledny soudni prezkum.

Rizeni o urdeni pHslu$nosti je totiZ zahdjeno v pronim Cenském staté, v ném? je podana
proni zadost o mezinarodni ochranu (srov. ¢l. 20 odst. 1 nafizeni Dublin III). Tento clensky
stat ma pak v ramci tzv. dublinského systému zvlastni postaveni (rozsudek H. 2 R., bod 64).
Pokud neni postup urcent prislusného clenského statu dokoncen a zadatel se nachazi v jiném

L Cl. 18 odst. 1 pism. a) natizeni Dublin IIT: ,,Clensky stdt prislusny podle toboto narizent je povinen: a) prevzit za
podminek stanovenych v dlancich 21, 22 a 29 Zadatele, ktery podal Zadost v jiném lenském stdté|...].«

2 Cl. 18 odst. 1 pism. b) a2 d) natizeni Dublin II: ,Clensky stdt p¥islusny podle tohoto naizent je povinen: |...]
b) priymout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 Zadatele, jehoZ Zddost se posuzuje a krery ucinil
Zadost v jiném Clenském stdté nebo ktery se nachdzi na vizems jiného clenského stdatu bez povoleni k pobytu; ¢) prijmout
zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 stdtnibo prislusnika tieti zemé nebo osobu bez stitni
prislusnosti, jejiz Zadost se posuzuje a kterd vzala svou Zddost zpét a ucinila Zadost v jiném clenském staté, nebo kterd
se nachdzi na vizemi jiného Clenského statu bez povoleni k pobytu; d) prijmout zpét za podminek stanovenych v
dlancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika t7et{ zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz Zadost zamitl a kterd
ucinila Zadost v jiném clenském staté, nebo kterd se nachdzi na sizems jinébo clenskébo stdatu bez povoleni k pobytu.”

3 Cl. 20 odst. 5 natizeni Dublin III: ,,élens/ej stat, u néhoz byla podana proni Zidost o mezindrodni ochranu, je
povinen za podminek uvedenych v clancich 23, 24, 25 a 29 a s cilem ukoncit ¥izeni o urcent statu prislusného pro
posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prevzit zpét Zadatele, ktery se nachdazi v jiném clenském staté bez povoleni
k pobytu nebo ktery v ném ucinil novou Zidost o mezindrodni ochranu poté, co vzal svou pivodni Zddost podanou
v jiném Clenském staré v priibébu 7izeni o uréeni piislusnébo clenskébo stitu zpér.“ Odchod Zadatele z (zemi
Clenského statu, ve kterém podal zadost o mezinarodni ochranu, musi byt pfitom pro Gcely pouziti tohoto
ustanoveni povazovan za konkludentni zpétvzeti této zadosti (rozsudek H. 4 R., bod 50).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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v / /. .V M v / /4 v A2 4 /7 N7/ 4 v M Ve
Clenském staté, je Clensky stat, v némz je podana prvni zadost, v zasadé povinen prijmout
zadatele zpét podle ¢l. 20 odst. 5 nafizeni Dublin III (viz téz napt. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 26.7. 2017, Mengesteab, C-670/16, bod 93). Pokud dlensky stat, v némz je podana
7 V7 v/ 4 v 4 v/ v M Ve v/ v J&5 v /
prvni zadost, fizeni o urleni pfislusnosti ukoncil, uznal svou ptislusnost a zahajil vécné
/7 N7 i v/ stV e 4 M v/ v v \4 J4 b 4 v 4
posouzeni zadosti (a prip. ji jiz 1 zamitl), je v pripadé, ze se zadatel nachazi v jiném {lenském
staté, v zasadé povinen prfijmout zadatele zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) az d) tehoz
narizeni.
V posledné uvedené situaci [tedy v pripadé, ze kdy je aplikovatelné nékteré z ustanoventi ¢l.
18 odst. 1 pism. b) az d)], kdy je ptislusnost k posouzeni zadosti jiz urCena, jiz neni namisté
znovu uplatiovat pravidla upravujici fizeni o urceni této prislusnosti, mezi néz patti v prvé
fadé kritéria uvedena v kapitole III nafizeni Dublin I (rozsudek H. 2 R., bod 67).
Irelevantnost kritérii prislusnosti uvedenych v kapitole III v ramci fizeni o prijeti zpét
potvrzuje také ¢lanek 25 uvedeného natizent, ktery stanovi postup dozadaného clenského
statu v pripadé zadosti o prijeti zpét (rozsudek H. a R., body 68 az 70). Rizeni o prevzeti
a rizeni o prijeti zpét jsou dvé samostatna fizeni, ktera jsou pouzitelna na odlisné, jasné
/ v/ VeV v V/ 4 Ve 4 v / M v / /v
vymezené pripady, pfiemz rizeni o ptijeti zpét ma zjednoduseny charakter (tamtéz, body
70 a3 75).

Opaclny vyklad, podle néhoz lze zadost o prijeti zpét predlozit pouze tehdy, pokud lze
dozadany clensky stat oznadit za Clensky stat, ktery je pfislusny podle kritérii prislusnosti
uvedenych v kapitole III nafizeni Dublin III, je podle Soudniho dvora v rozporu s obecnou
. v/ 4 VvV . \4 4 v /. M /10
systematikou tohoto natizeni a mohl by rovnéz ohrozit dosazeni nékterych jeho cila
(rozsudek H. a R., body 73 az 76). Znamenalo by to totiz, v pripadech uvedenych v ¢l. 18
odst. 1 pism. b) az d) tohoto natizeni, ze prislusné organy druhého ¢lenského statu by mohly
de facto prezkoumat zavér, ke kteréemu dospély po ukoncenti fizeni o urceni ¢lenského statu
v/ v / /7 N7/ M v/ v / /4 4 v 4 4 v 4
ptislusného k posouzeni zadosti pfislusné organy prvniho clenského statu ohledné své
vlastni pfislusnosti, pokud dotéené osoby opusti uzemi tohoto ¢lenského statu poté, co
zahajil posuzovani jejich zadosti, coz by mohlo podnécovat statni prislusniky tretich zemi,
kteri pozadali o mezinarodni ochranu v nékterém clenském staté, aby se vydali do jinych
Clenskych statd, a vyvolat tak druhotné presuny, kterym ma nafizeni Dublin III pravé
zabranit (tamtéz, bod 77). Takovy vyklad by navic v pripadé, Ze rizeni o urleni vedené v
druhém clenském staté povede k jinému vysledku nez v prvnim c¢lenském staté, mohl vést k
poruseni zakladni zasady tohoto nafizeni, uvedené v jeho ¢l. 3 odst. 1, podle niz ma zadost
.y / . .« 17V / / /v v,
o mezinarodni ochranu posoudit pouze jediny clensky stat (tamtéz, bod 78). Prezkum,
v/ v / / v/ 4 v /7 v/ v /4 v 4 4 . M
pripadné opakovany, vysledku fizeni o urceni prislusného clenského statu v situaci,
kdy uplatniovani uvedeného natizeni a Glinny ptistup k fizeni o poskytnuti mezinarodni
eV **V_V . 4 4 v/ /7 N7/ 4 . ’ 4
ochrany jiz byly zajistény, by ohrozil cil urychleného vyfizeni zadosti o mezinarodni
ochranu, uvedeny v bodé 5 odivodnéni téhoz natizeni (tamtéz, bod 79).

Na zakladé téchto Gvah Soudni dvir uzavfel, Ze v pripadech uvedenych v ¢l. 23 odst. 1 a v
¢l. 24 odst. 1 natizeni Dublin III (tj. fizeni o pfijeti zpét) nejsou prislusné organy povinny,
pred predlozenim zadosti o prijeti zpét jinému Clenskému statu, urcit na zakladé kritérii
ptislusnosti stanovenych timto natizenim, zda je tento ¢lensky stat prislusny k posouzeni
zadosti (tamtéz, bod 80). Z toho pak také vyplyva, ze ,stdtni prislusnik tret{ zemé, ktery podal
Zadost o mezindrodni ochranu v pronim Elenském staté, poté tento clensky stat opustil a ndsledné
podal novou Zidost o mezindrodni ochranu v drubém Elenském stité se v zdsadé nemiize v ramci
opravnébo prostredku podaného na zdikladé ¢l. 27 odst. 1 tohoto natizeni vtomto drubém
Clenském staté proti rozhodnuti o jeho premisténi dovoldvat kritéria p¥islusnosti podle clanku 9

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



43.

44,

45.

46.

47.

11 45 Az 18/2024
uvedeného narizeni“ (bod 84 a vyrok, zdaraznéni doplnéno).

Vyslovné zminéni ¢l. 9 je disledkem skutkovych okolnosti véci posuzované Soudnim
dvorem, s ohledem na celkové odavodnéni rozsudku H. a R., jehoz podstatné Casti byly
shrnuty vyse [zejm. srov. vySe bod 41, z néhoz plyne, ze organy druhého ¢lenského statu (tj.
dozadujiciho statu) by nemély de facto prezkoumat zavér, jimz organy prvniho ¢lenského
statu (tj. organy dozadaneho statu) jiz drive uznaly svou vlastni prislusnost a zahajily (vécné)
/4 /7 v/ M Ve 4 o Vv / 4 v v/ v \4 ’7. 7 v
posuzovani zadosti], pfitom neni divod pro odlisny zavér v pripadé, kdy zadatel namita, ze
mélo byt uplatnéno i jiné kritérium pro urceni pfislusnosti nez ¢l. 9.

Zavér Soudniho dvora lze proto zobecnit tak, ze zadatel, ktery podal zadost 0 mezinarodni
ochranu v prvanim ¢lenském staté, poté tento clensky stat opustil a nasledné podal novou
zadost o mezinarodni ochranu vdruhém clenském staté se v zasadé nemuze v ramci
opravného prostredku podaného v tomto druhém ¢lenském staté proti rozhodnuti o jeho
premisténi dovolavat kritéria ptislusnosti podle kapitoly III natizeni Dublin III. Tento
zobecnujici vyklad citovaného rozsudku potvrzuje i stanovisko generalniho advokata N.
Emilioua ze dne 7. 4. 2022 ve véci I S., C-19/21, ktery uvedl, ze ,,opravny prostiedek v pripadé
Zadosti o prijeti zpét md omezenéjsi rozsah neZ opravny prostredek v pripadé Zdadosti o prevzeti,
vzhledem k tomu, Ze Zidost o p¥ijeti zpét lze podat pouze v situacich, které jsou vyslovné upraveny
v cl. 18 odst. 1 pism. b) az d) narizeni Dublin IIl, a vnitrostatni soudy nebudou zkoumat, zda
Clensky stat, v ném7 byla podina proni Zadost o mezindarodni ochranu, spravné uplatnil kritéria
odpovédnosti® uvedend v kapitole III narizeni Dublin III* (pozn. 98 pfipojena k bodu 87
stanoviska).

Soudni dvir ve vySe citovaném rozsudku H. a R. dale stanovil uréité vyjimky pro pripad
fizeni o pfijeti zpét podle ¢l. 20 odst. 5 (tedy pro situace, kdy fizeni o urceni prislusnosti jesté
nebylo v prvnim ¢lenském staté dokonceno), ty vsak nejsou pro nynéjsi véc relevantni,
nebot zalovany podal zadost o prijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni
Dublin III (,Clensky stdt prislusny podle tohoto narizent je povinen prijmout zpét za podminek
stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 Zadatele, jehoz Zddost se posuzuje a ktery ucinil Zadost v
jiném ¢ lenském staté nebo ktery se nachdzi na vizemi jiného ¢ lenskébo statu bez povoleni
k pobytu*) a Litva zadost podle téhoz ustanoveni akceptovala.

Pro nynéjsi véc z vyse uvedeného plyne, ze se zalobce nemuze v ramci nynéjsiho soudniho
fizeni dovolavat toho, ze mélo byt uplatnéno jiné kritérium pro urleni prislusnosti
¢lenského statu odpovédného pro posouzeni jeho zadosti. Prezkum kritérii podle kapitoly
III totiz nemél provadét ani zalovany, nebot ze skutkovych okolnosti [zejm. zaznamu ze
systtmu EURODAC o podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobcem dne 3. 7. 2022
v Litvé (C. listu 9 spravniho spisu) ve spojent se sdélenim Litvy o akceptaci zadosti o pfijeti
zpét podle zadosti ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni Dublin III (¢. listu 47 spravniho spisu)] je
ztejmé, ze Litva jiz po podani zalobcovy prvni zadosti dne 3. 7. 2022 uznala svou ptislusnost
a zahajila vécné posouzeni jeho zadosti. Neni pfitom podstatné, na zakladé jakého kritéria
Litva svou p¥islu$nost uznala. Zalovanému nepfisluselo prezkouméavat zavér, jim¥ statni
organy Litvy uznaly svou vlastni prisluSnost a zahajily vécné posuzovani zalobcovy zadosti.
Z téhoz dtvodu nepfislusi ani zdej$imu soudu, aby se zabyval otazkou, na zakladé jakého
kritéria Litva urcila svou pfislusnost a zda tak uéinila v souladu s natizenim Dublin III.

Z obsahu napadeného rozhodnuti vsak plyne, Ze se Zalovany moznou aplikaci jednotlivych
kritérii kapitoly III zabyval (viz str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti) a nasledné uzavitel, ze
v nynéjsi véci ,nebylo naplnéno Zadné z kritérii, které by urcilo prislusnost CR & konkrétniho
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clenského statu k posouzeni [zalobcovy] Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany“, a proto je
podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, podle kterého je k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu ptislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana, prislusnym clenskym
statem Litva. Takovy postup byl vadny (coz si ostatné nasledné uvédomil i zalovany, jak
implicitné vyplyva z jeho vyjadreni k zalobé, viz vyse bod 29), tato vada vsak neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany urcil v napadeném rozhodnuti jako
ptislusny clensky stat Litvu. K témuz vysledku by vedl i fadny postup podle ¢l. 18 odst. 1
pism. b) narizeni Dublin III. Posuzovani mozné aplikace jednotlivych kritérii kapitoly III na
str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti tak lze oznacit v tomto pripadé za postup nadbytecny,
avsak nemajici vliv na vysledek rizeni.

V disledku tohoto nespravného postupu zalovaného pak i zalobce vznesl ,nadbyteéné®
R O v v/ v/ v . v / . ce g
namitky (resp. namitky, jez mu neprislusi vznaset), v nichz se dovolaval aplikace jiného
kritéria pfislusnosti, nez které uplatnil Zalovany. Jak vyplyva jiz z vyse uvedeného, soud se
/ . ’ v . ’ v /N7 & ’ v/ ’

v ramci opravneho prostfedku proti rozhodnuti o premisténi, které je vysledkem fizeni o
ptijeti zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni Dublin III, pfezkumem kritérii uvedenych
v kapitole IIT zabyvat nemuze a nema. S ohledem na popsané pochybeni zalovaného vsak

/ / ] v 7 4 v /v v 4 i /17
soud nad ramec nezbytného odiivodnéni dale vysvétli, ze se zalobce ve své argumentaci myli.

Clanek 13 nafzeni Dublin III stanovi:

»1. Pokud je na zakladé pfimych nebo neprimych dikaza popsanych ve dvou seznamech,
které jsou uvedeny v ¢l. 22 odst. 3 tohoto natizeni, véetné udaji ve smyslu natizeni (EU) C.
603/2013, zjisténo, ze zadatel prekrodil nedovolenym zptsobem pozemni, namorni nebo
vzdusnou cestou hranice nékterého ¢lenského statu ze treti zemé, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu ptislusny tento Clensky stat. Takro prislusny clensky star prestavd byt
prislusmym 12 mésici ode dne, kdy k nedovolenému prekrocent hranice doslo.
2. Pokud clensky stat nemtze byt ptislusny nebo jiZ ddle nemiize byt prislusny podle odstavce 1
tohoto ¢lanku a pokud je na zakladé primych nebo neprimych dikazt popsanych ve dvou
seznamech, které jsou uvedeny v ¢l. 22 odst. 3, zjiSténo, ze Zadatel, ktery vstoupil na Gzemi
v 4 v /4 4 / o v v 4 \4 4 .. .
nékterého clenského statu nedovolenym zpisobem nebo u néhoz neni mozné zjistit
okolnosti jeho vstupu, Zil v clenském staté pred podianim Zddosti o mezindrodni ochranu
nepretrZité neyméné pér mésici, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny tento
Clensky stat.
Jestlize zadatel zil po dobu nejméné péti mésict ve vice ¢lenskych statech, je k posouzeni
v/ . . 4 4 v/’ v / vV / 4 /4 Ve <« o v 4
zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat, ve kterém zil naposledy.“ (zdGraznéni
v/ 7. v \4 v v 4 v
Castl, jichz se zalobce v zalobé dovolaval, doplnéno)

Byt by se prima facie mohlo zdat, ze na zakladé ¢asti citovaného ustanovent, jichz se zalobce
dovolaval, pre$la pislu$nost k posouzeni Zalobcovy Zidosti na CR, nelze prehliZet
systematiku narizeni Dublin III a ostatnich pravidel, ktera jsou v ném obsazena. Ty naopak
vedou k opalnému vysledku.

Zakladnim pravidlem natizeni Dublin III je ¢l. 7 odst. 2, podle kterého se ,[C)lensky stat, ktery
je prislusny podle kritérii stanovenych v této kapitole, [...] urcuje na zakladé stavu v dobe, kdy z
adatel podal proni Zadost o mezindrodni ochranu v nékterém clenském staré “. Nutnost vykladu
posledni véty ¢l. 13 odst. 1, podle které ptislusny stat uréeny podle tohoto ustanoveni
wprestava byt prislusnym 12 mésicii ode dne, kdy k nedovolenému prekroceni hranice doslo“, ve
spojeni pravé s ¢l. 7 odst. 2 potvrdil Soudni dvir v bodech 52 a 53 vySe zminéného rozsudku
A. S. Posledni vétu ¢l. 13 odst. 1 je proto tieba vykladat tak, ze ,clensky stat, jehoz vnéjst
hranici prekrocil statni prislusnik treti zemé nedovolenym zpisobem, nelze podle tohoto
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ustanoveni povazovatr naddle za prislusny, pokud k datu, kdy Zadatel podal proni Zidost
o mezindrodni ochranu v nékterém clenském staté, jiZ uplynula dvandctimésini lbita od
prekroceni této hranice nedovolenym zpiisobem® (rozsudek A. S., bod 53, zduraznéni
doplnéno). Naopak, pokud ,byla Zidost o mezindrodni ochranu ucinéna wve lhité méné
nez dvandcti mésicii od prekroceni hranice clenského statu nedovolenym zphsobem, nebrani
pravidlo stanovené v posledni vété ¢l. 13 odst. 1 narizeni Dublin III pouZiti tohoto kritéria
prislusnosti “ (tamtéz, bod 55). Jinymi slovy, pokud mezi nedovolenym ptekrocenim hranice
a podanim prvni zadosti neuplynulo 12 mésica, je kritérium urleni ptislusnosti podle ¢l. 13
odst. 1 zachovano alhtta podle posledni véty tohoto ustanoveni jiz pozdéji nemuze
uplynout (viz také rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 1 Azs 161/2017-17, bod 25).

Z téchto divodi se na situaci zalobce nevztahuje ¢l. 13 odst. 2 natizeni Dublin. Prislusnost
Litvy podle odstavce 1 téhoz ustanoveni totiz nezanikla. Tomu ostatné odpovida
i skute¢nost, ze Litva akceptovala zadost CR o ptijeti zalobce zpét podle &l. 18 odst. 1 pism.
b) nafizeni Dublin III, jak jiz soud vysvétlil vyse.

Namitka nedostatecného posouzent systémouvych* nedostatkii

Dale je vSak tfeba zdGraznit, ze 1 pres vySe uvedené neni otazka urceni ptislusného clenského
statu ve fazi fizeni o prijeti zpét nutné s koneénou platnosti uzaviena. Zavér, podle kterého
jiz neni tfeba znovu pouzit pravidla upravujici fizeni o urleni prislusnosti k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu, jakmile je tato pfislusnost jiz urlena, totiz neznamena, ze
Clensky stat, ktery zamysli podat nebo ktery podal zadost o pfijeti dotéené osoby zpét,
nemusi zohlednit informace, které mu zadatel sdéli a které by mohly byt na prekazku takové
zadosti o prijeti zpét, jakoz i naslednému premisténi této osoby do dozadaného dlenského
statu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 11. 2023, DG a dals?, spojené véci C-228/21,
C-254/21, C-297/21, C-315/21 a C-328/21, body 94 az 96).

Ke zméné urleni prislusného ¢lenského statu mohou vést diikazy o (1) zaniku pfislusnosti
dozadaného ¢lenského statu podle ¢l. 19 natizeni Dublin III, (2) nedodrzeni lhuty pro podani
zadosti o prijeti zpét stanovené v Cl. 23 odst. 3 tohoto natizeni, (3) nedodrzeni lhuty
pro premisténi uvedené v ¢l. 29 odst. 2 téhoz natizeni dozadujicim dlenskym statem,
(4) existenci systémovych nedostatkti v dozidaném ¢lenském stité, které jsou uvedeny v ¢l. 3
odst. 2 druhém pododstavci téhoz nafizeni nebo (5) existenci skuteCného a prokazaného
rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni v ptipadé premisténi dotéené osoby do
dozadaného clenského statu s ohledem na jeji zdravotni stav (viz rozsudek DG a dals?, bod
97 a judikaturu tam citovanou; k dalsim skute¢nostem, které mohou branit podani zadosti o
Vee g v / IRy ) ) e s . vV 7 v

prijeti zpét a které souviseji se specifickymi situacemi, na néz se vztahuji ¢l. 8 a 10 a 16
narizeni Dublin ITI, viz body 98 a 99 zminéného rozsudku).
Rozhodnuti o premisténi, kterym se provadi pfijeti zpét, tedy vyzaduje mimo jiné, aby
dotéend osoba nebyla vystavena riziku poruseni ¢lanku 4 Listiny zdkladnich prav EU
(rozsudek DG a dals?, bod 121).

\4 / / /4 M v 4 v /4 4 o v i
Je pravdou, ze evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné duvéry mezi
v / i 4 4 4 4 4 / b vV Vv M v 4 /4 4
Clenskymi staty EU, kterd ma zasadni vyznam, nebof umozuje vytvoreni a zachovani

* Soud v ramci své argumentace pouziva vyraz ,systémové“ (a nikoliv ,systematické“) nedostatky, nebot jej
s ohledem na smysl ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce povazuje za presnéjsi alternativu k vyrazim pouzitym
v jinych jazykovych verzich (,systemic flaws®, ,défaillances systémiques® a dalsi). Pti shrouti podani Gcéastnikd
a primych citacich judikatury vsak pouziva vyraz uvedeny v originalu.
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prostoru bez vnitfnich hranic. Tato zasada pak zejména v souvislosti s prostorem svobody,
bezpecnosti a prava konkrétné kazdému z téchto statt uklada, aby az na vyjimelné
okolnosti vychazel z toho, ze vSechny ostatni ¢lenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména
zakladni prava, ktera unijni pravo uznava, a ze jejich vnitrostatni pravni rady mohou zajistit
rovnocennou a ucinnou ochranu zakladnich prav uznanych v Listiné zakladnich prav
EU(rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 19. 3. 2019, Jawo, C-163/17, body 80 a
81).

V kontextu spolecného evropského azylového systému, a zejména nafizeni Dublin
I11, je proto treba predpokladat, ze zachazeni s zadateli o mezinarodni ochranu v kazdém
denském staté spliuje pozadavky Listiny zékladnich prav EU a Umluvy o privnim
postaveni uprchlikt. Tato domnénka je nicméné vyvratitelnd, nebot nelze vyloulit, ze tento
systém v praxi narazi v urcitém Clenském staté na zavazné funkeni problémy, takze existuje
riziko, ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou v pripadé premisténi do tohoto ¢lenského
statu vystaveni zachazeni, které je neslucitelné s jejich zakladnimi pravy (rozsudek Jawo,
body 82 az 85, potvrzujici zavéry predchozi judikatury).

Zalobce by proto nemohl byt do Litvy pfemistén, pokud by existovaly zivazné divody
se domnivat, ze v tomto staté dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové
fizeni nebo o podminky ptijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni
Dublin IIT (viz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. §. a dals7,
spojené véci C-411/10 a C-493/10).

Zalobce jiz v predchozi zalobé mimo jiné namital, ze mu v Litvé hrozi nelidské ¢i ponizujict
zachazeni v dusledku systémovych nedostatkt litevského azylového systému. Zalovanému
ptitom vytykal, Ze se touto hrozbou dostate¢né nezabyval a nezkoumal realné fungovani
litevského azylového systému a podminek v tamnich azylovych zarizenich. Soud zalobé
vyhovél rozsudkem ¢. j. 48 Az 8/2024-33 z davodu neprezkoumatelnosti predchoziho
rozhodnuti zalovaného pro nedostatek davodu, nebot v ném chybélo posouzenti litevského
/4 4 4 7 7 / M 4 /4 v - v 4
azylového systému odpovidajici skutkovym okolnostem projednavané véci, z néhoz by bylo
\4 / Ve M . v / 4 v v v i M v 4 v 4 /7 Vv M M

mozné ucinit jednoznaény zavér, ze zalobci v Litvé nehrozi poruseni garanci ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU. Zalovany totiz vubec nevyhodnotil podstatné skutecnosti plynouct
z jeho vlastniho podkladového materialu - zpravy Informace OAMP: Litva - azylovy
systém ze dne 12. 7. 2023. Z této zpravy selektivné vybral pouze skute¢nosti podporujici
zavér o absenci rizika nelidského (i ponizujictho zachdzeni v litevskych azylovych
stfediscich, zatimco ignoroval ty dasti zpravy, které hovorily o dlouhodobé zcela

N4 4 ’ v/ 4 . St ’ M *eV_V 4 4 4
nevyhovujicich podminkach v zafizeni, kam jsou umistovani zajisténi zadatelé
o mezinarodni ochranu, které navic korespondovaly stim, co zalobce o tamnich

4 4 \4 4 4 a b /7 vV /4 \4 / Ve

podminkach zalovanému sam sdélil. Soud proto ve zminéném rozsudku zalovanému ulozil,
aby se problematickymi aspekty litevského azylového systému podrobnéji zabyval.

V nyni predlozené zalobé zalobce zalovanému vytyka, Ze povinnosti vyplyvajici ze
zrusujictho rozsudku nedostal a hrozbou mozného poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
EU se opét dostate¢né nezabyval. Této namitce je treba prisvéddit.

V této souvislosti soud predné pfipomina, ze spravni soudnictvi je vybudovano na kasa¢nim
principu ovladajicim jak #izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu, tak ftizeni
o kasa¢ni stiznosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2024, ¢.j. 9 As 66/2023-72, C.
4615/2024 Sb. NSS). Z tohoto principu vyplyva i zavaznost pravniho nizoru vysloveného
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soudy (viz § 78 odst. 5 s. 1. s., podle kterého plati, ze ,[plrdavnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim vizeni spravni organ
vdzan®), a to v rozsahu rozhodovani konkrétni véci (viz usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 22. 11. 2019, ¢. 5. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS, bod 32). Kasaéni princip je
odrazem zijmu na efektivnim fungovani spravniho soudnictvi, v némz nedochazi
k opakovanému prehodnocovani jiz zodpovézenych otazek a je zasadnim pravidlem
zaruCujicim pravni jistotu ucastnikim fizeni a predvidatelnost postupu spravnich organu a
soudu v dané véci.

62. Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 23.2.2022, ¢.j.1 Azs 16/2021-50, bodu 39, ke
kasa¢ni zavaznosti jednou vysloveného pravniho nazoru shraul:

»Rovnéz ve vztahu ke kasalni zavaznosti pravaiho nazoru krajského soudu lze vysledovat
obdobné principy. Nerespektovani zavazného pravniho nazoru krajského soudu ma totiz
podle ustilené judikatury zanasledek zruSeni nového rozhodnuti spravniho orginu
bez dalsiho (rozsudek ze dne 18.9.2003, ¢&.j.1 A 629/2002 - 25, ¢ 73/2004 Sb. NSS;
z posledni doby napf. rozsudek ze dne 18.6.2020, ¢.j.2 Afs 282/2018 - 41, bod 31;
rozsudek ze dne 25.2.2021, ¢.j.9 Afs177/2020-48, bod 35). V fizeni o zalobé
proti novému rozhodnuti spravniho organu se u téch otazek, ktery byly krajskym soudem
zodpovézeny pfi zruseni ptivodniho rozhodnuti, prezkoumava pouze to, zda spravni organ
postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu; ohledné takto
vyreSenych otazek totiz jiz ,neni prostor pro polemiku‘ (rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 24.12.2020, ¢.j.1As312/2020-39, bod 32; obdobné napt. rozsudek
ze dne 1. 9. 2010, ¢.j.3 As9/2010-73). Ostatné ani Nejvy$si spravni soud nemuze
prehodnocovat zavazny pravni nazor vysloveny v prvnim zrusujicim rozsudku krajského
soudu, pokud proti nému spravni organ nepodal kasacni stiznost, a¢mobl, a proti jeho
zavérum broji az v kasa¢ni stiznosti podané proti dalsimu rozsudku krajského soudu
(rozsudky  zedne  10.3.2016, (.j.7 Afs333/2015-47;  zedne  25.8.2016,
C.j. 9 As 201/2015 - 34, body 22-24; z posledni doby napf. rozsudek ze dne 18. 6. 2020,
C.j. 2 Afs 282/2018 - 41, bod 33). Tim neni dotéena moznost Zalobce brojit proti zavaznému
pravnimu nazoru vyslovenému ve zrusujicim rozsudku krajského soudu pftisoudnim
prezkumu nového rozhodnuti spravniho organu. V takovych pfipadech neni vyloucena
moznost v kasalnim tizeni prezkoumat pravni nazor krajského soudu (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 1.7.2015, ¢.j.5 Afs 91/2012-41, bod 47).“ (zduraznéni
doplnéno)

63. Dokonce i tehdy, poda-li spravni organ proti zrusujicimu rozsudku kasalni stiznost, je jeho
povinnosti pokracovat v rizeni a ridit se pfitom zavaznym pravnim nazorem soudu, ledaze
M v 7/ /v . Ve 4 . vvVv/ 4 ’ / / Ve . 4
jeho kasaCni stiznosti prizna Nejvyssi spravni soud odkladny ucinek (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

64. Je nicméné pravdou, ze zavaznost pravniho nazoru soudu pro spravni organ ma urcité
limity. Spravni organ nebude pravnim nazorem vazan typicky v situacich, kdy se skutkovy
stav v dusledku dalstho dokazovani natolik proménil, ze soudem vysloveny pravni nazor se
stal neaplikovatelnym. Obdobny dopad mtZe mit nasledna zména rozhodného pravniho
predpisu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003-56). Na zavaznost
pravniho nazoru mtze mit vliv také kvalifikovana zména judikatury, tedy zména ,,na #irovni,
kterou by byl krajsky soud i kazdy sendt NSS povinen akceptovat v novém rozhodnuti“ (tedy
zména v disledku rozhodnut{ rozi¥eného senatu, Ustavniho soudu, Evropského soudu pro
lidska prava nebo Soudniho dvora EU, viz wusneseni rozSifeného senitu INSS

ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).
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Obdobna vychodiska pak plati 1 pro samotny krajsky soud, ktery je pti opakovaném
posuzovani stejné véci vazan svym drive vyslovenym pravanim nazorem, a to bez ohledu na
konkrétni senat, kterému byla véc pridélena, a to za predpokladu, ze se v obdobi mezi jeho
jednotlivymi rozhodnutimi nezménily skutkovy nebo pravni stav véci ani soudni judikatura
pro krajsky soud zavazna (viz vyse zminény rozsudek C. j. 9 As 66/2023-72).

Z vySeného uvedeného vyplyva, ze v dal$im fizeni po zrusujicim rozsudku ¢.j. 48 Az
8/2024-33 byl zalovany povinen se zdvaznym pravnim nazorem soudu fidit (viz § 78 odst. 5

v \4 v 4 / Vv /7 vV / /o v 4 v/ 4
s. t.s.), ledaze by nastala néktera z vyse zminénych vyjimek. Soud v predchozim fizeni
zavazal zalovaného, aby se podrobnéji zabyval problematickymi aspekty litevského

4 4 v/ v M M M v M v i / N4

azylového systému a radné (nikoliv selektivné) zohlednil vSechny informace vyplyvajici ze
spravniho spisu (srov. vyse bod 59). Této povinnosti zalovany nedostal a dopustil se stejnych
pochybeni, ktera mu soud jiz dtive vytkl. Zadna z vyjimek, ktera by zalovaného vyvazovala
z povinnosti fidit se vyslovenym pravnim nazorem, pritom nenastala (ostatné zalovany se
ani takové vyjimky nedovolaval).

V predchozim fizeni zalovany vysel ze zpravy Informace OAMP: Litva - azylovy systém ze
dne 12.7.2023, ve které je mimo jiné uvedeno: ,,4 Dublinsky systém, 4.1 Postup statnich orginsi
po prijezdu tzv. navratilcd. [...] Legislativa rovnéZ zabrnuje ustanoveni zarucujici vpusténi
navrdcenych Zadatelii na vizemi.”> OAMP se nepodafilo zjistit informace o presném zpiisobu
vyrizent jejich Zadosti o mezinarodni ochranu & o pripadnych dalsich problémech, kterym Celi. 5.
Azylovd sttediska. [...] Registracni stiediska pro cizince se nachazi v Pabradé, Medininkai a
v Kybertai.’! Pijimaci strediska pro uprchliky se nachazi v Rukle, okr. Jonava a v Naujininkai.»
[...] Aktudlni kapacita ani obsazenost zarizeni nejsou zndmy. 5.2 Podminky ve stiediscich.
Podminky wve strediscich se vyrazné lisi. Zatimco v nékterych se dodrZuji standardy pro prijimani
Zadatelii, v jinych, jako napriklad v centru Kybertai, existuji znacné nedostatky. Kybertai bylo
v roce 2022 pozorovateli oznaceno za de facto detencni zarizeni. Zadatelé zde nemaji dostatecny
pristup k informacim a k pravni pomoci, hygienické standardy nejsou dodrZoviny a Zadatelé si
rovnéz stézovali na nedostatek soukromi.’* Podobné podminky panuji i v centru Medininkai.’®
[...]17.3 Detencni zatizeni a podminky v jednotlivych detenénich zafizenich, zdravotni péce.
[...] Litva provozuje jediné specializované detencni centrum pro imigranty, Pabrade (znamé také
jako Registracni centrum pro cizince), které se nachdzi severovychodné od Vilniusu. Zarizent je
JiZ Yadu let predmétem rozsahlé kritiky ze stramy pozorovateli a nevlddnich organizaci kviili
spatnym podminkdam, opakovanym obvinénim z nepriméreného pouziti sily a prelidnéni.”°
Aktudlni kapacitu centra se OAMP nepodarilo zjistit z dostupnych zdroji. Posledni vidaj z roku
2019 hovori 0 95 mistech.’’ K faktickému zajisténi dochdzi i ve zvldstnich zarizenich na branicich
a v tranzitnich zéndch. Jejich viplny seznam neni k dispozici a kvalita se vyrazné odlisuje. Nékterd
zavizeni byla v minulosti kritizovina za nevybovujici hygienické podminky, vybaveni (postele,
matrace), osvétleni apod. Dle dostupnych informaci zde mohou byt uprchlici drzeni az 28 dni.>*“
Jako zdroje téchto informaci byly oznadeny tyto dokumenty: #litevsky zakon o legalnim
statusu cizincg, 3 2Litevsky Cerveny ki, informace pro %adatele o azyl, nedatovano, 3
3Evropska unie, Vyrocni zprava EUAA o azylu za rok 2022, 4. 7. 2023, str. 186 a 197, 5*
52Global Detention Project, Spole¢na zprava GDP a HRMI: Litva otazky tykajici se
uprchlikd, osob zadajicich o azyl a zadrzovani imigrantd, 18. 10. 2021, a 3'Global Detention
Project, Litva - imigra¢ni deten¢ni profil, kvéten 2019.

V odivodnéni predchoziho spravniho rozhodnuti se Zalovany o téchto problematickych

aspektech litevského azylového systému viibec nezminil, a tedy se s nimi ani nevyporadal,
v v 4 v 4 4 ’ \4 4 4 A

prestoze korespondovaly s tim, co zalobce o tamnich podminkach Zalovanému sam sdélil, a
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proto soud zalovanému vytkl selektivni praci sinformacemi a neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davoda (viz bod 41 rozsudku ¢. j. 48 Az 8/2024-33).

V dalsim fizeni po zruseni predchoziho rozhodnuti zalovany tuto vadu nenapravil. Zpravu
Informace OAMP: Litva - azylovy systém ze dne 12.7. 2023, ,aktualizoval“ do podoby nové
zpravy Informace OAMP: Litva - azylovy systém ze dne 22. 8. 2024 tim zpusobem,
ze v drtivé vétsiné prevzal text puvodni zpravy, priCemz nékteré problematické pasize
prevedl do minulého casu (zadatele ,neméli dostatecny pristup kinformacim a k pravni
pomoci“, ,hygienické standardy nebyly dodrZzovany“, ,Podobné podminky panovaly i v centru
Medininkai“ apod. srov. s citaci vySe v bodé 67) a ve vztahu k podminkdm v azylovych
zatizenich doplnil jedinou vétu: ,,V roce 2023 se podminky wve strediscich podle litevského
Cerveného kiize zlepsily na dostatecnou diroveri poté, co se snizil pocet ubytovanych Zadatelsi

o mezindrodni ochranu®, k niz v poznamce pod Carou odkazal na str. 132 Vyrocni zpravu
EUAA o azylu za rok 2023.

Z aktualizované“ zpravy OAMP ani z napadeného rozhodnuti vsak nelze s dostatecnou
urcitosti zjistit, k jakym konkrétnim podminkam se vyjadrent litevského Cerveného krize
vyjadfuje azdasejedna o zlepSeni dostatecné trvalé. Nadto, nelze prehlizet take dalsi
informace o podminkach v litevskych azylovych zafizenich, které vysly v mezidobi (tj. od
doby vydani predchoziho spravniho rozhodnuti) v fizeni najevo. V predchozi zalobé, ktera
. v v i 4 4 i A% v / v 4 4 v/ 4
je zalozena na €. listu 86-98 spravniho spisu a k niz se zalovany v predchozim soudnim fizeni
. v v / Y v
vyjadroval, atedy byl prokazatelné seznamen sjejim obsahem, zalobce poukazoval (a
ptipojil internetové odkazy) mimo jiné na zpravu Evropského ufadu pro otazky azylu
(EUAA) o stavu azylovych systému v jednotlivych ¢lenskych statech vydanou v roce 2023,
zpravu Amnesty International Lithuania: Forced out or locked up - Refugees and migrants
abused and abandoned, zpravu z Setteni litevského Verejného ochrance prav ve stredisku
Kybartai a zpravu litevského Verejného ochrance prav o implementaci narodni prevence
muceni za rok 2022, z nichz citoval shodné pasaze jako v nynéjsi zalobé (srov. vyse body 19
\4
az 24).

K obsahu téchto zprav se zalovany nijak konkrétné nevyjadril, a proto nelze zjistit, z jakych
divodu povazoval informace v nich obsazené za nerelevantni ¢i vyvracené. Obecnou
informaci Cerveného k¥¥e o zlepSeni podminek p¥itom za dostateénou reakci povaZovat
nelze (viz vyse bod 70 a dale bod 76). Tim nema byt teceno, ze by zalovany musel vSechny
skutednosti vyplyvajici ze zprav, na néz zalobce poukazal, do detailu zkoumat ¢i vyvracet,
bylo jisté na zalovaném, aby uvazil, které z nich mohou byt relevantni pro posouzeni
mozného rizika poruSeni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, a v tomu odpovidajicim rozsahu
se knim vyjadfil, ato vletné posouzeni, zda zjisténé nedostatky ve svém souhrnu
nepredstavuji riziko poruseni ¢. 4 Listiny zakladnich prav EU. Zalovany viak jejich obsah
vibec nehodnotil a nevysvétil, z jakych divodi mohou ¢i nemohou mit informace obsazené
v téchto zpravach relevanci pro posouzeni otazky existence ptipadnych systémovych
nedostatkt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce.

V této souvislosti soud pripomina, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze nelze uéinit
zavér, ze by se jakékoliv poruseni zakladniho prava prisluSnym clenskym statem dotykalo
povinnosti ostatnich ¢lenskych statt dodrzovat ustanoveni natizeni Dublin III (rozsudek N.
S. adalsi, bod 82). S cili asystémem natizeni Dublin III by nebylo slulitelné, kdyby
sebemensi poruseni smérnic, které jsou soucasti spole¢ného evropského azylového systému,
statilo k tomu, aby bylo zmateno jakékoliv pfemisténi zadatele o azyl do primarné
ptislusného ¢lenského statu (rozsudek N. S. a dals?, bod 84). Naopak ale v pripadé, kdy je
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treba vazné se obavat, ze dochazi k systémovym nedostatkim azylového fizeni a podminek
V7/e v o v/ v 4 v 4 /. .V /4 M /
prijmu zadateld oazyl v prislusném clenském staté, ktera ssebou nesou nelidské
¢i ponizyjici zachazeni, ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, s zadateli o azyl
v 4 v / M /. 4 v 4 4 M 4 Vv 4 v 4 Ve /
premisténymi na uzemi tohoto Cdlenského statu, je takové premisténi neslucitelné
s uvedenym ustanovenim (rozsudek N. S. 2 dals7, bod 86).

K tomu, aby se na systémové nedostatky vztahovala pisobnost ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
EU, musi dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vsech skutecnostech
ptipadu (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 19. 3. 2019, Jawo, C-163/17, bod
91). Této obzvlasté vysoké miry zavaznosti by bylo podle Soudniho dvora dosazeno, pokud
by se osoba, ktera je zcela zavisla na verejné podpore, v dusledku nezajmu organti ¢lenského
statu nezavisle na své vili a osobni volbé ocitla v situaci silné materialni deprivace, v niz by
nemohla uspokojovat své nejzakladnéjsi potreby, jako je zejména potreba se najist, umyt a
ubytovat, a kterou by bylo poskozovano jeji télesné ¢i dusevni zdravi nebo v dusledku které
by se ocitla v zanedbaném stavu, jenz je v rozporu s lidskou dustojnosti. Uvedena mira
zavaznosti tudiz neni dana v situacich, které trebaze se vyznacuji znalné nejistou situaci
dotéené osoby ¢i podstatnym zhorSenim jejich zivotnich podminek, neznamenaji vaznou
materialni deprivaci, kdy se tato osoba ocita v natolik zavazné situaci, ze takovou situaci lze
stavét na roven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni (rozsudek Jawo, body 92 a 93).

Prah pro poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU je tedy pomérné vysoky, nicméné v nyni
posuzované véci nebylo mozné prehlédnout zejména zjistént litevského Verejného ochrance
prav, ze ,podminky v Registracnim centru pro cizince Kybartai se po urcitou dobu rovnaly
nelidskému a ponizujicimu zachdzeni“ (srov. vyse bod 21; jak jiz soud uvedl vyse, na tutéz
zpravu zalobce odkazoval v predchozi zalobé, ktera je soudasti spravniho spisu a jejiz obsah
je zalovanému nepochybné znam). Pokud litevsky Vefejny ochrance prav na zakladé
vlastntho Setreni dospél k zavéru, ze podminky v jednom z hlavnich azylovych stredisek
porusuji ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, nemohl zalovany ponechat toto zjisténi bez
povsimnuti (srov. rozsudek N. S. a dalsi, bod 94, podle kterého ,clenské stity, vcetné
vnitrostatnich souddu, nemohou premistit Zadatele o azyl do ,prislusného clenského statuve smyslu
narizeni ¢. 343/2003, nemohou-li ponechat bez povsimnuti skutecnost, Ze systematické nedostatky
azylového 7izeni a podminek prijimani Zadatelii o azyl vtomto Clenském staté predstavuji
zdvazné divody pro domnénku, Ze Zadatel bude vystaven skutecnému riziku nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni“, zdiraznéni doplnéno).

Tim soud netika, Ze by toto zjiSténi litevského Vefejného ochrance prav samo o sobé branilo
premisténi zalobce do Litvy. Mélo vSak byt podnétem pro zalovaného, aby si o situaci
v litevskych azylovych zafizenich a materialnich podminkach, které tam panuji, zjistil vice
informaci. V tomto kontextu je pak tfeba pfipomenout také zjiSténi obsazena v zpravach
Informace OAMP: Litva - azylovy systém z roku 2023 a 2024 (srov. vyse body 67 a 69),
z nichz mimo jiné plyne, ze podobné podminky jako v centru Kybartai panovaly i v centru
Medininkai aZe nevyhovujici hygienické podminky panovaly také v centru Pabrade,
pricemz centra Kybartai, Medininkai a Pabrade jsou podle zpriv jedinymi tfemi
registra¢nimi stiedisky. Také zalobce, ktery byl béhem predchoziho pobytu v Litvé umistén
v centru Kybartai, v pohovoru poukazoval mimo jiné na nevyhovujici hygienické
podminky. Zaroven vobou zpravich OAMP je uvedeno, ze aktualni kapacita
ani obsazenost azylovych zatizeni nejsou znamy a ze se OAMP nepodatilo zjistit informace
o pripadnych dalsich problémech, kterym Celi osoby, které jsou navraceny do Litvy na
zakladé narizeni Dublin III.
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Jsou-li vsechna tato zjisténi nahlizena v jejich souhrnu a je-li zohlednéna zavaznost zjisténi
litevského Verejného ochrance prav nelze dospét k jinému zavéru nez, ze je dana vyjimecna
situace, kdy zalovany nemohl bez dalsiho spoléhat na zasadu vzajemné duveéry a predpoklad
dodrzovani zakladnich prav. Jestlize jedna z vefejnych instituci daného statu pripustila, ze
zaruky C¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU nebyly v urcitych pripadech dodrzovany, bylo
povinnosti zalovaného ovérit, zda se aktualni situace zlepsila natolik, Ze jiz poruseni cl. 4
Listiny zakladnich prav EU nehrozi a Ze je toto zlepseni dostatecné trvalé. Je pritom treba
zdUraznit, ze podstatna je fakticka situace (,Jaw in action®), nikoliv pouze formalni pravni
zakotveni urcitych zaruk (,law in books“). Prevazna cCast odivodnéni napadeného
rozhodnuti vénujici se posouzeni podminek ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni
Dublin III se v$ak vénuje pouze popisu pravni Gpravy, aniz by se v kontextu vyse uvedenych
zjisténi dostatecné vyjadrila k faktickému stavu materialnich podminek v azylovych
stfediscich. Prosté vyjadfeni litevského Cerveného kiize, podle kterého se v roce 2023
podminky wve strediscich zlepsily na dostatecnou iirover poté, co se sniZil pocet ubytovanych
Zadatelsi o mezindrodni ochranu, nelze povazovat sohledem na vSe vyse uvedené
za dostatecné.

Lze dodat, ze informace o faktickém stavu materialnich podminek v litevskych azylovych
zatizenich neposkytuje ani zprava Informace o procesnich prucich a pravech Zadateli, na néz se
vztahuje premisténi dle Dublinského narizeni do Litvy ze dne 12. 4. 2023. Jedna se o informaci
poskytnutou odborem pro migraci litevského Ministerstva vnitra jakozto odpovéd na
dotaznik EUAA a Evropské komise, pricemz jeji obsah popisuje pfijimaci podminky
normativanim zpusobem a nijak nevyvraci vySe popsané zavazné problémy, které vyvstaly
v praxi. Ostatné zalovany na ni odkazuje na str. 7 napadeného rozhodnuti pouze
v souvislosti s konstatovanim, ze ,jidlo je 7eSeno centrilné, pokrmy jsou pripravoviny a
poddvdny v jidelné strediska tvikrat denné a ubytovani maji mozZnost si pripravit dals? jidlo
sami ‘.

S ohledem na vyse uvedené nelze nez uzavrit, ze neodtvodnil napadené rozhodnuti v
rozsahu odpovidajicim skutkovym okolnostem a zjisténim vyplyvajicim ze spravniho spisu
a v dusledku opomenuti nékterych skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu (viz vyse
zejm. body 74 az 76) nedostal své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Podklady zalozené ve spravnim spise totiz neumoznuji s dostateCnou urcitosti
posoudit, zdav ptipadé premisténi zalobce do Litvy hrozi v dasledku piijimacich
(materialnich) podminek pro zadatele o mezinarodni ochranu poruseni ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU, & nikoliv. Zalovany se tedy opét dopustil pochybent, kterd mu soud
vytkl jiz v predchozim zruSujicim rozsudku, a proto je nyni napadené rozhodnuti
nezakonné (srov. vyse bod 62).

V dal$im fizeni proto bude povinnosti zalovaného tyto nedostatky napravit, zejm. opatfit si
dostateCné mnozstvi aktualnich zprav o pfijimacich podminkach v litevskych azylovych
zafizenich, z nichz bude mozné ulinit jednoznaény zavér, zda v pripadé premisténi zalobce
nehrozi poruSeni ¢. 4 Listiny zakladnich prav EU. Zalovany se pfitom zaméH predev$im
na zjisténi litevského Vetejného ochrance prav, podle které ,,podminky v Registracnim centru
pro cizince Kybartai se po urcitou dobu rovnaly nelidskému a poniZujicimu zachazeni®, ve
spojeni s informaci, ze nevyhovujici podminky byly zjistény i v jinych azylovych centrech
(viz vyse bod 75), a opatfi dostate¢né mnozstvi aktualnich zprav, z nichz bude jednoznaéné
plynout, zdatoto riziko jiz pominulo. Skutecnosti zjisténé z téchto zprav pak radné
vyhodnoti v ramci odivodnéni rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Namitka nedostatecného posouzeni hrozby porusent zikazu neprimého navrdceni

Zalobce dale vyjadril obavy z navraceni do Ruska v pfipadé premisténi do Litvy, ktera je
ve zpravé Amnesty International kritizovana za nedodrzovani zasady non-refoulement.

V této souvislosti je tfeba nejprve opét pripomenout zasadu vzijemné duvéry mezi
lenskymi staty EU (viz vySe body 56 a 57). V ramci spole¢ného evropského azylového
systému je proto tfeba predpokladat, ze je v kazdém z Cllenskych statt dodrzen zakaz
v/ 4 v/ 4 4 4 A / v v v i 4
ptimého a nepfimého navraceni, ktery je vyslovné zakotven v ¢l. 9 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (viz vyse zminény rozsudek DG a dals?, bod 132). Nicmeéné, jak uz
bylo vyse vysvétleno, domnénka zasady vzajemné duvéry je vyvratitelna, a mize byt proto
vyvracena v pripadé existence systémovych nedostatka ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce (viz tamtéz, body 133 az 136).

K pripadné hrozbé poruseni zakazu (nepfimého) navraceni Soudni dvir upresnil, ze cile
natizeni Dublin IIT ,brdni tomu, aby soud, ktery prezkoumdud rozhodnuti o premisténi, proved|!
Po vécné strance posouzent rizika navrdceni v pripadé vraceni Zadatele. Tento soud musi totiz
vychdzet z toho, Ze prislusny azylovy organ prislusného clenského statu spravné vyhodnoti a urci
riziko navrdceni v souladu s clankem 19 Listiny a Ze statni prislusnik treti zemé bude mit v
souladu s poZadavky vyplyvajicimi z clanku 47 Listiny k dispozici #icinné opravné prostredky k
tomu, aby mobl pripadné napadnout v tomto obledu rozhodnuti uvedeného organu® (rozsudek
DG a dalsi, bod 141). Jinymi slovy, ,,¢l. 3 odst. 1a odst. 2 drubry pododstavec narizeni Dublin III
ve spojent s clankem 27 toboto narizent, jakoZ is clanky 4, 19 a 47 Listiny, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze soud doZadujiciho clenského statu, k némuz byl podin opravny prostredek proti
rozhodnuti o premisténi, nemize zkoumat, zda v doZidaném Clenském staté existuje riziko
poruseni zdsady nenavraceni, jemuZ by byl Zadatel o mezindrodni ochranu vystaven po svém
premisténi do tohoto Clenského statu, nebo v ndvaznosti na néj, pokud tento soud nekonstatuje
existenci  systematickych nedostatks azylového vizeni apodminek prijimdni Zadatelu
o mezindrodni ochranu v doZddaném clenském staté. Nazorové rozdily mezi orgamy a soudy
doZadujictho a doZadaného clenského statu na vyklad hmotnépravnich podminek mezinarodni
ochrany nepredstavuji existenci systematickych nedostatki “ (rozsudek DG a dalsi, bod 142 a
vyrok 2, zdaraznéni doplnéno). Krom toho, ,[sloud doZadujiciho clenského statu nemaiize proto
tomuto posledné uvedenému statu [pozn. soudu: tzn. organtm vlastniho statu prislusnym pro
rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu] ani naridit, aby pouzil diskrecni ustanoveni v
¢l 17 odst. 1 narizeni Dublin Il z ditvodu, Ze v doZddaném clenském stdté hrozi porusent zasady
nenavraceni” (rozsudek DG a dals7, bod 150).

Na rozdil od vyse uvedené problematiky materialnich pfijimacich podminek soud neshledal,
ze by zalobcova tvrzeni tykajici se zasady (nepfimého) nenavraceni vyvolavala potfebu
prolomeni zasady vzijemné dGvéry a podrobnéjsi prezkum dodrzovani této zasady v praxi.
Zalobce totiz netvrdi a ani nedoklada, ze by v Litvé existovaly systémové nedostatky
azylového 7izeni, které by byly spojeny se zavaznymi a prokazatelnymi ddvody pro
domnénku, ze zalobce bude vystaven skutenému riziku nelidského nebo ponizujiciho
4 4 o v 4 /7 v/ /4 4
zachazeni v dusledku poruseni zakazu (neptimého) nenavraceni.

V nyni predlozené zalobé (stejné jako v zalobé predchozi) zalobce pouze s odkazem na
zpravu Amnesty International tvrdi, ze dochazi k poruSovani zasady nenavraceni na
litevsko-béloruské hranici (tzv. push-backiim), tedy Ze je osobam, které se pokousi tuto
hranici nelegalné prekrodit, odpiran vstup bez individualniho posouzeni a procesnich zaruk.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce se viak v takové situaci nenachazi. V désledku vykonu napadeného rozhodnuti by
nebyl vracen na bélorusko-litevskou hranici, ale na Gzemi Litvy. Ze skutkovych okolnosti
ani tvrzeni zalobce nevyplyva, ze by mu hrozilo odepteni vstupu na Gzemi Litvy, naopak
premisténi na zemi Litvy je standardnim dasledkem dublinského fizeni.

Otazkou vlivu tzv. push-backl na premisténi cizince v ramci dublinského tizeni se Soudni
dvur zabyval v rozsudku ze dne 29. 2. 2024, X, C-392/22, z néhoz vyplyva, ze by premisténi
do prislusného clenského statu nebylo mozné, pokud by byl cizinec v pfipadé premisténi
vystaven skute¢nému riziku, ze bude znovu dopraven k vnéjsi hranici EU a nucené navracen
(bod 63). Pti posouzeni této otazky je tieba vychazet ze situace, v niz se cizinec nachazi pfi
premistovani do pfislusného clenského statu nebo v dasledku tohoto premisténi, nikoliv
ze situace, v niz se nachazel v okamziku, kdy ptuvodné vstoupil na Gzemi tohoto ¢lenského
statu (bod 64). Skutecnost, ze se zalobce do EU dostal pres bélorusko-litevskou hranici, ve
vztahu k niz namita praxi tzv. push-backq, proto neni relevantni.

Ve zminéném rozsudku Soudni dvar uzaviel, ze ,skutenost, Ze Clensky stat prislusny
k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu statnibo p¥islusnika tveti zemé praktikuje nucené
navraceni (pushback), jako? i zajistovani téchto statnich prislusnikd, kieri na jeho hranicich usiluji
0 podani této Zadosti, na svych hranicnich prechodech, sama o sobé nebrani premisténi uvedeného
statniho prislusnika do toboto clenského stdatu. Premisténi uvedeného statnibo prislusnika do
uvedeného Clenského stdtu je nicméné vylouceno, pokud existuji zivazné a prokazatelné diivody
pro domnénku, Ze mu p¥i premistovini nebo ndsledkem tohoto premisténi hrozi skutecné riziko
jeho vystaveni takové praxi, a Zejej tato praxe na zdkladé okolnosti, které prislusi posoudit
prislusmym organim a soudu, ke kterému bude pripadné podano odvolani proti rozhodnuti o
premisténi, miiZe vystavit situaci silné materidlni deprivace takové zdvaznosti, Ze ji Ize postavit
na roven nelidskému & ponizujicimu zachdzeni zakazanému Clankem 4 Listiny.“ (bod 65,
zduraznéni doplnéno).

Jak jiz soud uvedl vyse, ze spravniho spisu ani tvrzeni zalobce neplynou skutecnosti, z nichz
by plynulo riziko, ze bude zalobce v Litvé vystaven tzv. pushbacku do Béloruska. Takovou
skuteCnosti neni ani tvrzeni, ze v dobé zalobcova dvoumési¢niho pobytu ve stredisku
Kybartai byli tfi cizinci, ktefi tam byli ubytovani, vraceni do Ruska, nebot neni ztejmé,
z jakého davodu se tak stalo (napt. mohli vyuzit dobrovolného navratu apod.), nehledé na
to, ze je prakticky nemozné ovérit, zda je toto zalobcovo tvrzeni pravdive.

Ze spravniho spisu ani tvrzeni zalobce rovnéz neplyne, ze by azylové 7izeni v Litvé trpélo
systémovymi nedostatky spocivajicimi v porusovani zasady non-refoulement, a to ani ve
vztahu k osobam, které jsou premistovany do Litvy v ramci dublinského systému. Za této
M oV 4 4 /4 / VvV VvV / \4 v M
situace nemuze zalobce zalovanému uGspésné vytykat, ze podrobné nezkoumal, zda Litva
dodrzuje zasadu non-refoulement (srov. judikaturu citovanou vyse v bodu 82). Pro tGplnost
/ 4 \4 .. 4 i \4 / v/ v/ 4 4 .
soud podotyka, ze jina situace by nastala, pokud by zalovany v dalSim ftizeni v ramci
shromazdovani informaci o litevském azylovém systému narazil na informace o
4 / 4 Ve v 4 4 4 . .
systemovych nedostatcich pfi dodrzovani zasady non-refoulement, takovou informaci by
»nemohl nevidét “ a byl by povinen s tim spojené riziko poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
EU fadné posoudit (srov. body 77 a 78 rozsudku X, v némz Soudni dvir zdtraznil,
ze Clensky stat ,pripadné z viastnibo podnétu zobledni relevantni informace tykajici se moZnych
systémovych nedostatkii azylového ¥izeni a podminek prijimani Zadatelii o mezinarodni ochranu
v prislusném clenském staté, které nemiiZe ponechat bez povsimnuti“).

Namitka nedostatecnosti individudlnich zaruk

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Vzhledem k namitce, v niz zalobce broji proti nedostatecnosti individualnich zaruk, které
si zalovany vyzadal od litevskych organt, soud doplriuje, ze i touto problematikou se Soudni
dvur zabyval v posledné zminéném rozsudku X, v némz k riziku poruseni ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU konstatoval, ze ,[nleZ vsak Clensky stat, ktery ma v smyslu provést
premisténi, dospéje k zdvéru, Ze v pripadé premisténi do prislusného clenského statu existuje
skutecné riziko nelidského ¢i poniZzujiciho zachdazeni, miZe se pokusit ziskat individualni zdruky,
které jsou dostatecné provylouceni tohoto rizika (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. sinora
2017, C. K. adalsi, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, body 83 a 84)‘ (bod 80, zdiraznéni
doplnéno).

Clensky stat tedy musi od ,premisténi upustit, existuji-li zavazné a prokazatelné divody pro
domnénku, Ze v pripadé premisténi existuje skutecné riziko takového zachdzeni; uvedeny clensky
stdt se vsak miiZe pokusit od prislusného clenského statu ziskat individualni zaruky, a pokud jsou
tyto zaruky poskytnuty a jevi se jako vérobodné a dostatecné pro vylouceni jakéhokoli skutecného
rizika nelidského & poniZujiciho zachazent, premisténi provede” (tamtéz, bod 81).

Zalovany v nynéjsi véci pozadal litevské organy o individualni zaruky ve vztahu k zalobci
ptipisem ze dne 23. 9. 2024, v némz pozadal o potvrzeni, zda bude mit zalobce moznost
v Litvé pozadat o mezinarodni ochranu. Litevské organy odpovédély, ze po premisténi do
Litvy bude mit zalobce moznost pozadat o mezinarodni ochranu a ze je jeho zadost bude
posouzena v souladu azylovym pravem EU a Litvy. Dale dodaly, ze v zavislosti na vysledku

’ v . 5 M -y / . < ,
posouzent, bude zalobci bud’ udélena mezinarodni ochrana nebo bude povinen opustit izemi
Clenskych statt EU.

S ohledem na obsah odpovédi litevskych organt ma soud za to, ze se o individualni zaruky

. ’ . ’ 5 . ’ v . Vev/
ve smyslu citovaného rozsudku X nejedna, nebot se jedna v podstaté pouze o nejobecnéjs
mozné sdéleni, ze budou dodrzeny pravni predpisy. Tato obecnost odpovédi je dana
pravdépodobné obecnosti zadosti zalovaného, z niz nent jasné, z jakych konkrétnich divodu
a ve vztahu k jakym problémum se na litevské organy obraci.

Avsak vzhledem ke skutecnosti, ze soud vyse shledal, Ze otazka pripadnych systémovych
nedostatkt tykajicich se prijimacich podminek nebyla dosud zalovanym dostatecné
objasnéna, bylo by predcasné hodnotit, zda je v posuzované véci individualnich zaruk treba.
Pokud by zalovany vdalsim ftizeni shledal, ze v Litvé existuje riziko systémovych
nedostatkt tykajicich se pfijimacich podminek, muze se obratit na litevské organy s zadosti
o individualni zaruky. Svou zadost vsak v takovém pripadé musi dostatecné urdité zacilit na
problematické aspekty ptijimacich podminek. Bez toho se mu stézi dostane odpovédi, ktera
bude splfiovat Soudnim dvorem zminéné podminky vérohodnosti a dostatecnosti
individualnich zaruk. Pokud bude naopak po doplnéni dokazovani v dalsim fizeni
prokazano, ze riziko poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU z divodu systémovych
nedostatkt tykajicich se ptijimacich podminek nehrozi, nebude tfeba individualni zaruky
vyzadovat. Totéz plati, pokud by v dalsim fizeni vySly najevo zavazné a prokazatelné
divody pro domnénku, ze v Litvé dochazi k systémovych nedostatkG azylového rizeni
(zeym. porusovani zasady non-refoulement).

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Soud shledal Zalobu ddvodnou (viz body 53 az 79), proto rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78
odst. 1s. t.s.) a vratil mu véc k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). V dalSim fizeni bude
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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95. O nahradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nebyl v fzeni
/. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ v/ 4 M / vV /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce v fizeni sice Uspésny byl, ale
podle obsahu spisu mu zadné naklady rizeni nevznikly, proto mu soud nahradu naklada
nepfiznal.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. bfezna 2025

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



