¢.j. 59 A 36/2021- 43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Ing. Lenky Bursikové
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna, ve véci

zalobcu: a) Mgr. Z. S.
bytem X

b) Ing. V. S.
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103, Tabor

proti:
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2021, ¢&. j. SZ 059924/2021/KUSK
USR/LZ,

takto:
L Rozhodnuti #alovaného ze dne 13. 8. 2021, & j. SZ 059924/2021/KUSK USR/LZ,

v’ v v 14 \4 \24 4
se rusi a véc se vracl zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit kazdému ze Zalobcti na nihradé nakladt tizeni ¢astku

12 546,90 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce
zalobcti JUDr. Michala Bernarda, Ph.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

J. M. a M. M. [dale jen ,stavebnik a)“ a ,stavebnik b)“ nebo spolecné ,stavebnici“] pozadali
Meéstsky trad Kostelec nad Labem (dale jen ,stavebni rad“) o povoleni vyjimky z § 25 odst.
2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadaveich na vyuzivani Gzemi, 0linné
do 31. 12. 2024, a o umisténi a povoleni pristavby rodinného domu a pergoly na pozemcich
parc. C. st. XA a parc. ¢. XB v katastralnim Gzemi X. Stavebni ufad zadosti vyhovél nejprve
rozhodnutim ze dne 11. 2. 2016, které zalovany potvrdil rozhodnutim ze dne 18. 4. 2016.
Zdejsi soud vsak vyhovél zalobé zalobcu, kteti jsou vlastniky sousednich pozemku parc. ¢.
XC a parc. ¢ st. XD, a rozsudkem ze dne 27. 2. 2019, (.. 46 A 41/2016-49, zrusil
jak rozhodnuti zalovaného, tak jemu predchazejici rozhodnuti stavebniho Gradu. Stavebni
Urad nasledné v opakovaném fizeni vydal dne 21. 8. 2019 v poradi druhé spolecné povoleni
a rozhodnuti o vyjimce, zalovany jej vsak zrusil rozhodnutim ze dne 14. 9. 2020 a vratil mu
véc k dalsimu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. Vyst. 3911/346/15/B, stavebni Grad opét (I) povolil
vyjimku z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na stavbu oznacenou ,pfistavba rodinného
domu a pergola“ na pozemcich parc. ¢. st. XA a parc. ¢. XB (nové parc. ¢. st. XE; dale téz
»pristavba®), (II) rozhodl o umisténi uvedené pristavby a (III) vydal na ni stavebni povoleni.
V popisu stavby uvedl, ze projekt fesi pristavbu skladu naradi a pergolu (pozn. soudu:
vzhledem ke skutecnosti, ze zalobni namitky nebroji proti pergole, nebude soud shrnovat
Udaje spravnich rozhodnuti, které seji tykaji). Pristavba je ptizemni o pudorysnych
rozmérech 9,3 m x 3,1 m a vysce 2,68 m od Grovné podlahy prizemi. Zastresena je pultovou
sttechou. Obvodové zdivo bude z tvarnic tloustky 300 mm.

K vyjimce stavebni Gfad ve vyroku uvedl, ze pfistavba bude umisténa 0,5 m od spolecné

/ 4 M v o v / M
severovychodni hranice spozemkem zalobci parc. ¢. XC. Volny prostor mezi
ptistavovanym rodinnym domem stavebnikd (¢. p. XF) a domem zalobct (¢. p. XG) bude
v nejuzsim misté 5,5 m. Dodrzeni vzdalenosti stavby od spolecné hranice 0,5 m stavebni Grad
overil pri kontrolni prohlidce dne 18. 9. 2018 v ramci ohlaseni dokonceni stavby.

V odtvodnéni pak konstatoval, ze rodinny dum, k némuz je pristavba pristavena, se nachazi
v severozapadni ¢asti pozemku stavebniku ve vzdalenosti 6 az 12 m od hranice pozemku,
v v 4 M . ’ \ " ’ DY)
na némz se nachazi komunikace. Takto jsou umistény vsechny domy v dané lokalité, pro
néz bylo dne 5. 8. 1997 vydano zemni rozhodnuti, které stanovi uli¢ni ¢aru. Umisténi
stavby v severni ¢asti pozemku by narusilo urbanisticky raz zemi. Pozemek se svazuje

v . . .. ’ / .. ’ ’ / . . ve v /
smérem od ulice k jeho jthovychodni hranici. V Gzemnim planu je veden jako cCisté obytné
(zemi - zastavba rodinnymi domy. Uzemni plan stanovuje také hranici zaplavového zemi
a pozaduje, aby byly rodinné domy umistovany pouze mimo zaplavové tzemi. Prestoze je
pozemek stavebnikd dostatecné veliky (pfes 1 500 m?), je jeho vyuziti zna¢né omezeno,
protoze hranice zaplavového zemi vede tésné pod terasou navazujici zjizni strany na
rodinny dim stavebnikd. Jakakoliv zastavba ve spodni lasti pozemku by proto byla

/ 4 ’ Vv v o 4 / . / o 4
v rozporu s Uzemnim planem. Jiz v dobé puivodni vystavby rodinnych domt vydal Okresni
Grad Mélnik, referat zivotniho prostfedi, dne 6. 8. 1996 vyjadreni, v némz pozadoval, aby
byly veskeré stavby umistény v hornich Castech pozemk (tj. smérem ke komunikaci) a aby
byly smérem k Mratinskému potoku jen zahrady. Tento potok a jeho (dolni niva jsou
vyznamnymi krajinnymi prvky a také jsou soucasti izemniho systému ekologické stability
jako biocentrum.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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S ohledem na vys$e uvedené skutecnosti zbyva na pozemku stavebnika prostor cca 6 m od
jejich domu smérem k jihozapadni hranici s pozemkem parc. ¢. XH a cca 3,6 m mezi jejich
domem ajeho severovychodni hranici s pozemkem parc. ¢. XC. V casti smérem ke
komunikaci se nachazi vjezd a stavba spolu s ostatnimi primérené dodrzuje uli¢ni caru.
Pristavba byla proto po uvaze stavebnikd a projektanta umisténa v misté prostoru mezi
rodinnym domem stavebnikd a severovychodni hranici s pozemkem parc. ¢. XC, kde se jiz
dfive nachazel prostor pro parkovani sestavajici ze dvou pruhti dlazby.

Dale stavebni Grad poukazal na to, ze jiz v predchozim fizeni uvedl jako dal$i dtvod pro
udéleni vyjimky p¥stup pracovnikd spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. (dale jen ,CEZ)
k nadzemnimu vedeni, soud mu vSak v rozsudku ¢. j. 46 A 41/2016-49 vytkl nevyporadani
souvisejicich namitek zalobct. V ramci opakovaného rizeni proto stavebni Grad ovéfil,
z které strany mohou pracovnici CEZ vstupovat na pozemek. Podle vyjadfeni zminéné
spolecnosti ze dne 2. 5. 2019 je treba zachovat trvaly pristup k energetickému zafizeni
umisténému na pozemku parc. ¢. XCH, tj. volny prujezd sirky min. 4 m. Pavodni volny
prostor mezi rodinnym domem stavebnikl a hranici s pozemkem zalobcu byl 3,6 m.
Piekazkou pistupu pracovniki CEZ byly také ptvodni pruhy z dlazby, které konéily
v misté terasy za domem, ktera prostor mezi domem a hranici pozemku jesté zmensuje.
Prijezd pracovniktt CEZ z této strany tedy nebyl v minulosti mozny. Umisténim pstavby
z druhé strany rodinného domu stavebniku by doslo ke znemoznéni pfistupu pracovnika
CEZ zcela, ptestoze povinnost stavebnikd ptjezd umoZnit vyplyva ze zdkonného vécného
bremene. Nadto, vzhledem k okniim obytnych mistnosti na této strané by se s nejvétsi
pravdépodobnosti zhorsila kvalita bydleni stavebnikt z davodu nedostateéného denniho
osvétleni mistnosti. V jizai ¢asti pak nelze stavbu umistit z divodu jiz vySe zminéného
zaplavového Gzemi.

V fizeni tedy podle stavebniho uradu vysly najevo takové tzemné technické duvody,
vlastnosti a omezeni pozemku, které oduvodruji, pro¢ neni mozné realizovat pfistavbu
jinak. Namitka, podle které maji stavebnici 1 jiné moznosti, jak umistit sklad naradi, je z vyse
uvedenych divodu neopodstatnéna. Sklad v jihovychodni ¢asti pozemku stavebniki o
velikosti 3 x 5 m, na ktery zalobci v této souvislosti poukazali, neni stavbou, ke které
by se stavebni ufad vyjadroval [viz § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona]. Jedna se o
vyrobek plnici funkci stavby (stavebni bunku), ktery neni umistén na pozemku parc. ¢. XB,
ale na pozemku parc. ¢. XCH, ktery je také ve vlastnictvi stavebnikt. Stavba slouzi jako
provizorni sklad materidlu (leseni, izolace, laté atd.), ktery stavebnici pottebuji v ramci
prubézné rekonstrukce domu.

V nynéj$im fizeni je vSak reSena pristavba, kterd ma slouzit jako sklad natradi, ktery je
v / v/ 4 v 4 v/ / 4 M /7 /7 4 / o
potrebny k fadnému a bezpecnému uzivani pozemku a souvisejicich staveb. Maloktery dim
se obejde bez alespont minimalniho hospodaiského zazemi. Pti vystavbé novych domi na to
neni ¢asto pamatovano, vétsinou iz divodu snahy snizit prvotni investici. Dfive nebo

Ve v ver s . ;. e ° vey
pozdéji pak vyvstane potreba tyto chybéjici prostory doplnit. Stavebnici koupili dam jiz
zkolaudovany, proto nemohli zasahnout do jeho prvotniho dispozi¢niho feseni. Pfistavba
ma slouzit pro potieby rodiny stavebnikt. Stavajici garaz postacuje pouze k zaparkovani
automobilu. Stavebnici vSak potrebuji také prostor pro uskladnéni naradi, jizdnich kol,
sekacky, krovinofezu atd. Vzhledem k tomu, ze stavajici rodinny dim takové prostory

. M v 4 v 4 'V 4 Ve 4 4 v/ 1 4 M
neobsahuje, je stavba potrebna pro uskladnéni naradi a nacini, které vyuziva jak cela rodina
4 . v 4 4 4 4 M 4 4 vV 4
v ramci obhospodarovani zahrady, tak stavebnik a) v ramci svého profesniho zamérent,
nebot disponuje velkym mnozstvim naradi, které nema kde uskladnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Obavu zalobcti z nedodrzeni deklarovaného Gcelu stavby shledal stavebni Grad nedtivodnou.
Posuzoval totiz predlozenou zadost a povolil stavbu pro Gcel stanoveny v rozhodnuti. Stavba
by proto méla byt vyuzivana vsouladu stimto ulelem, jimz parkovani osobniho
automobilu neni. Pripojny vozik umistény ve stavbé v dobé mistniho Setfeni, na ktery
zalobci poukazuji, vSak byl takto umistén po predchozi telefonické dohodé se stavebnim
/' V / / 4 . /7 V4 Vv \ V4 4 /7 Ve .
Gradem, aby nezabiral misto v ramci mistniho setfeni. Povolovana stavba ma slouzit jako
sklad zahradniho naradi, nikoliv jako garaz. Pokud by v budoucnu doslo k uzivani pristavby
/ V4 v / V& /7 IV

v rozporu s vydanym povolenim nebo kolaudacnim souhlasem, zahajil by stavebni Grad se
stavebniky rizeni o prestupku.

Vzdalenost pfistavby od spolecné hranice spozemkem zalobct je podle projektové
dokumentace 0,5 m. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. pozaduje minimalni vzdalenost od hranice
pozemku 2 m. Rozdil mezi vzdalenosti pozadovanou vyhlaskou a navrhovanou vzdalenosti
je 1,5 m. Volny prostor mezi pfistavovanym rodinnym domem a domem zalobct je 5,5 m.
Rozdil oproti vyhlaskou pozadované vzdalenosti 7 m je 1,5 m. Vyjimku z odstupovych
vzdalenosti lze povolit pouze tehdy, pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a
zivota osob ani sousedni pozemky a stavby. Tyto podminky byly v posuzované véci podle
stavebniho uradu splnény.

K podmince bezpeénosti stavebni urad pripomnél, ze pozadavky na bezpecnost staveb
stanovi vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, uéinna
do 31.12. 2023. Za dodrzeni vsech stanovenych podminek odpovidaji autorizované osoby,
které stavby navrhuji. Nyni posuzovana stavba byla navrzena autorizovanym technikem
pro pozemni stavby Janem Kulou a zhlediska pozarni bezpecnosti posouzena
autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby a pozarni bezpecnost Ing. P. H.. Prilohou
pozarné bezpelnostniho feseni bylo souhlasné stanovisko Hasiéského zachranného sboru
Stredoceskeho kraje (dale jen ,HZS Stredoceskeho kraje®) ze dne 29. 6. 2015, doplnéné dne
19. 11. 2015. Vramci opakovaného fizeni stavebnik dolozil prepracované pozarné
bezpecnostni feseni z ledna 2021 a nové souhlasné zavazné stanovisko HZS Stredoceského
kraje ze dne 26. 1. 2021. Zminéna stanoviska upozornuji na presah pozarné nebezpeéného
prostoru pres hranici pozemku na pozemek zalobct.

K presahu pozarné nebezpecného prostoru se obecné vztahuje také vykladové stanovisko
Generalni reditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru (dale jen ,Generalni reditelstvi HZS®),
které odkazuje na &. 10.2.1 normy CSN 73 0802, podle ného? poZirné nebezpetny prostor
wnemd zasabovat “ pres hranici sousedniho pozemku. Zminény vyraz ma podle stanoviska
chranit vlastniky sousednich pozemkt a zaroveri umoznit realizaci staveb tam, kde nemdze
dojit k omezeni prav budoucich stavebnikt na sousednich pozemcich. Stavebni Gfad k tomu
konstatoval, Ze se nejedna o zakaz, ale pouze o doporuceni. Omezeni se tyka provedeni
pripadné stavby na sousednim pozemku zejména ve vztahu ke stavebni konstrukci
a technickému provedeni stavby (napt. omezeni otvort v obvodovych zdech a zvyseni
pozadavkd na pozarni odolnost obvodovych konstrukei). Namitka, ze dojde k nemoznosti
zastavéni pozemku zalobct, je proto nedivodna. Presah pozarné nebezpecného prostoru
nevylucuje vystavbu na sousednim pozemku, pouze ji urlitym zpusobem omezi. Tato
skutednost je proto uvedena ve stanovisku organu vykonavajictho pozarni dozor. Vlastnici
dotéeného sousedniho pozemku (zalobci) jsou Ucastniky fizeni asrozsahem presahu
pozarné nebezpeéného prostoru byli obeznameni.

Podle stavebniho afadu bylo mozné v tomto pfipadé realizaci pristavby povolit, protoze
oV 4 4 /7 /1.0 °*°V v / Vv
nemuze dojit k podstatnému omezeni vlastnika jiz zastavéného pozemku parc. ¢. XC.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V misté, kde pozarné nebezpelny prostor presahuje na sousedni pozemek, nestoji zadna
stavba ajedna se pouze o cca 2 m? Sporna pristavba pritom nezasahuje do pozarné
otevrenych ploch sousednich pozemku, nedojde proto k prenosu pozaru. K zalobci citované
pasazi rozsudku C. j. 46 A 41/2016-49 stavebni arfad uvedl, ze z jeho celkového oduvodnéni
vyplyva, ze davodnou byla pouze druha ¢ast zalobci zminéného zalobniho bodu, ktera se
tykala nespravné vedeného spisu, coz znemoznilo dolozit, zda bylo zalobcim umoznéno
nahlédnout do spisu a zda spis obsahoval zavazna stanoviska. Naopak z bodu 49 téhoz
rozsudku vyplyva, ze se stavebni Urad jiz v pivodnim fizeni zabyval problémem presahu
pozarné nebezpecného prostoru dostate¢né a ze jeho Gvahy byly spravné.

Namitka rozporu pozarné bezpeénostniho feseni s vyhlaskou ¢. 23/2008 Sb., o technickych
4 4 A4 4 4 v v v/ / 4 v v

podminkach pozarni ochrany staveb, neni upresnéna zadnym tvrzenim, znéhoz by
/ v 4 v v / v/ v/ v v /7 VvV Vv 4

vyplyvalo, v éem konkrétné by mél tvrzeny rozpor spocivat. Pozarné bezpecnostni fesent

bylo zpracovano autorizovanou osobou a posouzeno HZS Stfedoleského kraje bez

M / i v v /7 Ve

jakéhokoliv pozadavku na doplnéni ¢i opravu.

Stavebni urad nesouhlasil s namitkou, podle niz ani v doplnéni pozarné bezpecnostniho
feSeni zledna 2021 neni zohlednéno, ze rodinny dim zalobcd je dfevénym srubem
a ze se na hranici pozemka nachazi jiz usychajici zivy plot. Doplnéné pozarné bezpecnostni
feseni neni podle stavebniho Gradu vadné. Zohlednuje umisténi pristavby ve vzdalenosti 0,5
m od spolecné hranice (oproti puvodni vzdalenosti 1 m) i vzdalenost od sousedniho
rodinného domu (1,5 az 1,8 m). Zavér, podle kterého odstupova vzdalenost pristavby
nezasahuje do pozarné otevrenych ploch sousednich pozarnich Gseka a objektu, vychazi
mimo jiné z udaji puvodniho pozarné bezpecnostniho feSeni k sousednimu rodinnému
domu zalobct, které zpracoval Ing. Bauer v lednu 2004. Lze pritom vychazet z predpokladu,
ze autorizovana osoba, ktera toto pozarné bezpecnostni reSeni zpracovala, zohlednila
povahu stavby zalobct - dfevény srub (je zde uvedeno, ze hodnoty pozarné nebezpecného
prostoru byly stanoveny ve vztahu ke zdéné casti suterénu a dfevénému masivu prizemi).
Doplnéni pozarné bezpeénostniho feseni tedy potvrzuje puvodni zavér pozarné
bezpecnostniho reseni, ze odstupova vzdalenost pristavby nezasahuje do pozarné otevienych
ploch sousednich pozarnich dseku a objektt, a proto k prenosu pozaru nedojde. Existence
zivého plotu neni v ramci pozarni bezpednosti stavby posuzovana.

Dale stavebni fad neprisvédcil ani namitce, podle které stanovisko HZS Stredoceského
kraje neobsahuje dostate¢né vécné odtivodnéni. Podle sdéleni Generalniho feditelstvi HZS
vydaného na zakladé odvolani podaného proti ptivodnimu rozhodnuti stavebniho Gradu a
podkladovému stanovisku HZS Stfedoleského kraje vyhlaska ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni
podminek pozarni bezpec¢nosti a vykonu statniho pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni
prevenci), striktné nevyzaduje odGvodnéni u souhlasnych stanovisek, pokud je stavba
v souladu s podminkami pozarni bezpecnosti staveb, a absence formalnich nalezitosti neni
diivodem ke zruseni stanoviska. Zaroven byl vysloven zavér, ze namitka Zalobcl je na
zakladé vyse uvedeného nedivodna. Zalobci se tedy vyjadiuji k nélemu, co jiz nad¥izeny
organ prezkoumal, a proto stavebni Grad na sdéleni Generalniho feditelstvi HZS odkazal.

S ohledem na vySe uvedené byly pozadavky pozarni ochrany podle stavebniho tradu
splnény.

K pozadavku vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. na ochranu zivota a zdravi osob a zvitat a zdravé
zivotni podminky stavebni Gfad uvedl, Ze k osvétleni a oslunéni sousednich nemovitosti byla
predlozena studie zpracovana autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby Ing. M. V.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ktera ovérila, ze zastinéni oken v pruceli domu zalobct je z hlediska osvétleni v souladu se
zminénou vyhlaskou. Na zakladé vypoctd bylo prokazano, ze po realizaci stavby bude
4 v ./ v/ 4 v oV 4 v 3]
nadale s velkou rezervou splnéno kritérium pfistupu denniho svétla k pruceli domu zalobct.
Také zastinéni tychz oken je podle studie v souladu se zminénou vyhlaskou, nebot bylo
4 4 v v i M i v/ \4
prokazano, ze k 1. bfeznu bude i po realizaci pristavby svelkou rezervou dodrzena
pozadovana doba oslunéni 90 min.

Odstupy navrhované stavby od hranice sousednich pozemku podle stavebniho uradu
umozni udrzbu jejich fasad a nenarusi zajisténi Gdrzby sousednich objekta. Z § 25 a § 26
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. vyplyva, ze nelze bez dalsiho odepfit realizaci stavby az na hranici
pozemku. UdrZba takové stavby se pak zpravidla neobejde bez nutnosti vstoupit na sousedni
pozemek. Podle § 141 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), G¢inného do 31. 12. 2023, muze stavebni ufad pro vytvoreni podminek k
provedeni stavby nebo jeji zmény, nutnych zabezpelovacich praci, nezbytnych uprav,
udrzovacich praci a k odstranéni stavby nebo zafizeni natidit umoznéni provedeni praci ze
sousedniho pozemku nebo stavby. Obdobné podle § 1021 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, plati, ze [v)lastnik umozni sousedovi vstup na svij pozemek v dobé, rozsabu a
zpiisobem, které jsou nezbytné k 1udrzbé sousedniho pozemku nebo k hospodareni na ném, nelze-li
tohoto #celu dosabnout jinak; soused vsak nabradi vlastniku pozemku skodu tim zpisobenou.
Krom toho, pravni predpisy neurcuji minimalni $ifku prostoru pro tdrzbu stavby. Otazka,
zda je dostateCny prostor Sirky 0,5 m, je proto irelevantni. Ostatné pristavba je jiz
dokondena. Pri jeji vystavbé nebylo treba vyuzit sousedniho pozemku a prostor 0,5 m byl
dostateCny. Stavebni ufad mél proto za to, ze stavebnici zvladnou ptistavbu udrzovat
1 bez pristupu na sousedni pozemek.

Z hlediska Uzemniho planu, pozarni ochrany a bezpecnosti byl navrhovany odstup
posouzen dotéenymi organy kladné. I pres deficit odstupovych vzdalenosti budou dodrzeny
také pozadavky urbanistické, architektonické a technologické. Navrh stavby je resen tak,

Ve v *V_V 4 M [ Ve o ° o 4 4 v 4 /v
aby prispél k zajisténi pocitu soukromi jejich uzivatelt i sousedu (vlastni umisténi, vyska
stavby a absence oken smérem k sousednimu pozemku).

Stavba nebude vytvaret ani zadnou hlukovou zatéz pro okolni zastavbu, nebot neobsahuje
zadny zdroj hluku. Stavebni pozemek je lemovan vzrostlou zeleni (vysky 3 az 6 m), ktera

Ve 7.7 Ve 4 v v 4 4 M . / Ve
prispiva k nerusivému zaclenéni do zastavby. Stavba nebude ani zdrojem pachovych ¢i
prachovych emisi.

S ptihlédnutim k tzemnimu planu, znalosti daného mista a vSem podkladim rozhodnuti
podle stavebniho Gfadu nedojde k nadmérnému zasahu do pohody bydleni sousedt. Prestoze
k urcitému snizeni pohody bydleni dojde, jedna se o disledek jakékoliv zmény ptvodniho
objektu. Stavba nebude zdrojem zastinéni ani omezeni vyhledu. K urditému zastinéni
aomezeni vyhledu dochazi v dasledku zelené na hranici pozemku zalobct, nikoliv
v disledku ptistavby, ktera bude ,schovana® za zminénym zivym plotem. K Ubytku
oblohové slozky nebo omezeni vyhledu by ale nedoslo ani tehdy, pokud by zivy plot nebyl
bran v 4vahu. Pfistavba nedosahuje ani poloviny vysky rodinného domu stavebnikd
v puvodni podobé, a tedy ,splyne“ sptuvodni stavbou Odstupova vzdalenost mezi
rodinnymi domy bude z vétdiny zachovana, bude snizena ze 7 m na 5,5 m.

Stavba nebude podle stavebniho Gfadu narusovat soukromi zalobcd. Ve sténé smétujici
k pozemku zalobct nejsou zadna okna, ktera by umoztiovala pozorovani. Soukromi zalobct
se tedy nezméni, nebot obé strany (ne)mohou pozorovat své okoli tak, jak tomu bylo dtive.
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Krom toho, zalobci si zabezpecuji soukromi prostfednictvim zivého plotu na hranici svého
pozemku.

Stavebni Urad proto uzaviel, ze nedodrzeni vyhlaskou pozadovanych odstupt nezhorsi
kvalitu prostfedi ani hodnotu Gzemi a nebude mit za nasledek prekroceni limitnich hodnot
ani pozadavkd stanovenych pravnimi predpisy. Povolenim vyjimky nebude ohrozena
bezpetnost, ochrana zdravi a Zivota osob ani sousedni pozemky & stavby. Uelu sledovaného
obecnymi pozadavky na vystavbu a na vyuzivani uzemi bude dosazeno i povolenim
vyjimky. Stavebni Gfad pfitom neshledal zadny zavazny divod, ktery by jejimu povoleni
branil. Stejné tak neshledal anizadnou prekazku pro vydani spoletného Gzemniho a
stavebniho povoleni.

K dal$im namitkam stavebni afad dodal, Ze obava zalobct z nedodrzeni pivodniho Gcelu

stavby je irelevantni, nebot pfistavba bude povolena pro urcity Géel stanoveny v rozhodnuti
vV 4 M 4 M 4 4 v / v/ / 4

a ovérené projektové dokumentaci. Samotna obava o budouci skutecné uzivani stavby

v rozporu s vydanym povolenim pfipadné naslednou kolaudaci neni pro nynéjsi fizeni

podstatna.

Dale neprisveédcil ani namitce zalobct, podle které dojde v dusledku stavby ke znehodnocenti
trvalych porosti na jejich pozemku. Vzhledem k tomu, ze se jedna o obcanskopravni
namitku, stavebni ufad odkazal na § 1016 odst. 2 a 3 oblanského zakoniku, podle kterého
4 / 4 v/ v M v Ve V7 i i o4 M
maji sousedé pravo pripadné odstranit koteny ¢i ¢asti rostlin zasahujici do jejich pozemku.
Ve vztahu kté casti zivého plotu, ktera na stavebni pozemek nezasahuje, predlozili
stavebnici k vyzvé stavebniho Uradu znalecky posudek zpracovany Ing. J. K., Ph.D., jehoz
Ucelem bylo posoudit, zda dochazi k odumirani zivého plotu v dusledku umisténi stavby.
Podle zavéru posudku byl porost nevhodné zalozen vysadbou zmeéti dfevin s ruznymi
pozadavky na svétlo a bez ohledu na jejich velikost v dospélosti. Postupné odrtstani dfevin
vytvari podle znalce prostredi kompetice o svétlo, jehoz dusledkem je odumirani zastinénych
)4 4 4 v i Ve 4 ./ / v/ v /
asti. Stavby v okoli drevin pouze prispivaji k popsanému efektu dalsim dodate¢nym
4 M M v i 4 4 o ¢ v A 4 Ve v 4
zastinem, nejsou vsak primarnim duvodem jejich odumirani. Znalec doporucil péstebni
zasah, kterym by bylo zajisténo zvysSeni pristupu svétla. Znalecky posudek doklada podle
stavebniho Gradu neduvodnost vyse zminéné namitky.

V ramci namitek tykajicich se zivého plotu zalobci avizovali dolozeni stanoviska znalkyné
Ing. Y. H., ale nepredlozili jej a ani nepozadali o prodlouzeni lhuty k vyjadreni k doplnénym
podkladim. Vzhledem ke skute¢nosti, ze pivodni namitku tykajici se zivého plotu zalobci
podali jiz dne 16. 5. 2019, méli do vydani rozhodnuti stavebniho Gradu (15. 3. 2021) dostatek
dasu, aby sva tvrzeni ohledné negativniho ovlivnéni zivého plotu podlozili v souladu s § 52
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

K namitce snizeni ceny nemovitosti zalobct stavebni Urad odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014-88, ktery upozornuje,
\4 /7 M /7 M M 4 Ve _/ Ve / 4 /. 4 .
ze ma-li vlastnik nemovitosti za to, ze by urcité vyuziti okolniho tzemi mohlo znehodnotit
jeho nemovitost, musi si sva prava strezit véas, tj. jiz v procesu porizovani a schvalovani
/ v 4 4 . M M vV . v o M4 V7
Gzemné planovaci dokumentace. Hodnotu nemovitosti ovliviiuje fada faktoru - jeji stari,
technicky stav, lokalita, omezeni (rusna ulice, zeleznice apod.), tvar pozemku, svazitost,
dostupnost MHD, obcanska vybavenost v okoli atd. Prestoze i v izemnim a stavebnim
v/ 4 . 4 / V. 4 v . 4 M /v 4 4 4 4

fizeni je stavebni Urad opravnén posoudit namitku snizeni trzni ceny sousednich
nemovitosti, ¢ini tak pouze z pohledu nastroji stavebniho zakona, tedy zejm. z hlediska
souladu s zemné planovaci dokumentaci, s obecnymi pozadavky na vystavbu a se zajmy
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chranénymi dal$imi pravaimi predpisy. Z hlediska téchto pozadavka je stavba vyhovujici.
V této souvislosti stavebni Grad odkazal na vyse uvedené posouzeni namitky zasahu do
pohody bydleni. K dalsi souvisejici namitce, podle niz je pfistavbou znemoznéno zastavéni
pozemku zalobcti, pak dodal, Ze jejich pozemek jiz zastavén je. Zalobci budou presahem
pozarné nebezpecéného prostoru omezeni (tzn. vystavba je mozna s ur¢itymi omezenimi)
pouze v rozsahu cca 2 m?, pficemz jejich pozemek ma rozlohu 1538 m?. K omezeni tedy
dojde pouze ve vztahu k 0,13 % celkové vyméry jejich pozemku, coz je omezeni
zanedbatelneé.

Zavérem stavebni ufad nesouhlasil stvrzenim, podle kterého stranil stavebnikim.
V opakovaném fizeni stavebniky vyzval k doplnéni podkladu, pricemz pfi stanoveni lhity
zohlednil situaci souvisejici s pandemii onemocnéni Covid-19, ktera pfibrzdila ¢innost
nékterych organt, a mohla tak vést k delsim lhGtam pro vydani pozadovanych dokladd.
Z obdobného divodu stavebni Grad vyhovél i telefonické zadosti zastupce zalobcd o
poskytnuti lasti podkladt elektronicky. Skutecnost, ze stavebni afad vyhovél zadosti
stavebniki o pomoc pfi zajisténi nékterych podkladt (napt. vyjadfeni spravcu siti),
nepredstavuje podle stavebniho Uradu poruseni rovného procesniho postaveni, ale je
v souladu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organti, podle nichz je verejna sprava
sluzbou verejnosti. V pripadé obdobné zadosti zalobcu by jim byla poskytnuta pomoc
stejného rozsahu. Lhuty, které stavebni Grad stanovil zalobcim, byly podle jeho nazoru
primérené. Podle stavebniho zakona (primétené § 112 odst. 2) nesmi byt stanovena lhtta
kratsi 10 dnd, stavebni ufad ve vétsiné pfipada stanovil lhatu delsi, a to 15 dnt.

Zalobci brojili proti rozhodnuti stavebniho tradu odvolanim, v némz uplatnili obdobné
namitky jako nasledné v zalobe.

S ohledem na odvolaci namitky, které smétovaly mimo jiné i proti zavaznému stanovisku
HZS Stiedoceského kraje, pozadal zalovany Generalni feditelstvi HZS o jeho potvrzeni nebo
zménu. Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2021 Generalni feditelstvi HZS zrusilo zavazné
stanovisko ve zkraceném prezkumném fizeni, ale nevratilo véc HZS Stredodeského kraje,
nebot dospélo k zavéru, ze s ohledem na zménu rozhodné pravni Gpravy, nemélo byt
zavazné stanovisko viubec vydano.

Zalovany zamitl odvolani zalobct v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

K namitce tykajici se zavazného stanoviska konstatoval, ze toto stanovisko se vydava na
zakladé zadosti a posuzuje se na zakladé zakona platného ke dni uvedené zadosti, nikoliv
podle zikona ke dni zadosti o vydani spole¢ného povoleni. Zavazné stanovisko HZS
Stiedocdeského kraje ze dne 26. 1. 2021 bylo vydano na zakladé zadosti ze dne 21. 12. 2020.
Podle § 104 odst. 1 pism.a) stavebniho zakona postaéi pro spornou stavbu ohlaseni
stavebnimu tradu. Zaroven podle § 31 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 133/1985 Sb., o
pozarni ochrané, se statni pozarni dozor vykonava posuzovanim projektové dokumentace
stavby, u které posta¢i ohlaseni podle § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, jedna-li se o
stavbu rodinného domu a stavbu pro rodinnou rekreaci s celkovou zastavénou plochou nad
200 m?. Z toho plyne, ze nyni posuzovana stavba nevyzaduje zavazné stanovisko dotéeného
organu na Gseku pozarni ochrany.

Zalovany dale nesouhlasil s namitkou, podle které pro povoleni vyjimky neexistuje v nynéjsi
v . 4 v /. o . 4 / vV / 7/ 4

véci zavazny duvod. Shrnul argumentaci stavebniho Gradu tykajici se omezeni pozemku

stavebnikt (zejm. poukazal na zaplavové Gzemi a ptistup pracovniki spolecnosti CEZ) a

dodal, Ze se po posouzeni odvolacich namitek a obsahu spisu se zavéry stavebniho Gradu
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ztotoznuje. Zdaraznil, Ze podle vyjadreni spolecnosti CEZ ze dne 2. 5. 2019 je tteba zachovat

/ v/ M / v/ 4 M V/V v v 4
trvaly pristup k energetickému zarizeni v min. Sifce 4 m. SkuteCnost, ze podminky

v © A /1.0 / eV Ve v/ ’ . . /
spol¢enosti CEZ byly stavebnikim znamy jiz pfi potrizeni nemovitosti, neni podle
zalovaného dostatenym duavodem pro zamitnuti zadosti stavebnikd. Potfeby vlastnika
nemovitosti se vyvijeji. V pfipadé vzniku potreby provést stavbu, ktera je v rozporu
s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, je mozné za zakonem stanovenych podminek

M /o Vev/ v . o 4 /o v 4 ./ v / Vv

povolit vyjimku. V nynéjsi véci divody pro povoleni vyjimky prevladaji nad skuteénosti, ze
parametry a omezeni pozemku parc. ¢. XB mély byt jeho vlastnikim znamy.

K namitce, podle které stavebni (itad v poslednich letech opakované povoloval stavby urcené
k bydleni i v zaplavovém Uzemi, zalovany konstatoval, ze v zaplavovém tzemi v dané
lokalité se skuteéné nachazeji stavby (napf. na pozemku parc. ¢. XI je umisténa stavba
rodinného domu), kazdy zamér je vSak tfeba posuzovat jednotlivé. Podle rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2018, €. j. 48 A 25/2016-51, se nelze zasady legitimniho
v 4 4 4 4 v/ M v / / 4 v i v 4 v
ocekavani dovolavat v pfipadech, kdy je porusovan pravni predpis. Nelze proto oéekavat, ze
je stavebni Grad opravnén umistovat stavby do zaplavového Gzemi.

K namitce, podle niz nelze vyjimku povolit na zakladé argumentu, ze stavebnici maji velké
mnozstvi naradi, které nemaji kam umistit, ani argumentu, ze se jedna o naradi, které

4 v/ ./ / / Ve i \4 / v o \ A4 4 4
stavebnik a) pouziva ke své profesni ¢innosti, zalovany uvedl, ze zptsob uzivani stavby neni
divodem pro povoleni vyjimky. Tim je vyse zminéna hranice zaplavového tzemi a
povinnost zachovani minimalniho prijezdu pro pracovniky spoleénosti CEZ. Stavebni urad
v prvostupniovém rozhodnuti zminil G¢el stavby a potfebu, ktera vedla stavebniky k podani
A4 M /4 4 v 4 4 4 /o o ¢ v v 4 v
zadosti o vydani spolecného povoleni a povoleni vyjimky. Duvody, na jejichz zakladé
stavebni urad vyjimku povolil a které spocivaji v zachovani volného pruhu o $ifce min. 4 m
a v existenci zaplavového Uzemi v jihovychodni Casti, jsou nicméné podle zalovaného
dostatecné, a proto lze vyjimku povolit.

K namitce, v niz zalobci s poukazem na fotografie tvrdi, ze stavebnici pouzivaji pfistavbu
M I\ \4 / o M 4 v/ 4 Ve 4 4 /v 4 I
jako garaz, zalovany zdGraznil, ze pfistavba ma slouzit ke skladovani naradi a stavebnici jsou
opravneéni uzivat ji pouze k Ucelu, pro ktery byla povolena. Pokud tomu tak nebude, bude
muset vést stavebni urad se stavebniky samostatné prestupkove rizeni. Tato skutecnost vsak

oV / Vv, v / v/ v/ r v/ /
nemuze byt predmétem opakovaného spolecného ftizeni. Zadost o spolecné povoleni se
posuzuje pouze v rozsahu, ktery je v ni uveden.

Nedtvodna byla podle zalovaného také namitka nespravného stanoveni vzdalenosti. Podle
§ 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, ze je-li mezi rodinnymi domy volny prostor,
nesmi byt vzdalenost mezi nimi mensi nez 7 m. Ptistavba je v nejuz$im bodé vzdalena 5,5 m
od rodinného domu Zalobcti. Volny prostor mezi rodinnymi domy je tak snizen o 1,5 m.

Dale zalovany neptisvéddil ani namitce nepiipustného zasahu do pohody bydleni a kvality
prostredi [nedodrzeni odstupovych vzdalenosti ma podle zalobct vést k omezeni obvyklého
uzivani jejich pozemku, omezeni vyhledu z oken obytnych mistnosti a zméné pohledu z
puvodni zelené na suché kete a $edou sténu ,skladu naradi®, a k obtézovani hlukem z dtivodu
manipulace s nafadim, zejm. v ¢asnych rannich hodinach, kdy stavebnik a) odjizdi do prace].
Sténa pfistavby pfi spolecné hranici ma rozméry 9,3 m (§) x 3,1 m (v) a je bez stavebnich
otvort. Zalobci maji na svém pozemku vzrostlé kefe o vyice 3 a% 6 m. Pistavba tak bude
z velké ¢asti zakryta kefi. Krom toho, i v pfipadé pruhledu kefi na sténu ptistavby nelze
hovotit o takové zméné prostiedi, kterd by zavaznym nebo neptipustnym zplsobem
ovliviiovala pohodu bydleni, resp. kvalitu prostiedi. Stavba by musela byt vyrazné
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v Vev/ v/ / .. / / V 4 4
rozmérnéjsi nebo vyuzivana kjinému tucelu, aby byly nastoleny podminky, které
by neprimétenym zptusobem zasahovaly do kvality prostfedi. Také kratkodobé nakladani
avykladani naradi, které nebude v provozu a bude pouze preneseno ze skladu do

Ve / . v Ve vV ’ . v 7/ ’
ptistaveneho vozidla, nelze povazovat za neptimérené ovlivnéni pohody bydleni.
Po prezkoumani obsahu spisu a prvostupniového rozhodnuti ve spojitosti s namitkou
nepfipustného zasahu do pohody bydleni, zalovany nezjistil zadnou takovou skutecnost,
ktera by intenzivnim zptsobem zasahovala do kvality prostfedi zalobct.

K okruhu namitek tykajicich se presahu pozarné nebezpelného prostoru na pozemek
zalobcu, zalovany zduraznil, ze pozarné nebezpecny prostor presahuje na pozemek zalobca

ouze v rozsahu 2 m? a nezasahuje do pozarné otevrenych ploch sousednich pozarnich useku
p jedop ychp p

M o v v o 4 v v/ v v /
a objektt. Dfevostavba zalobcl proto neni presahem pozarné nebezpeéného prostoru
dotcena. Stavebni ufad odkazal na zavazné stanovisko HZS Stredoceského kraje, ze kterého
vyplyva, ze podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb. must byt u pozarnich usekt vymezen
v/ v v / 4 4 v / M /
pozarné nebezpecny prostor a stanovena odstupova vzdalenost podle éeskych technickych
norem. V ¢l. 10.2.1 normy CSN 72 0802 je stanoveno, ze pozarné nebezpecny prostor nema
zasahovat pres hranici stavebniho pozemku kromé verejného prostranstvi. Stavebni urad
. / , « ’ VvV s 7 . - v/

vyhodnotil vyraz ,nemd zasahovat “ jako vyraz umoznujici realizaci této pristavby vzhledem
k tomu, ze nemuize dojit k podstatnému omezeni prav zalobct. Zalovany se s timto
hodnocenim ztotoznil, nebot sohledem na presah pozarné nebezpecného prostoru
v celkové plose 2 m? a absenci zasahu do pozarné otevrenych ploch sousednich pozarnich
Usekt a objektd, nedojde realizaci pristavby k omezeni prav zalobct. Vyklad, podle kterého
. / , « v ’ . . / . v / v /
je vyraz ,nemd zasahovat “ doporucenim, a nikoliv zasahem, je podporen také predchozim
zrusujicim rozsudkem, podle kterého ,soud povazuje dvvaby spravnibo orginu 1. stupné
za spravné, protoZe pozdarné nebezpecny prostor miize presabovat na cizi pozemek, zpiisobuje jen

omezeni na cizim pozemku a v daném pripadé se jednd o poubych 2 m?“.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, podle niz stavebni Grad stranil stavebnikim. Okruh
podkladt zadosti stanovuje vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho
rozhodovani, zemniho opatteni a stavebniho radu (G¢inna do 31. 12. 2023), nelze pritom
dolozit pouze kladné podklady a zaporné podklady nedolozit. Za predpokladu, ze takové
. . V1e o i . Ve 77 v v b
podklady existuji, méli je zalobci dolozit spolu s odvolanim nebo na né alespon upozornit.
Pomoc stavebniho afadu se zajisténim dokumentd pro stavebniky neni standardni, ale
zaroven ani rozporna se zakonem. Takovy postup je naopak souladny s § 4 spravniho fadu,
podle kterého je vefejna sprava sluzbou vefejnosti. Pokud zalobci nabyli dojmu, zZe
4 v A 4 ’ o * v Vv - /v /7 o v/ 4 M
opravnéna uredni osoba ma s ohledem na sviyj pomeér k véci, k G¢astniktim rizeni nebo jejich
zastupcim zajem na vysledku fizeni, méli v souladu s § 14 odst. 3 spravniho radu namitat
podjatost. Stanovil-li stavebni rad stavebnikim nepfiméfené dlouhou lhitu k doplnéni
o V1* V . \4 ’ 4 . 7/ 4 v/ 4 v v
podkladt, méli zalobci moznost podat odvolani proti usneseni, jimz bylo fizeni preruseno.
Pfedmétem odvolactho fizeni je prezkoumani prvostupriového rozhodnuti a zjisténi jeho
14 4 : A . eV 4 2 . ’
souladu s pravnimi predpisy. Nelze se tak jiz zabyvat pfipadnou podjatosti nebo
nepfimérenymi lhitami, které byly v pribéhu fizeni pfed stavebnim Gfadem stavebnikim
stanoveny.

K namitce, v niz zalobci vyjadrili nesouhlas s tim, ze by méli v ptipadé Gdrzby pfistavby
strpét pfistup z jejich pozemku a s tim spojené zniceni zivého plotu, zalovany konstatoval,
v v/ . 7 Vv v 7 . ° ey

ze pristavba je umisténa 0,5 m od spolecné hranice pozemku a byla jiz provedena bez
nutnosti pristupu na pozemek zalobcti. Lze proto usuzovat, ze i udrzovaci prace bude mozné
v budoucnu provadét z pozemku zalobct. Pokud by 1 presto bylo nutné pro udrzovaci prace
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zajistit pristup ze sousedniho pozemku, jsou stavebnici vazani § 141 odst. 2 stavebniho
zakona, podle kterého ,[tlen, v jehoz prospéch byla povinnost podle odstavce 1 uloZena, musi
dbat, aby co nejméné rusil uZivani sousednich pozemki nebo staveb a aby providénymi pracemi
nevznikly skody, kterym je mozno zabranit. Po skonceni praci je povinen uvést sousedni pozemek
nebo stavbu do predchoziho stavu; nesplni-li tuto povinnost nebo nedojde k jiné dohodé, postupuje
se podle obecnych pravnich predpisii o nabradé skody.“ Vyse uvedena namitka zalobca proto
nezaklada dtvod pro zruseni spole¢ného povoleni.

V posledni namitce zalobci tvrdili, ze jejich zivy plot je ve Spatném stavu z divodu
vykopovych praci souvisejicich s ptistavbou, a poukazovali na stanovisko znalkyné Ing. H..
V prvostupniovem rozhodnuti stavebni Grad upozornil na to, ze zalobci pfislibili dolozeni
stanoviska Ing. Hajkoveé, ale neudinili tak. Ze spravniho spisu zalovany zjistil, ze ve vyjadreni
zedne 31. 7. 2019 zalobci zminili, Ze danou véc konzultovali se znalkyni Ing. H.
aze v prubéhu ftizeni dodaji jeji stanovisko. Stavebni tfad vydal spoleéné povoleni
dne 15. 3.2021. Avizované stanovisko zalobci v prubéhu opakovaného fizeni pred
stavebnim (radem nedolozili. Ve vyjadfeni k podkladim ze dne 24. 2. 2021 zalobci uvedl,
ze stavebnimu radu ddvali stanovisko/ndzor znalkyné Ing. Y. H., kterd pouze napsala
stanovisko, jelikoZ vypracovat znalecky posudek by trvalo pomérné vice asu a stavebni vitad vzdy
vcastnikim dava pouze velmi kratké lbiity, ve kterych je zcela nemozné nechat znalecké posudky
vypracovat . Je tedy ztejmé, ze oponentni znalecky posudek vuéi posudku Ing. K. ze dne 28.
6. 2019 vypracovan nebyl. S ohledem na ¢asovy odstup od prvai zminky o stanovisku Ing.
H. do vydani spole¢ného povoleni nelze povazovat Casovy prostor pro dolozeni znaleckého
posudku za nedostate¢ny.

Pfi posouzeni namitky vlivu ptistavby na zivy plot je proto treba vychazet pouze ze
znaleckého posudku Ing. K., podle kterého pristavba neni pri¢inou odumirani zivého plotu
a pro prodlouzent jeho perspektivy je vyzadovan péstebni zasah. V této souvislosti zalovany
odkazal také na rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 7 As 218/2018-24, podle kterého
oUlestliZe stéZovatelé nesoublasili se zavéry obsaZzenymi v tomto znaleckém posudku, nic jim
nebranilo predlozit spravnim organiim, pripadné krajskému soudu oponentni znalecky posudek
& odborné wyjadrent, coZ wsak neucinili. Vérobodnost znaleckého posudku pak nelze
zpochybriovat pouze tim, Ze jeho vypracovani objednala osoba ziicastnénd na ¥izeni|...]“.

S ohledem na vyse uvedené zalovany shrnul, ze stavebni Grad postupoval v souladu s § 3

4 4 v/ bl .. . v . v \4 M o / M / 4

spravniho radu, nebot zjistil stav véci, o némz nejsou dvodné pochybnosti, své rozhodnuti
Ve v/ v o M W4 4 M A i o v 4 4
pritom radné odivodnil a vyporadal namitky vznesené zalobci v prabéhu tizeni.

II. Obsah zaloby

Zalobci napadli rozhodnut{ Zalovaného Zalobou podle § 65 a nésl. zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Namitli, ze pro udéleni vyjimky neexistuje zavazny duvod. Stavebnici uvadéli nepravdivé
4 Ver / o ’ 4 ’ v 4 /o v v o . v

a zavadéjici divody a spravni organy udéleni vyjimky dostate¢né neoduvodnily a opomnély
vyporadat namitku nezbytnosti zavazného duvodu (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 10 A 141/2011-120). Zalobci opakované tvrdili, ze stavebnici
eV 4 /v A v/ 4 v 4 *1° v v

jiz maji garaz, ktera je soucasti domu a ze v roce 2015 umistili obdobné velkou docasnou
(rozebiratelnou) stavbu ve spodni dasti svého pozemku. Na tuto namitku zalovany

-~ .. v vV 1V c v PRI 7 v/

nereagoval. Zalobci jsou presvédceni, ze stavbu lze umistit 1 na jinych dastech pozemku
stavebnikd.
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Vyjimku nelze podle zalobcti udélit pouze proto, ze stavebnici maji velké mnozstvi naradi

a nemaji prostory, kam by je umistili. Zejména pak nelze argumentovat tim, Ze se jedna o

naradi, které stavebnik a) pouziva v ramci své profese. Rodinny dim stavebniku je urden

k bydleni, nikoliv k podnikatelské ¢i jiné profesni linnosti. Podle Gzemniho planu se
4 o 77 v v /4 / v M / o

pozemek stavebnikl nachazi v plose urlené k vystavbé rodinnych domu.

Dale zalobci poukazali na to, ze podle zalovaného byla divodem povoleni vyjimky hranice
zaplavového Uizemi a povinnost zachovat minimalni prujezd pro techniky spoleénosti CEZ.
Stavebni Gfad ale argumentoval predev$im ulelem uzivani stavby a pottrebou, ktera vedla
stavebniky k podani zadosti o vydani spolecného povoleni a o vyjimku. Stavebnici
M M / Vv v 4 v 4 7V 4 4 v c 7
argumentovali nejprve Ucelem stavby (potfebou umisténi naradi) a nasledné hranici
4 4 / 4 71 v o 4 /o o ./ v/ ./ 4
zaplavového zemi. Neni-li ovsem davodem pro povoleni vyjimky zptsob jejiho uzivani,
M \4 o Vv 4 .. 4 \4 / v i /- o 4 o
pak je stavba podle zalobct nepottebna, a proto ji neni mozné nadradit zaymum vlastnika
okolnich nemovitosti.

Zalobci jsou navic presvédceni, ze proklamovany zptsob vyuziti sporné stavby neodpovida
realité, nebot opakované zdokumentovali, ze je vyuzivana jako garaz, a nikoliv jako sklad
(bylo zde zaparkovano vozidlo, resp.vozik, a to i v dobé mistniho Setfeni). Zalovany
potvrdil, Ze lze stavbu vyuzivat pouze k ucelu, ke kterému je povolena, tedy jako sklad
naradi. SkuteCnost, ze jistavebnik wuziva vrozporu skolaudovanym ucelem, vsak
v 4 M v 4 / b / 4 M 4
zalovaného zjevné nezajima, nebot napadenym rozhodnutim stavbu potvrdil a odkazal na
4 v / v/ 4 \ A4 4 .. / v 4 / Vv

samostatné prestupkové fizeni. Vyuzivani stavby kjinému nez deklarovanému ucelu
prokazuje, ze neni potrebna pro umisténi naradi, které bylo hlavnim argumentem
stavebniho uradu.

Podle zalobct je povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti neptipustné, nebot se v tésné
blizkosti stavby nachazi okna loznice a détského pokoje v jejich rodinném domé. Ma-li se
jednat o sklad femeslného naradi, které bude stavebnik a) kazdodenné vyuzivat ke své
/7 Ve M 4 M M 4 /v 4 M / v /
profesni Cinnosti, bude dochazet k manipulaci s timto naradim, a to zejména v ¢asnych
rannich hodinach, kdy stavebnik a) odjizdi do prace. Tim dojde k zasadnimu naruseni
pohody bydleni rodiny zalobcd. Samotna manipulace s naradim muaze zptisobovat vyrazny
hluk, pfi¢emz se v loznici a détském pokoji budou nachazet v rannich hodinach spici osoby
7 o v, / > . ’ v ’ v
a zejmena v lété budou otevrena okna. Zalobci proto nesouhlasi se zalovanym, ze se nebude
jednat o neprimérené ovlivnéni pohody bydleni. Zalovany neposoudil tyto namitky
dostatecné.

S odkazem na rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, & . 8 As 27/2012-113, Zalobci namitaji,
ze pohodu bydleni ovliviiuje i omezeni vyhledu (bez ohledu na plnéni norem oslunéni a
denniho osvétleni), které je ovlivnéno odstupovymi vzdalenostmi. Podle uvedeného
rozsudku je pritom tfeba prihlizet ik subjektivnim hlediskim, pokud nevybocluji
z obecnych standardd, a zvlastnostem lokality. Umisténi staveb a mira zastavéni pozemku
, ’ .. , . . ’ v o1 v o

musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi a pozadavkum na
zachovani pohody bydleni azdravého zivotniho prostfedi. Umisténim stavby doslo
k nepfimérenému obtézovani zalobct, bylo omezeno obvyklé uzivani jejich pozemku a
vyrazné snizena kvalita bydleni, nebof se zménil vyhled z obytnych mistnosti, ktery byl

o v v = ) ’ v v /v 7«
puvodné na zeler, ale nyni je na sucheé a rezavé kere a sedou stavbu ,skladu naradi

Stavebni Grad pripustil, Ze dojde ke snizeni pohody bydleni. Dodal vsak, ze jde o dusledek
jakékoliv zmény puvodniho objektu. Jinymi slovy, stavebni Gfad tvrdi, Ze je mozné
realizovat jakoukoliv pfistavbu, protoze vzdy dojde k zasahu do pohody bydleni. Kazdy
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ptipad je vsak tfeba podle zalobca posoudit individualné a je nutné zjistit, o jak vyrazny
zasah se jedna a zda je nutny s ohledem na potfeby stavebnikt. Podle zalobca neni nutné,
aby byla pristavba realizovana, ptipadné aby byla realizovana tak, ze pfimo zasahne do jejich
pohody bydleni. Pohodu bydleni totiz narusuje predevsim nedodrzeni odstupovych
vzdalenosti. Byly-li by odstupové vzdalenosti dodrzeny, k naruseni pohody bydleni by
nedochazelo.

Uskladnéni naradi lze podle stavebnik resit jinym zpasobem, ktery by nezasahoval do jejich
4 o v o v/ 4 7 . eV i M 4 v/ M M

prav. V prubéht fizeni stavebnici jiz realizovali ve spodni dasti jejich pozemku (v

zaplavovém tUzemi) sklad naradi, ktery nepodléhal rozhodnuti o umisténi stavby. Umisténi

naradi by proto bylo mozné resit timto zpasobem, a nikoliv pfistavbou, ktera nesplruje

povinné odstupy.

Stavebni Gfad opakované uvedl, ze se jedna o snizeni povinného odstupu pouze o 1,5 m.
Zalobci vSak namitali, ze vzdalenost sporné stavby od spole¢ného plotu je 0,5 m, proto se
jedna o mnohem podstatnéjsi snizeni odstupove vzdalenosti.

Prestoze stavebni Urad argumentoval existenci zaplavového Gzemi na Casti pozemku
stavebniku, v poslednich letech opakované povolil v zaplavovém Gzemi stavby pro bydleni.
Tuto skutecnost potvrdil i zalovany. Jedna se napf. o pozemek parc. ¢. XI, na némz se
nachazi stavba rodinného domu. Zalovany tedy tvrdi, ze stavby pro bydleni v zaplavovéem
/. 4 v I /v 4 M M / M 4
Gzemi mozné jsou, ale sklad naradi nikoliv. Takova argumentace je absurdni.

Podle zalobct nelze povoleni vyjimky odivodnovat nutnosti zachovat volny pruh sirky
min. 4 m pro pristup technikua spolecnosti CEZ, protoze zalobci o této potrebé védeéli jiz
v dobé, kdy svou nemovitost koupili. Toto zatizeni bylo zcela jisté promitnuto do kupni
v 4 V.’ 7 . v v v 4 4 /. vV / v/

ceny. Predchozi zrusujici rozsudek jednozna¢né uvedl, ze zachovani zminéného ptistupu

oV / 4 v / o v 4 /o /7 IV o . v
nemuze byt zavaznym divodem pro udéleni vyjimky. Stavebni Grad nezduvodnil, proé
nepfimo prenesl omezeni stavebnikt vyuzivat jejich pozemek na zalobce, kteti by nyni méli
strpét nedodrzeni odstupovych vzdalenosti staveb, snizeni pohody bydleni, zniceni zivého
plotu a presah pozarné nebezpeéného prostoru. Pokud se nékdo rozhodne koupit
nemovitost, musi byt jeji technické parametry v souladu s tim, jak ji chce vyuzivat, resp.
musi zvolit nemovitost, ktera je pro zamyslené ¢innosti vhodna.

Stavebni Grad zduraznoval, ze si vlastnici nemovitosti maji strezit sva prava véas (4. jiz
v procesu porizovani uzemniho planu), muze-li urcité vyuziti okolniho Gzemi zpusobit
snizeni hodnoty nemovitosti. Tento argument je podle zalobcl scestny, nebot Zalobci si

/ / 4 4 V Vo1 VeV \4 4 M 4 4 Vs 4
z uvedeného thlu pohledu sva prava strezili, pricemz vychazeli z platné pravni upravy, ktera
stanovuje minimalni odstupy staveb. Zalobci nebroji proti vyuziti pozemku stavebnikd jako
plochy pro bydleni, ale proti vyjimce z povinnosti dodrzet odstupové vzdalenosti.

Podle Zalobcti nebyl prokazan zavazny duvod, ktery by prevazoval nad jejich vlastnickym
pravem. Vyjimku z obecnych pravidel 1ze povolit jen za situace, kdy neni z vaznych tzemné
technickych nebo stavebné technickych dtvodd mozné u konkrétni stavby dodrzet néktery
technicky pozadavek. Zalobci jsou presvédeni, e neexistuje zavazny divod, pro ktery
stavebnici potfebuji stavbu realizovat. Postup spravnich organt je v rozporu s ustalenou
judikaturou, napt. jiz zminénym rozsudkem ¢. j. 10 A 141/2011-120.

60. Jiz ve spravnim fizeni zalobci také namitali, Ze presah pozarné nebezpecného prostoru

M v/ / 3. o v 4 . 4 v 4 o

je nepripustny, nebot jsou zcela bezdtivodné omezovana jejich prava ve prospéch stavebnikd,
Vv v/ v o v v v/ v v 4 4 v V.o

aniz by to bylo radné oduvodnéno. Presah pozarné nebezpecného prostoru zasadné zvysuje
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riziko pozaru na pozemku zalobct a v téch mistech omezuje jeho uzivani, nebot v nich nelze
bez rizika umistovat jakékoliv predméty, zahradni nabytek ¢i rostliny. Pohybuji se zde také
domaci zvirata, jejichz pohyb nelze omezit. Rodinny dim zalobcu je dfevostavbou, proto
je riziko pozaru vyssi. Vzhledem k blizkosti oken do loznice a détského pokoje bude mit
presah pozarné nebezpecného prostoru vliv na bezpecnost a pocit jistoty pti vyuzivani
téchto mistnosti, coz se negativné promitne do ceny nemovitosti. V blizkosti stavby se navic
nachazi usychajici zivy plot, ktery by v pripadé pozaru zpusobil jeho rozsiteni.

Ing. Lubomir Bauer, ktery pro zalobce zpracoval pozarni zpravu k jejich domu, uvedl, ze
pokud pozarné nebezpecny prostor presahuje na sousedni pozemek a jeho vlastnik s tim
7 . VvV / 7 7 ’ / VA . . .
nesouhlasi, je béznou praxi nevydani stavebniho povoleni. Stavebni Grad povolil realizaci
stavby s tim, ze nemuze dojit k podstatnému omezeni prav zalobct. Tento nazor potvrdil 1
v / ~ M v 4 M \4 i M /4 / v/ v v v/ v
zalovany. Zalobci v$ak namitali, ze existuje reilné nebezpeci, ze presah pozarné
nebezpecného prostoru vyrazné zvysi riziko pozaru. K podstatnému omezeni prav zalobca
tedy dojde. Argumentace stavebniho ufadu je nezakonna a vécné nespravna. Zalobci
nesouhlasi s tim, ze slova ,nemad zasahovat pres hranici sousedniho pozemku* (Cl. 10.2.1 normy
CSN 73 0802) jsou pouze doporucenim, a nikoliv zakazem. Takovy vyklad nevyplyva
z vyhlasky ¢. 23/2008 Sb. ani z vykladového stanoviska Generalniho reditelstvi HZS, podle
kterého ,[v]jraz ,nema zasahovat® uvedeny v ¢ 10.2.1 normy CSN 73 0802 chrini zijmy
vlastnikd sousednich pozemkii, které by mobly byt presabem poZirné nebezpecného prostoru
znehodnoceny, a zarover umoziiuje realizaci takovych staveb tam, kde nemiizZe dojit k omezeni
, , ) , /7 7« Vevs Ve / / v o
prav budoucich stavebniki na sousednich pozemcich®. V nynéjsi véci k omezeni prav zalobct
dojde, a proto neni splnéna podminka citovaného stanoviska.

Dale zalobci namitaji, ze stavebni Gfad stranil stavebnikiim. Vybiral totiz pouze ty podklady,
které byly pro stavebniky prospésné, napf. do rozhodnuti nebyly zahrnuty fotografie
zniceného zivého plotu, prestoze je na mistnim Setfeni pofidil sam stavebni afad. Stavebni
Urad také opatfoval dokumenty, které by si méli stavebnici opatrit sami, napft. stanoviska
spravcu siti. Nadto, misto stavebnikt uvedl divody pro povoleni vyjimky, prestoze
stavebnici zadné konkrétni duvody neuvedli, ackoliv méli povinnost tvrzeni 1 povinnost
dikazni. Stavebni urad také stanovoval nepomérné delsi lhaty v rizeni (obvykle v radech
mésicu) oproti zalobcim, kterym urcil lhuty jen v radech dna. Podle zalovaného nebyla sice
pomoc stavebniho ufadu standardni, ale nebyla v rozporu se zakonem a byla souladna se
zasadou, podle niz je vefejna sprava sluzbou verejnosti. Podle zalobct je vSak tfeba dodrzet
1 zasadu nestrannosti.

Stavebni Gfad opakované zminil, ze pravo na soukromi a pohodu bydleni je zajisténo
existenci zivého plotu, ktery oddéluje pozemek zalobct od pozemku stavebnikt. Nyni je
vsak zivy plot v plné sifi suchy a tuto funkci neplni. Jeho Spatny stav byl zptsoben
vykopovymi pracemi ptivystavbé sporné pristavby, coz zalobci dolozili stanoviskem
znalkyné v oblasti ovocnafstvi a zahradnictvi, dendrologie, sadovnictvi a kvétinatstvi Ing. Y.
H.. Stavebni Gfad se k navrhim Zalobcti na zjisténi skute¢ného stavu zivého plotu nevyjadril.
Nezabyval se ani predlozenou fotodokumentaci, ktera zniteni plotu prokazuje. Zalovany
pouze uvedl, Ze vady v postupu stavebniho Gradu nezjistil.

Krom toho, pokud by zalobci museli strpét vyuzivani svého pozemku k 4drzbé sporné
stavby, je zcela jisté, e Zivy plot bude znilen. Zalobci maji toti% obavu, Ze stavebnici
nebudou moci provadét pravidelnou ddrzbu stavby ze svého pozemku. Podle spravnich
organd je mezi stavbou a plotem dostate¢ny prostor pro udrzbu. S tim zalobci nesouhlast,
protoze prostor je prili$ maly. K tvrzeni spravnich organti, podle kterého existuji instituty
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umoznujici pristup ke stavbé z pozemku zalobct, zalobei zduraznuji, ze by tim doslo
k definitivnimu zniceni zivého plotu a také k dalsimu zasahu do pohody bydleni a jejich
soukromi.

Dale zalobci namitaji poruseni § 3 spravniho radu, protoze nebyl zjistén stav véci, o némz
. ) 7 . 7 /. / /

nejsou duvodné pochybnosti, a v takovém rozsahu, ktery je nezbytny pro to, aby byl tkon
spravniho organu v souladu se zasadou legality, zakazem zneuziti pravomoci a spravni
Gvahy, zasadou proporcionality, ochranou dobré viry, ochranou vefejného zajmu, zasadou
nestranného pristupu a zasadou legitimniho ocekavani. Stavebni fad porusil take § 50 odst.
3 spravniho radu. Spravni organy dostatecné neposoudily proporcionalitu pti stfetu
vlastnickych prav stavebniku a zalobcd atadné neoduvodnily, pro¢ nadfadily pravo
stavebniku. Mély se pritom zabyvat otazkou, zda stavebnici nutné potfebuji umistit stavbu,

\4 v/ /o e M / eV /v o v v/ 4 i 1 M 4
protoze soucasti jejich rodinného domu jiz je garaz a v prubéhu fizeni si postavili mobilni
sklad naradi. Mély také posoudit, zda neni mozné stavbu umistit jinde.

Zavérem zalobci namitli nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se totiz

* v v v/ 4 o4 M /4 M . 4 . . .
podle nich dostate¢né nevyporadal s nasledujicimi namitkami: namitkou velikosti pozemku,
a tim nenaplnéni predpokladu stisnénosti pomért, namitkou snizeni osvitu a oslunéni
rodinného domu zalobct, namitkou zasahu do vlastnického prava zalobct v dusledku
povinnosti dodrzovat minimalni povinny odstup staveb, namitkou rozporu v odavodnéni,
podle néhoz zivy plot stavbu schova, ale musi byt odstranén za Glelem Udrzby stavby,
4 i v /7 V- / ./ v 4 v/ 4 v 4 M
namitkou poskozeni zivého plotu a vyjadfenim pozarniho a bezpenostniho technika Ing.
Bauera. Zalovany nereagoval ani na namitku, kde se najednou vzala stanoviska/zadosti pro
udéleni vyjimky.

III. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobcti

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé nesouhlasil s nimitkou, podle které nebylo udéleni v§jimky
dostatecné odivodnéno. Skutednosti tykajici se zaplavového zemi a povinnosti zachovat
prostor pro pHstup pracovniktt CEZ umoztiuji umistit stavbu pouze v severovychodni &sti
pozemku, a zakladaji tak spolecné s potfebou stavebniktu dostate¢né zavazny duvod pro
povoleni vyjlmky Omezujla skutecnosti pozemku stavebniku jsou davodem pro povolem
vyjimky i presto, ze mély byt stavebnikim znamy le pr1 nabyti vlastnickych prav
k pozemku. Potreby vlastnikl se ¢asem vyviji a pfi porizeni nemovitosti nelze predikovat
profesni, rodinny a dal$i vyvoj potreb. Zachovani ptivodniho rozsahu nemovitosti neni
racionalni, je-li mozné jej prizpusobit potrebam jejich vlastnika.

Déle zalovany zopakoval, ze pripadné uzivani stavby vrozporu s povolenim neni
predmétem nynéjsiho tizeni a ze skutecnost, ze se v zaplavovém Gzemi nachazi stavby,
nezaklada pravo na umisténi dal$i stavby do této oblasti. K namitce hlukovych imisi
zalovany uvedl, Ze nalozeni aslozeni nafadi do vozidla je ¢asové kratkodoba cinnost,
pricemz lze pochybovat o sile hluku, ktery zalobci ani blize neupftestiuji. Pfipadny hluk
nepredstavuje dlouhodoby a nepfiméfeny hluk, kterym by byla snizena kvalita prostredi.
K namitkam tykajicim se strpéni Gdrzby z pozemku zalobct, divodim usychani Zivého
plotu a zmény vyhledu Zalovany zopakoval argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti.
Dodal, Ze pristavba neomezuje vyhled Zalobcti do krajiny, protoze v téch mistech stal 1 dtive
rodinny dim stavebnikd. K namitce tykajici se osvitu a oslunéni zalovany odkazal na své
predchozi rozhodnuti ze dne 14. 9. 2020, z néhoz citoval pasaz odkazujici na studii oslunéni
a denniho osvétleni. V poslednim odvolani zalobci namitku oslunéni neuplatnili, proto byla
namitka zasahu do pohody bydleni posouzena v rozsahu namitanych skute¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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K namitce presahu pozarné nebezpecného prostoru zalovany konstatoval, ze se
4 4 v i 4 v 4 / V. J /4
v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry stavebniho dfadu, které jsou souladné se
zrusujicim rozsudkem. K odkazu na vyjadreni Ing. B. zalovany dodal, ze vyhodnotil zavéry
V. o/ 7 M Vv / / vV / ./ v 4 Ve WA 4 4 4 i
zrusujictho rozsudku jako nadfazené zminénému vyjadreni, a proto pfi vyporadani namitky
presahu pozarné nebezpecného prostoru vychazel ze zrusujictho rozsudku.

Zavérem zalovany nesouhlasil s namitkou poruseni § 3 spravaniho fadu. Stav véci zjistén byl
a neexistuji skutecnosti, které by nebyly stavebnimu Gfadu a zalovanému znamy. Nedoslo
Ve v v 4 4 4 o 4 4 /4 4 4 v M
ptitom k upfednostnéni prav stavebnikd, ale oba spravni organy stavebni zamér vyhodnotily

. v/ /g a v v 1V v / ’ V.V o .
jako pripustny. Zalovany je presvédcen, ze napadené rozhodnuti dostateéné oduvodnil a
radné se s namitkami zalobct vyporadal.

V replice zalobci namitli, ze stavebnici se od pocatku fizeni netajili tim, ze zamérem stavby
je garaz. Tato skuteCnost je zfejma téz z ruznych dolozenych stanovisek, ve kterych byl
nejednotné deklarovan zameér stavebnikt (sklad nafadi, pfistavba, garaz apod.), ze zapisu
z mistntho Setfeni (ze kterého je patrné, ze ve ,skladu naradi“ byl zaparkovan vozik
za automobil) a dolozené fotodokumentace parkovani vozidla. Stavebni Gfad a zalovany
reagovali na namitky zalobcu pravdépodobné na zakladé vlastniho nazoru, nebot ve spise
neni zadny zapis z Gstniho jednani se stavebniky ani jejich pisemné vyjadreni, v kterém by
vysvétlili, co je zmiflovanou nutnou potrebou, pro kterou musi byt na jejich pozemku
vybudovan dalsi sklad naradi.

Zalobci opakované upozornovali na to, ze stavebnici v prubéhu tohoto fizeni realizovali
dalsi sklad naradi ve spodni ¢asti pozemku, v zaplavovém Gzemi. Neni pritom zfejmé, pro¢
dalst sklad naradi potrebuji a jaky je zavazny duvod proto, aby byla udélena vyjimka pro
jeho realizaci. Tyto divody nebyly do soucasnosti objasnény. Pokud vazny davod pro
realizaci skladu naradi existuje, neni zfejmé, proc stavebnici vyuzivaji pfistavbu jako garaz.
Zalobci predpokladaji, ze pokud by takovy duvod skutecné existoval (pfi¢emz jsou
v v v . v i i 4 o v v \2 4 /v 4 .
presvédCeni, ze neexistuje), bylo by timto divodem zfejmé ulozeni naradi. Pak je ale
nepochopitelné, pro¢ stavebnici novy ,sklad naradi“ jako sklad naradi nevyuzivaji. Z toho
M v v v v v 4 /v 4 4 /' vV 4 Ve /v o . .
jednoznacné plyne, ze potfeba uskladnéni naradi neni vazna, ¢i spise vibec neexistuje.

Zalobci nesouhlasi s argumentem, podle kterého p¥ipadné vyuZivini stavby v rozporu
s povolenim neni predmétem tohoto fizeni. Pokud by zde totiz nebyla nutna potreba
pro uskladnéni naradi, vyjimka z odstupovych vzdalenosti by nebyla udélena a pristavba by
v této podobé nebyla povolena. Je proto zfejmé, Ze pravé zptsob vyuziti stavby je klicovou
otazkou pro povoleni sporné pfistavby. Pokud tedy existuji dikazy o tom, Ze stavebnici
stavbu nevyuzivaji jako sklad natradi, plyne z toho, Ze neexistuje ani zmifiovana potieba pro
jeho existenci.

Podle zalobct neni ziejmé, pro¢ stavebni afad a zalovany vychazeji stavebnikim vsttic
’ 2 ~ / /N v 71,0 Ry v o
s povolenim vyjimky. Zalovany tvrdi, ze potreby stavebniku se vyvijeji a ze zachovani
[ 7 4 . 4 7 . . \4 / Ve o 4 v 4 4 o 4
puvodniho rozsahu neni racionalni, je-li mozné pfizptsobeni potfebam stavebnika. Stavebni
/ V v / v 4 v 4 4 v / /. v o Vv U
Urad a zalovany vsak nerespektuji pottreby, prava a opravnéné zajmy zalobcu, a to predevsim
/7 Vv . ’ 7 7 o ee .
na zachovani bezpecnosti a pohody bydleni, na zachovani hodnoty jejich majetku apod.
Zalovany posuzuje véc pouze jednostranné ve prospéch stavebnika a zcela ignoruje vlastniky
dotlené sousedni nemovitosti. Zalobci pfitom nesouhlasi ani s argumentem, ze zachovani
puvodniho rozsahu nemovitosti neni racionalni. Ptizptisobeni nemovitosti tak, jak
7 . 4 4 4 4 4 4 4 /o 4 . /
stavebnici pozaduji, neni mozné bez vydani vyjimky z obecnych pravidel pro vystavbu.
Prestoze se potfeby vlastnikti mohou vyvijet, must se tak dit v ramci stanovenych pravidel

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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tak, aby tyto zmény negativné nezasahly do prav zalobcd. Pokud se potteby stavebnika
zmeénily, neni jedinym reSenim prizptusobovat nemovitost, ale také mohou realizovat/koupit
nemovitost jinou, ktera bude schopna jejich potreby splnit.

Zalobci opakované nesouhlasi s tim, aby pozarné nebezpecny prostor presahoval na jejich
pozemek, a to pfimo do prostoru pod okny loznice a détského pokoje. Vzhledem k tomu,
v v/ v v / V7 4 M 4 / v i
ze pozarné nebezpecny prostor se zde drive nenachazel, jedna se o zasah do bezpecnosti
a pohody bydleni zalobca. Davodem pro obavu zalobcu je i rada nedostatkt a nepresnosti
v/ v v 4 vV Vv 4 v v / 4 . /v /4 4
v pozarné bezpecnostnim feseni predlozeném stavebnikem (jak téz konstatovalo Generalni
feditelstvi HZS). Vzhledem k vyuzivani pristavby jako garaze by v pripadé zaparkovani
elektrického vozidla (ktera jsou v dnesni dobé stale Castéjsi) bylo pozarni riziko pro stavbu
v o * VvV _V vVv/ v / v M o .. 4 4
zalobcli jesté mnohem vyssi. Vsoudasné dobé je zdivodu rizika samovzniceni
elektromobilt omezovano ¢i zakazovano parkovani v podzemnich garazich, pficemz
zalobci jsou nuceni nedobrovolné nést zvysené riziko pozarné nebezpecného prostoru tésné
pod okny obytnych mistnosti, a to pouze proto, ze stavebnik pozaduje sklad naradi, ktery
vsak nakonec vyuziva jako garaz. Podle vyjadfeni Ing. B. je neobvyklé, ze stavebni Grad
vydal povoleni i pres nesouhlas vlastniki sousedni nemovitosti s presahem pozarné
nebezpecného prostoru. Pozemek zalobcu je timto znehodnocen a zalobci jsou omezeni
v jeho uzivani.
Dale zalobci upozornili, ze v predchozim fizeni byla pozarni zprava vlozena do spisu
v vV VvV Vv . ’ . /. 7 v . o1 v
az dodateéné, zalobci se sni nemohli seznamit a adekvatné na ni v prabéhu reagovat.
Pfi seznameni se spisem pred podanim odvolani si zalobci vsechny dokumenty ofotili,
VeV v v/ 4 v/ 4 4 v v / v /7 IV
priemz zadna pozarni zprava v ném zalozena nebyla. Nasledné stavebni Gfad stavbu rychle
povolil anepfiznal odkladné ulinky, prestoze védél, ze se zalobci budou branit.
Stavebnikim stavebni Grad zajistoval potrebné dokumenty a podklady, zalobcim naopak
nékteré nepredkladal, a to zejm. ty, které vyznély v neprospéch stavebnikd. Je zrejmé, ze
stavebni Urad se snazil jiz od pocatku stavebnikim vyhovét. Poskytoval jim nepomérné
dlouhé lhtty a neulozil jim povinnost dolozit vyjadreni k zavaznosti davodu pro pfistavbu,
u které musi byt udélena vyjimka.

K argumentu, ze pristavba je zakryta kefi, zalobci opakuji, ze kete jsou po celé sténé
v/ eV /4 4 . . 4 4 M v . 4 v/ .. M
pristavby jiz zcela uschlé a opadané (viz fotografie ve spravnim spise), Sediva pfistavba jimi
proto neni zakryta, coz spravni organy neovétily, a proto jejich zavér nema oporu ve spise.
Ptistavba je nyni viditelna v kazdém roénim obdobi. Pohoda bydleni byla narusena tim, ze
byla udélena vyjimka pro pfistavbu, na kterou jsou zalobci nuceni se divat z oken obytnych
mistnosti, prestoze drive méli vyhled do zelené. Zalobci opakované uvadéli, ze posudek Ing.
K. neobsahuje vysvétleni, pro¢ kefe usychaji podél piistavby, zatimco ve zbytku jsou nadale
zelené. Tato skuteCnost byla patrna z mistniho Setfeni ze dne 16. 5. 2019. Sami stavebnici
v/ Vet . . 4 v / v/ . 4 . v .
zpocatku zalozili do spisu fotografie mista, kde méla byt pristavba realizovana, na nichz je
/ 4 * 1V ’ vV i . . 4 4 v i 4 vV /4 /4
po celé délce vidét husta zelen. Znalec popisuje a vyjmenovava dreviny téemér podél celeho
plotu, nikoliv u pfistavby. Je tomu tak pravdépodobné proto, aby to vypadalo, ze zelen
v o * v v W4 v 4 v/ 4 4
zalobct je zasazena zmatecné a neusporadané. Podél pristavby se nachazeji pouze dva druhy,
a to buxus a cypfis.

Dale zalobci namitli, ze neni pravdou, ze slibili dolozeni znaleckého posudku zpracovaného
Ing. H.. Zalobci v pribéhu fizeni dolozili stanovisko Ing. H., a to na str. 12 odvolani ze dne
9. 9. 2019, pri¢emz znalkyné upozornila na nesrovnalosti ve znaleckém posudku Ing. K..
Tvrdi-li zalovany, ze nebude nutné za Gcelem Gdrzby plot odstranit, neni zfejmé, na zakladé
v . Y v / v.1: v M . / /1.0

Ceho tak usoudil. Stejné tak zalovany nevysvétlil, pro¢ uprednostnil prava stavebnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a spliiuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot ucastnici s timto
postupem (implicitné) souhlasili. Dokazovani soud neprovadél, nebot pro posouzeni véci
nezbytne listiny jsou soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi, ale
soud zné bez dalstho vychazi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba je dvodna.

IV.1 Vidzanost zdvéry predchozibo zrusujiciho rozsudku

Jak vyplyva jiz z vyse uvedené rekapitulacni ¢asti, soud se nynéjsi véci nezabyva poprve.
Rozsudkem ¢. j. 46 A 41/2016-49 totiz zrusil puvodni rozhodnuti Zalovaného a ptvodni
spolecné povoleni, vcetné vyjimky z odstupovych vzdalenosti.

V pripadé prezkumu rozhodnuti spravnich organt (§ 65 s.f.s.) je spravai soudnictvi
vybudovano na kasa¢nim principu ovladajicim jak 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, tak fizeni o kasacni stiznosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2024, ¢.j. 9 As
66/2023-72, &. 4615/2024 Sb. NSS). Z tohoto principu vyplyva i zavaznost pravniho nazoru
vysloveného soudy (viz § 78 odst. 5 s. t. s., podle kterého plati, ze ,[plrdvnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni
spravni organ vdzan“), a to v rozsahu rozhodovani konkrétni véci (viz usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS, bod 32). Kasac¢ni
princip je odrazem zajmu na efektivnim fungovani spravniho soudnictvi, v némz nedochazi
k opakovanému prehodnocovani jiz zodpovézenych otazek a je zasadnim pravidlem
zaruCujicim pravni jistotu ucastnikim rizeni a predvidatelnost postupu spravnich organu a
soudu v dané véci.

Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 23. 2. 2022, ¢. . 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb.
NSS, bodu 39, ke kasa¢ni zavaznosti jednou vysloveného pravniho nazoru shrnul:

»Rovnéz ve vztahu ke kasa¢ni zavaznosti pravnitho nazoru krajského soudu lze
vysledovat obdobné principy. Nerespektovani zavazného pravniho nizoru krajského
soudu mi totiz podle ustilené judikatury za nasledek zrudeni nového rozhodnuti
spravniho organu bez dalstho (rozsudek ze dne 18.9. 2003,
¢.j. 1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb. NSS;  z posledni doby napt. rozsudek ze dne
18.6.2020, ¢.j.2 Afs282/2018-41, bod 31; rozsudek zedne 25.2.2021,
¢.j. 9 Afs 177/2020 - 48, bod 35). V fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravaniho
organu se utéch otazek, ktery byly krajskym soudem zodpovézeny pfizruseni
puvodniho rozhodnuti, pfezkoumava pouze to, zda spravni organ postupoval v souladu
se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu; ohledné takto vytfesenych otazek totiz
jiz ,neni prostor pro polemiku’ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 12. 2020,
¢.j. 1 As 312/2020-39, bod 32; obdobné napf. rozsudek ze dne 1.9. 2010,
¢.J.3 As 9/2010-73). Ostatné ani Nejvyssi spravni soud nemuze prehodnocovat
zavazny pravni nazor vysloveny v prvnim zrusujicim rozsudku krajského soudu, pokud
proti nému spravni organ nepodal kasa¢ni stiznost, a¢ mobl, a proti jeho zavérim broji
az v kasacni stiznosti podané proti dalsimu rozsudku krajského soudu (rozsudky ze dne
10. 3. 2016, ¢.j.7 Afs 333/2015 - 47; ze dne 25. 8. 2016, ¢.j.9 As 201/2015 - 34, body
22-24; z posledni doby napf. rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 282/2018 - 41, bod
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33). Tim neni dotéena moznost Zalobce brojit proti zavaznému pravnimu nazoru
’ v s 7 . ’ Ve 4 Vv 4
vyslovenému ve zrusujicim rozsudku krajského soudu pfi soudnim prezkumu nového
rozhodnuti spravniho organu. V takovych pripadech neni vyloucena moznost
v 7 v/ 4 Vv 4 4 4 . /4 4 V/V 4
v kasa¢nim fizeni pfezkoumat pravni nazor krajského soudu (usneseni rozsireného
senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012 - 41, bod 47).“ (zduraznéni doplnéno)

Dokonce i tehdy, poda-li spravni organ proti zrusujicimu rozsudku kasaéni stiznost, je jeho
povinnosti pokracovat v fizeni a fidit se pfitom zdvaznym pravnim nazorem soudu, ledaze
. v /7 7V . Ve 4 . VVv/ ’ 4 / / Ve . 4
jeho kasaini stiznosti prizna Nejvyssi spravni soud odkladny ucinek (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

Je nicméné pravdou, ze zavaznost pravniho nazoru soudu pro spravni organ ma urcité
limity. Spravni organ nebude pravnim nazorem vazan typicky v situacich, kdy se skutkovy
stav v dusledku dalstho dokazovani natolik proménil, ze soudem vysloveny pravni nazor se
stal neaplikovatelnym. Obdobny dopad mtZe mit nasledna zména rozhodného pravniho
predpisu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003-56). Na zavaznost
pravniho nazoru mtze mit vliv také kvalifikovana zména judikatury, tedy zména ,,na vrovni,
kterou by byl krajsky soud i kazdy sendt NSS povinen akceptovat v novém rozhodnuti* (tedy
zména v dasledku rozhodnuti roz§i¥eného senatu, Ustavniho soudu, Evropského soudu pro
lidska prava nebo Soudniho dvora EU, viz usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 8. 7. 2008, C. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

Obdobna vychodiska pak plati 1 pro samotny krajsky soud, ktery je pti opakovaném
posuzovani stejné véci vazan svym drive vyslovenym pravnim nazorem, a to bez ohledu na
konkrétni senat, kterému byla véc pridélena, a to za predpokladu, Ze se v obdobi mezi jeho
jednotlivymi rozhodnutimi nezménily skutkovy nebo pravni stav véci ani soudni judikatura
pro krajsky soud zavazna (viz rozsudek ¢.j. 9 As 66/2023-72, nebo usneseni rozsireného
senatu ¢. j. 1 Azs 16/2021-50, body 42 az 44).

Na zakladé téchto obecnych vychodisek soud posoudil jednotlivé zalobni namitky.

1V.2 Diivody pro udéleni vyjimky

Pfi posouzeni, zda byla v nynéjsi véci prokazana existence zavazného duvodu pro udéleni
vyjimky, byly spravni organy povinny vychazet ze zavazného pravniho nazoru vyjadreného
v rozsudku C. j. 46 A 41/2016-49, v némz soud uvedl:

»26. Soud ma za to, ze divody pro udéleni vyjimky uvedené v zadosti jsou spise
obecnymi informacemi o pozemku (,velikost pozemku, vyskové usporidani pozembku*)
nebo zaméru stavebnika (,vyuZiti soucasného mista pro parkovini*), nez definovanim
zavazného divodu, pro ktery stavebnik potrebuje stavbu realizovat, a pro ktery neni
mozné dodrzet obecné pozadavky na vystavbu. Kazdy stavebnik, resp. vlastnik
pozemku si musi byt védom limitt zastavitelnosti pozemku, na ktery umistuje stavbu,
1 vzajemnych odstupovych vzdalenosti, které rozlozeni budov na pozemku casteéné
predurcuji. [...] Stavebnik nemuze pocitat s tim, ze na zakladé zadosti o udéleni vyjimky
si bude moci jakkoli upravit dispozice pozemku ve svij prospéch a dle svych predstav.
[...] Diivodem pro udéleni vyjimky by nemély byt takové vlastnosti dotéeného
pozemku, kterych si musel byt stavebnik védom jiz pti koupi pozemku. Nelze pocitat
s tim, ze by mohla byt udélena vyjimka pro stavbu ptistavby domu jen proto, ze si
stavebnik koupil mensi pozemek, ale preje si na ném vystavét ¢i pristavét rodinny dim
presahujici hranice povinnych minimalnich odstupd mezi stavbami dle vyhlasky.
Vyjimka by mohla byt udélena tehdy, prokazalli by stavebnik dostateéné zavazné
diivody, pro které potfebuje stavbu anebo jeji Gpravu realizovat, a soudasné, pokud by
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vysly najevo takové vlastnosti a omezeni pozemku, pro néz by stavbu nebylo mozné
realizovat jinak.

27. Soud se neztotoziiuje s nazorem zalovaného, ze je podminka zavazného divodu
pro udéleni vyjimky splnéna, predevsim proto, ze ani jeden spravni organ se divody
pro udéleni vyjimky blize nezabyval a v rozhodnuti je neodtivodnil. Oba spravni organy
pouze konstatovaly, ze se ztotoznmily sdivody uvedenymi v ziadosti o vyjimku.
Nezabyvaly se tim, zda v pripadé podané zadosti nelze z vaznych Gzemné technickych
nebo stavebné technickych divoda u navrhované ptistavby dodrzet néktery technicky
pozadavek (viz § 169 odst. 2 stavebniho zikona), zda dGvody uvedené v zadosti o udéleni
vyjimky je mozné pozadovat za tyto duvody. Nezabyvaly se tim, jestli je kazdy
jednotlivy divod zpuasobily odiavodnit udéleni vyjimky, nebo jestli jsou zptsobilé az ve
svém souhrnu. Stavebnik ma ve vztahu k existenci divodi pro udéleni vyjimky
povinnost tvrzeni a dikazni. Spravni organy jsou nasledné povinny vyhodnotit, zda
stavebnik prokazal existenci téchto davodd, aaz po kladném zhodnoceni, ze tyto
zavazné davody byly prokazany a byly splnény ostatni zakonné podminky, mohou
uplatnit spravni uvazeni, na jehoz zakladé zohledni ostatni podminky spjaté s kazdym
pripadem zvlast, které maji zarulit, ze povolenim pozadované vyjimky nedojde
k popreni samotné podstaty a smyslu ustanovent, z néhoz by byla vyjimka udélena (viz
rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 1 As 119/2016-52).

28. Soud dava zalobctim za pravdu, Ze neni prokizana existence zavazného divodu, pro
ktery by bylo mozné vyjimku dle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., udélit. Z toho
dtvodu neni splnéna jedna z podminek § 169 odst. 2 stavebniho zakona pro udéleni
vyjimky [srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2013, ¢. 5. 10 A
141/2011 - 120, ve kterém se uvadi, ze ,[slhora citované ustanoveni (§ 169 odst. 2
stavebniho zakona - pozn.soudu) tedy stanovi nékolik podminek, které musi byt
kumulationé spinény k tomu, aby bylo mozno vyjimku z vyblisky OTPP povolit, pricemz
nesplnéni kterékoli z nich znamend, Ze vyjimka byt povolena nemiize. Pronim predpokladem
je fakt, Ze se jednd o jednotlivy odivodnény pripad‘. Pro povoleni vyjimky tedy musi
existovat zavazny divod, tedy jinymi slovy Teceno urcité zivazné divody musi vylucovat,
aby stavba byla realizovina v souladu s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu (tak,
aby povoleni vyjimky nebylo tveba). Takovym ditvodem neni sam o sobé fakt, Ze stavebnik o
povolent takové vyjimky poZadal - jinymi slovy prdni stavebnika zde neni onim dostatecnym
diivodem, ktery ma zdkon na mysli.]. S odivodnénim rozsudku Méstského soudu v Praze
vySe oznaceného zdejsi soud naprosto souhlasi, a dodava, ze citovana pasaz z tohoto
rozsudku se zcela vztahuje i na projednavanou véc.

[..]

30. Zalovany se ale nedostatecné zabyval argumentem zalobct, kterym rozporovali
tvrzeni stavebniku ohledné ptistupu pracovnikt CEZ k nadzemnimu vedeni. Zalobci se
v této souvislosti odvolavali na tvrzeni predchoziho majitele pozemku. V napadeném
4 7 M 4 o v . 4 / ’ 4 .
rozhodnuti neni uvedeno, zjakého davodu povazuje zalovany odvolaci namitky
zalobcl tykajici se pristupu pracovnikit CEZ na pozemek za nedivodné a z jakého
dtvodu dal za pravdu stavebnikim. Spravni organ I. stupné prevzal tvrzeni stavebnika
ohledné mista ptistupu technikti CEZ na pozemek stavebnikd, aniz by toto tvrzeni bylo
W4 v v . v \4 . . o /4 /7 Vv o 4 ’
fadné podlozeno, a i presto, ze zde existovalo protichidné tvrzeni zalobcd. Spravni
organ L stupné, resp. zalovany se méli vyporadat s timto rozporem a méli si opatfit
takové podklady pro vydani rozhodnuti, které by bez dtvodnych pochybnosti ovéftily,
ze které strany domu technici CEZ mohou vstupovat na pozemek stavebnikd za ticelem
Udrzby nadzemniho vedeni, pfipadné méli ovéftit, zda by byl vstup po provedeni
ptistavby k nadzemnimu vedeni vyloucen.
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31. Divodna je i namitka, ve které Zalobci Zalovanému vytykaji, Ze se nezabyval
4 . v \ v . J& 7 . . v/ 7.
namitkou, zda a pro¢ prevaZzuje zijem stavebnika na realizaci ptfistavby nad zajmem
v o . e . / 4 / v/ 7 4 4 ’ v
zalobci na ochranu jejich vlastnického prava, ktery spociva v dodrzeni zavazné
stanovenych odstupovych vzdalenosti mezi stavbami. Zalovany ve svém rozhodnuti
neuvadi, jak se s timto konfliktem zajma vyrovnal pfipadné, za jakych okolnosti Ize mit
dtvodné za to, ze zijem stavebnika pfevazuje nad zajmem zalobcl. Zarover je zfejmé,
\4 4 * v/ 4 4 /.. / 4 4 v
Ze v ramci fizeni o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti bude nevyhnutelné
dochazet ke stfetu zajmt mezi stavebnikem a jeho sousedy. Spravni organy musi fadné
o . 7 IS ’ /7 N/ . 4 4 A5 4 ’
odtvodnit povoleni vyjimky, anebo zamitnuti zadosti o vydani vyjimky. Spravni
organy se nemohou bez dalstho pfiklonit k tvrzeni jednoho z Glastnikd tizeni, které je
4 .. /4 / Vv /7 v/ ’ Vv v /4 ./ v ’ 4
v rozporu s tvrzenim jiného Gcastnika fizeni, aniz by bylo nékteré z vyjadfeni vyvraceno
¢i blize podlozeno.
32. Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze zalobni bod tykajici se souhrnné
v 7 / v ’ XD . ’ . ° ,
nesplnéni podminek pro udéleni vyjimky z povinného odstupu budov je divodny,
nebot je rozhodnuti zalovaného v casti tykajici se udéleni vyjimky zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodt dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
dale zlasti trpi vadou fizeni z duvodu, ze zalovany v rozporu s ustanovenim § 3
spravniho radu nezjistil skuteny stav véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti®
(zdraznéni doplnéno).

Soud v citovaném rozsudku tedy shledal predchozi rozhodnuti obou spravnich organu
neprezkoumatelnymi pro nedostatek davodi a nezjisténi skuteéného stavu véci
v dostateném rozsahu. Zaroven jim poskytl obecna voditka, z nichz byly povinny vychazet
v dal$im fizeni pti posouzeni, zda byla prokazana existence zavazného davodu pro udéleni
vyjimky. Spravni organy tedy byly opravnény vyjimku udélit pouze tehdy, (1) pokud by
stavebnici prokazali dostate¢né zavazné divody, pro které pottebuji stavbu anebo jeji Gpravu
realizovat, a soucasné (2) pokud by vysly najevo takové vlastnosti a omezeni pozemku, pro
néz by stavbu nebylo mozné realizovat jinak. Dale soud v predchozim rozsudku dodal,
ze davodem pro udéleni vyjimky by nemély byt takové vlastnosti dotceného pozemku,
kterych si museli byt stavebnici védomi jiz pti koupi pozemku.

Stavebni 0fad k prvni zuvedenych podminek argumentoval vyvijejicimi se potfebami
stavebniku, konkrétné pak potfebou uskladnit jizdni kola, sekacku, naradi, které pouziva
cela rodina v ramci obhospodarovani zahrady, a naradi, které pouziva stavebnik a) v ramci
své profesni ¢innosti (srov. vyse bod 8). K druhé podmince pak argumentoval existenci
zaplavového Uzemi v jizni ¢asti pozemku stavebnika a jejich povinnosti zajistit pristup

71,0 v : A . / v/ ’ /N7 v
pracovnikid spolecnosti CEZ k energetickému zatizeni umisténému na pozemku parc. .
XCH prostrednictvim jizdniho pruhu o $itce min. 4 m (srov. vyse body 4 az 7).

Zalovan}'f vsak toto od@vodnéni ¢asteéné zménil, nebot na str. 12 uvedl: ,Daile odvolatelé
namitaji, Ze nelze uvedenou vyjimku povolit na zikladé toho, Ze stavebnici maji velké mnoZstvi
naradi a nemaji prostory, kam by ryto predméry umistili, a nelze argumentovat tim, Ze se jednd
0 ndradi, které je vyuzivino v ramci svého profesniho zaméreni. Odvolaci spravni organ wvddyi,
Ze zpiisob uZivani stavby neni divodem pro povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 2 vyblasky
¢ 50172006 Sb. Tim je vyse zminénd hranice zaplavového sizemi a povinnost zachovini min.
prijezdu pro techniky spolecnosti [CEZ). Stavebni iitad v napadeném rozhodnuti wvddi
predevsim icel uZivani stavby a potiebu, kterd vedla stavebniky k podini Zddosti o vyddini
spolecného povoleni a povoleni vyjimky.“ A nasledné uzavrel, ze ,dle § 169 odst. 2 stavebniho
zakona a § 26 vyblasky ¢ 501/2006 Sb. je mozné povolit vyjimku z ustanoveni § 25 odst. 2
vyblasky & 501/2006 Sb. Diivody, najejichZ zikladé stavebni uvad vyjimku povolil, tedy
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povinnost zachovini volného prubu o min. $iice 4,0 m pro techniky spolecnosti [CEZ]
a zdplavovém dizemi v jibovychodni &sti pozembku parc. & XB v katastralnim sizemi X, shledava
odvolaci spravni organ za dostatecné diivodné a lze v pripadé této stavby vyjimku povolit.”

V napadeném rozhodnuti tedy zalovany na rozdil od stavebniho Gradu shledal, ze bylo
mozné vyjimku udélit na zakladé nasledujicich dvou skutecnosti: existence zaplavového
Uzemi na Casti pozemku a povinnosti zajistit pristup pracovnika spolecnosti CEZ. Tento
zavér nelze Cist jinak nez jako korekci zavért stavebniho tradu, nebot z odivodnéni
4 4 / 4 v v / v v 4 o 4 i
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nepovazoval potrebu stavebnikd umistit
7V 4 v/ o o v 4 /o i / V v/ 7 4
naradi za soucast divodl pro udéleni vyjimky, ale pouze za popis Glelu uzivani stavby,
pricemz vyslovné konstatoval, ze zpusob uzivani stavby neni divodem pro povoleni
vyjimky. Zaroven je ztejmé, ze vyse citovanou pasazi reagoval na odvolaci namitky, v nichz
v M 4 i \4 i /o 4 v v 4 4 /
zalobci namitali, ze nelze povolit vyjimku na zakladé argumentu, ze ma stavebnik velké
mnozstvi naradi, a ze nelze argumentovat naradim pro profesni ¢innost, nebot dum je uréen
k bydleni (ostatné jinou odpovéd na tyto namitky napadené rozhodnuti neobsahuje).

Timto zavérem se vSak zalovany dostal do rozporu se zdvaznym pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku ¢. j. 46 A 41/2016-49, nebot jednak zcela opomnél posoudit, zda
byla splnéna vyse zminéna podminka ad (1), tzn. zda stavebnici prokazali dostatecné zavazné
duvody, pro které pottrebuji pristavbu realizovat, a jednak pfi posouzeni podminky ad (2)
(podle niz musi vyjit najevo takové vlastnosti a omezeni pozemku, pro néz by stavbu nebylo
\4 / M .. v/ .. i 4 4 / /. 4 VA i
mozné realizovat jinak) se bez dalsitho spokojil s existenci zaplavového Gzemi na dasti
pozemku a povinnosti zajistit pfistup pracovniku spolecnosti CEZ, aniz vsak reagoval na
zavér rozsudku C. j. 46 A 41/2016-49, podle néhoz by davodem pro udéleni vyjimky nemély
byt takové vlastnosti dotéeného pozemku, kterych si museli byt stavebnici védomi jiz pri
koupi pozemku [z rozhodnuti stavebniho Gradu ptitom vyplyva, ze (a) jiz v dobé ptvodni
vystavby rodinnych domt v dané lokalité¢ (vCetné domu, ktery je nyni ve vlastnictvi
stavebniku) vydal Okresni rad Mélnik, referat zivotniho prostredi, dne 6. 8. 1996 vyjadrent,
v \4 v v 4 4 v 4 v/ o
vnémz pozadoval, aby byly veskeré stavby umistény v hornich dastech pozemku
. v . . v ’ /
(tj. smérem ke komunikaci) a aby byly smérem k Mratinskému potoku pouze zahrady,
a dale ze (b) nadzemni vedent, k némuz se vaze povinnost zajistit pristup, bylo vybudovano
4 v 7/ 4 4 vV 7/ Ve M 4 v
na zakladé izemniho rozhodnuti ze dne 10. 4. 1992, tedy v dobé Gcinnosti zakona ¢. 79/1957
Sb., z néhoz vyplyva zakonné vécné bremeno pro prijezd ke stavbé distribu¢niho vedeni].

Na zavér soudu, podle kterého by vyjimka neméla byt udélena na zakladé takovych
vlastnosti pozemku, kterych si museli byt stavebnici védomi jiz pti koupi pozemku, pfitom
poukazovali i Zalobci v odvolani. Zalovany k této namitce pouze lakonicky konstatoval, Ze
v nynéjsi véci prevladaji divody pro povoleni vyjimky nad skute¢nosti, ze parametry a
omezeni pozemku parc. ¢. XB mély byt jeho vlastnikiim znamy. Z napadeného rozhodnuti
vSak nevyplyva, na zakladé jakych konkrétnich (vah k tomuto zavéru zalovany dospél a
pro¢ podle néj prevazil zajem stavebnikii na realizaci pfistavby, a to prestoze z pokynt soudu
vyplyvalo, ze omezeni pozemku, o nichz stavebnici museli védét pti koupi pozemku,
v zasadé k udéleni vyjimky vést nemaji a prestoze soud zalovanému vytkl, Ze se radné
nezabyval namitkou, zda a pro¢ prevazuje zijem stavebnika na realizaci pfistavby nad

zajmem zalobcl na ochranu jejich vlastnického prava (srov. body 26 a 31 rozsudku ¢. j. 46
A 41/2016-49 citované vyse v bodu 88).

Jak vyplyva z vySe uvedenych vychodisek, nerespektovani zavazného pravniho nazoru
krajského soudu ma bez dalsiho za nasledek zruseni rozhodnuti spravniho organu (srov. vyse
bod 83). Zalovany ani stavebnici nepodali proti rozsudku ¢.j. 46 A 41/2016-49 kasaéni
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A% 4 4 /4 /7 vV / b v v 4 4

stiznost, pravni nazor zminéného rozsudku proto nebyl nijak zménén a byl pro spravni
4 4 / /v / o o * / 4 4 /
organy zavazny. Z vyse uvedenych duvodu je proto napadené rozhodnuti nezakonné.

V dal$im fizeni proto zalovany nalezité a vsouladu spokyny nynéjsiho rozsudku
i predchazejictho rozsudku ¢.j.46 A 41/2016-49 posoudi, zda (1) stavebnici prokazali
dostateCné zavazné divody, pro které potrebuji pfistavbu realizovat, a soucasné zda (2) vysly
najevo takové vlastnosti a omezeni jejich pozemku, pro néz by stavbu nebylo mozné
realizovat jinak. Budou-li tyto vlastnosti a omezeni pozemku stavebniku vychazet
z okolnosti, kterych si museli byt stavebnici védomi jiz pti koupi pozemku, bude muset
v / V1*_.V J'A o M v B4 /. v o 4
zalovany peclivé zvazit a oduvodnit, zda mohou prevazit nad zajmy zalobcli. V této
souvislosti soud upfesnuje, ze v rozsudku C.j. 46 A 41/2016-49 netvrdil, ze vlastnosti a
’ ’ . . ’ ;. v ey Ve . ,

omezeni pozemku, kterych si museli byt stavebnici védom jiz pfi koupi pozemku, byt
divodem pro povoleni vyjimky v zadném pripadé nesmi, ale konstatoval, ze by jim ,byr
nemeély“, tim otevrel prostor pro urcité vyvazovani konkurujicich si zajmt. Pokud by vsak
za této situace méla byt vyjimka povolena, budou muset existovat na strané stavebniku velmi
silné dvody.

V této souvislosti soud také doplnuje, ze zrozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 10 A 141/2011-120, na jehoz zavéry v bodu 28 rozsudku ¢. j. 46 A 41/2016-49 odkazal
(srov. vyse bod 88) vyplyva, ze ,[v] pFipadé 7izeni o povoleni vyjimky nelze odmitnout jako
irelevantni namitku vlastniki sousednich pozemkii, Ze by bylo vhodnéjsi stavbu realizovat na
prislusném pozemku jinak (jinde). Viizemnim vizeni je pochopitelné stavebni wrad wvizdin
podanym navrbem a zkoumd pouze to, zda navrh podany stavebnikem je v souladu s pravnimi
predpisy. Navrzend stavba vsak v souladu se vsemi pravnimi predpisy neni, pravé proto musel
stavebnik Zadat o povoleni vyjimky. Argument o vazanosti stavebniho wradu podanym navrbem
proto v Fizeni o povoleni vyjimky pouZit nelze. Stanovi-li zakon jako podminku, Ze pro povoleni
vyjimky musi existovat zdvazny divod, pak tvrzent, Ze stavbu by slo realizovat jinak, je v
takovém vizeni relevantni. Existuje-li totiZ adekvdtni veseni, podle néhoz by bylo mozno stavbu
realizovat bez povolent vyjimek (anebo za povoleni vyjjimek v mensim rozsabu), pak to vylucuje
existenci zdvazného divodu pro povoleni vyjimky - nebot’to by mélo byt vZdy az krajnim vesenim
pro situact, ,kdy nelze jinak ‘[ ...] Stavebnik totiz navrbuje stavbu, kterd neni v souladu s obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu, pricemz rozpor spocivi mj. v prilisné blizkosti k okolnim
objektiim. Je-li stavebnikem navrhované veseni spojeno s riziky poskozeni okolnich objekti, jimz
je mozno — podle predkladanych dokladi ostatnich vicastniki Yizeni — predejit jinym resenim
navrbované stavby, je nutno takovd tvrzeni ostatnich ncastniki rizeni presvédcivé vyvratit,
anebo je nutno ddt prednost 7esent, pro néz nebude zapotvebi projedndvat povoleni vyjimky
z odstupovych vzddalenosti (anebo budou tyto vyjimky zapotiebi v mensi mire)* (zdliraznéni
doplnéno).

Obdobny pfistup zaujal také Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 21. 3. 2024,
¢.j. 6 As 214/2023-66, v némz k problematice tykajici se udéleni vyjimky z minimalni
odstupové vzdalenosti konstatoval, ze ,stavebni drad mél usilovat o dobodu mezi sicastniky
a zabyvat se tim, zda stavebnici nemobli dosibnout tvrzeného cile (zajisténi krytého stini pro vétst
rodinné vozidlo, pro které jiz stavajici pristresek o pudorysu 5 x 3,1 m a zastavéné plose 15,5 m?
nedostacoval) jinym zphsobem, ato pfipadné i zménou v umisténi nebo velikosti stavby (&
kombinaci obojiho). Relevantni pro posouzeni véci tak byly rovnéZ dvaby krajskébo soudu
o velikosti stavby. Nejvyssi spravni soud sdili ndzor krajského soudu, Ze vzhledem k jejimu
torzeném vcelu se jednalo o stavbu zjevné naddimenzovanou (o rozmérech 6,6 m na sirku,
u nejdelsi strany 13,25 m na délku, s uZitnou plochou 52,5 m?). Byl tedy ddn prostor pro pripadnou
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wpravu rozméri stavby tak, aby jednak zajistila pohodiné garazovini rodinného vozidla, jednak
neprimérené nezasibla do prav Zalobce. Krajsky soud v této souvislosti prihodné pripomnél,
Ze Zalobce ve spravnim ¥izeni uvedl, Ze by se stavbou soublasil, pokud by byla posunuta alespori
o jeden metr od hranice pozemkii. JestliZe stavebni iirad ani nevyzval stavebniky k vyjadreni se
k takové mozZnosti a saim se k ni rounéZ nevyjadil, pak jeho zdvér (stejné jako obdobny zdvér
Zalovaného), Ze se jednalo o nejvbodnéjsi resent, nemiiZe obstat“ (zdtraznéni doplnéno).

Ve svétle téchto rozsudk nelze prehlédnout, ze zalobci v odvolani pfipustili, ze pokud by
byly dodrzeny odstupové vzdalenosti pfistavby, k naruseni jejich pohody bydleni by
nedochazelo, a ze podle nich neni nutné, aby byla ptistavba realizovana takovym zptsobem,
e zasahne do jejich pohody bydleni. Zalovany v$ak na tuto argumentaci nereagoval a
nezabyval se otazkou, zda existuje takové resent, které by umoznovalo, aby pristavba mohla
pozadovanou funkei stale plnit, ale zaroven by dodrzela odstupové vzdalenosti, prip. by
vyzadovala jejich snizeni v mensim rozsahu (ma-li se vskutku jednat o sklad naradi, a nikoliv
garaz, lze si predstavit, ze téze plochy pro skladovani ¢i obdobné, ale stale dostatecné plochy
1ze dosahnout i stavbou o jinych rozmérech). S ohledem na vyse citované judikatorni zavéry
ptitom nelze akceptovat argument stavebniho uradu, ze je vazan predlozenou zadosti.

100.V tomto kontextu nejsou bezvyznamné ani argumenty zalobct, ze sklad naradi je mozné

umistit 1jinde na pozemku stavebniku prostfednictvim stavby, ktera by nepodléhala
rozhodnuti o umisténi stavby (a nebyla tak omezena zaplavovym uzemim), pficemz takovou
stavbu (stavebni bunku) jiz stavebnici v prubéhu fizeni na svém pozemku umistili, a ze
s ohledem na skute¢né vyuzivani jiz dokonéené pristavby neni sklad nafadi ve skutecnosti
potfebny. Tim soud v tuto chvili nepredjima, zda se jedna o argumenty divodné nebo bez
dal$iho branici udéleni vyjimky, zalovany se vsak hodnoceni téchto namitek vyhnul tim,
ze za duvody pro udéleni vyjimky povazoval pouze existenci zaplavového tzemi a zajisténi
p¥istupu technikd CEZ, zatimco d@vody spojené s tvrzenou pottebnosti skladu naradi
naopak znosnych divodt pro udéleni vyjimky vypustil (srov.vyse body 91 az 93).
V souvislosti s namitkou nepotfebnosti pfistavby, ktera je podle zalobcu ve skutecnosti
vyuzivana jako garaz, je rovnéz treba doplnit, ze odkaz na pripadné prestupkové fizeni,
nebyl-li by dodrzen povoleny tucel stavby, se ve skuteCnosti miji se smyslem uvedené
namitky, kterou zalobci zpochybnuji potrebnost pfistavby s ohledem na jeji tvrzeny ucel,
atim 1 naplnéni jedné z podminek uvedenych v rozsudku ¢.j. 46 A 41/2016-49. Na tuto
namitku Zalobci dosud nedostali adekvatni odpovéd.

101.I svyse nastinénymi otazkami bude zalovany povinen se v dalS$im fizeni vyrovnat.

Bude proto tfeba, aby vramci hodnoceni splnéni podminek vymezenych rozsudkem
. j. 46 A 41/2016-49 komplexné porovnal na jedné misce vah vSechny argumenty
uplatriované stavebniky a na druhé misce vah vSechny argumenty uplatfiované zalobci, a
teprve na zakladé fadné odivodnéného porovnani téchto protichidnych zajmt, bude moci
uzavtit, zda byly podminky pro udéleni vyjimky splnény, ¢i nikoliv. V ramci téchto Gvah
by mél zalovany vzit v ivahu i ty aspekty véci, které samy o sobé nezpusobuji nezakonnost
vyjimky, ale mohou mit na prava Glastnikt fizeni urcity (byt omezeny) vliv (viz zejm. dale

bod 114).

IV.3 Presab poZarné nebezpecného prostoru

102.Také otazkou presahu pozarné nebezpecného prostoru pristavby na pozemek zalobcl se

soud jiz zabyval v predchozim zruSujicim rozsudku. Namitce zalobct vSak prisvédéil pouze
v tom rozsahu, ze mél zalovany zkoumat, zda lze ze spravniho spisu prokazat, ze stanoviska
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HZS byla soucasti spisu v dobé, kdy se zalobci seznamovali s podklady pro vydani
rozhodnuti. Uvahy spravnich organd tykajici se p¥ipustnosti pfesahu pozarné nebezpetného
prostoru na pozemek zalobci naopak povazoval za dostate¢né a spravné, pricemz se
ztotoznil s jejich zavérem, Ze pozarné nebezpelny prostor muze presahovat na cizi pozemek
a ze v nynéjsim pripadé zptsobuje jen omezeni na pozemku zalobcd v rozsahu pouhych 2
m? (viz bod 49 rozsudku ¢. j. 46 A 41/2016-49).

103.1 timto pravnim nazorem soudu byly spravni organy vazany, pri¢emz soud neshledal, ze by
se od néj odchylily, coz ostatné zalobci ani netvrdi.

104.Zalobci v Zalobé nesouhlasi pfedeviim s tim, Ze spravni orginy vylozily slova ,nemd
zasahovat pres branici sousednibo pozemku® obsarena v &. 10.2.1 normy CSN 73 0802 jako
doporuceni, anikoliv jako zakaz. Ztéhoz vychoziho predpokladu, snimz zalobci
nesouhlasi, vSak vysel stavebni afad jiz v rozhodnuti ze dne 18. 4. 2016, ptricemz zalovany 1
soud vrozsudku ¢.j.46 A 41/2016-49 jeho zavér o pripustnosti presahu pozarné
nebezpecného prostoru na sousedni pozemek nasledné aprobovaly (srov. vyse bod 102).

105.Lze dodat, ze ke shodnému zavéru dospél napf. Krajsky soud v Ostravé v rozsudku
ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 25 A 25/2023-62, podle kterého neni zasah pozarné nebezpeéného
prostoru na sousedni pozemky striktné vyloucen (norma CSN 73 0802 presah vyslovné
v . .. V.o /. vV / v/ o M
nevylucuje, pouze jej nedoporucuje). Zminény rozsudek sodkazem na dal$i judikaturu
spravnich soud vymezil tfi typové pripady, kdy pozarné nebezpecny prostor muze
presahovat na sousedni pozemek: 1) vlastnik sousedniho pozemku s presahem souhlast, 2)
v 4 4 4 4 Ve 4 v 4
presah se nedotkne prav vlastnika sousedniho pozemku, nebo 3) stavebnik ucini opatfent,
aby byl presah ,eliminovan®, tedy co nejvice omezen. Pfi Gvaze, zda je pfesah pozarné
nebezpecného prostoru mozny je podle rozsudku ¢. j. 25 A 25/2023-62 tfeba vzit v potaz
dalsi okolnosti, napt. konkrétni tvar a velikost zastavovaného pozemku a pozemku
sousedicich, velikost posuzované stavby, jeji situovani na pozemku a celkové poméry v
Uzeml, a zejména pozarni bezpecnost, nebot k tomuto tcelu je pozarné nebezpeény prostor
definovan. Zaroven pfi védomi, ze se jedna o vyjimku z pravidla, je tfeba pti nastinéné uvaze
postupovat restriktivné.

106.V predchozim rozsudku . j. 46 A 41/2016-49 soud shledal presah pozarné nebezpecného
prostoru na pozemek zalobct pfipustnym s ohledem na jeho velikost, ktera ¢ini pouze 2 m?.
Zasah do vlastnického prava zalobcu tedy vyhodnotil jako minimalni. V dalsim fizeni
stavebni Gfad dovodil absenci podstatného dotleni prav zalobct na zakladé nasledujicich
okolnosti: (1) nemtze dojit k podstatnému omezeni vlastnik jiz zastavéného pozemku parc.
v 4 v v/ v v / v M 4 4
¢. XC; (2) v misté, kde pozarné nebezpecny prostor presahuje na sousedni pozemek, nestoji
v/ d 4 . 4 2 Vev \4 ’ v o
zadna stavba a (3) jedna se pouze o cca 2 m?, pricemz celkova rozloha pozemku zalobcu je
1538 m?, k omezeni tedy dojde pouze ve vztahu k 0,13 % celkové vyméry; (4) presah pozarné
nebezpecného prostoru nezasahuje do pozarné otevrenych ploch sousednich objektu, a

M v v/ 4 v v /7 vV Vv 4 Ve
proto nedojde k prenosu pozaru; (5) pozarné bezpecnostni reSeni zledna 2021 pritom
zohlednuje i vzdalenost pfistavby od sousedniho rodinného domu (1,5 az 1,8 m) a vychazi
. / * o 4 v v 4 vV Vv 4 /
iz udaju pozarné bezpecnostniho feSeni zpracovaného Ing. Bauerem vlednu 2004
k sousednimu rodinnému domu zalobct, nebof je v ném uvedeno, ze hodnoty pozarné
nebezpecného prostoru byly stanoveny ve vztahu ke zdéné ¢asti suterénu a drevénému

. v/ ’ Yy > / /7
masivu prizemi, a tedy zohlednuji povahu stavby (srub). Zalovany se v napadeném
4 4 4 / Vv v . Vo 4 \4 4
rozhodnuti s hodnocenim stavebnitho uradu ztotoznil. Je tedy zfejmé, ze nyni
v 4 4 ’ v 4 4 ’ o 4 4 4 */ v /4
prezkoumavané zavéry spravnich organt se od zavazného hodnoceni vyjadreného
v rozsudku ¢. j. 46 A 41/2016-49 neodchylily.
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107.Nova rozhodnuti stavebniho tfadu a zalovaného neotevrela prostor pro polemiku
a opétovny prezkum otazek, které jiz soud zodpovédél v predchozim rozsudku a ktereé
spravni organy posoudily v souladu s timto zavaznym pravnim nazorem (srov. vyse bod 83).
S Zalovanym lze pfitom souhlasit v tom, ze zavazny pravni nazor soudu musel prevazit nad
konstatovanim Ing. Bauera, podle kterého je béznou praxi nevydani stavebniho povoleni,
pokud pozarné nebezpecny prostor presahuje na sousedni pozemek a jeho vlastnik s tim
nesouhlasi.

108.Skutkovy stav se od vydani rozsudku ¢. j. 46 A 41/2016-49 nezménil takovym zpusobem,
ktery by vyzadoval odlisné posouzeni. Do spisu bylo pouze zalozeno aktualizované pozarné
bezpecnostni reseni z ledna 2021, které vsak nezmeénilo rozhodny skutkovy stav, z néhoz
soud v predchozim rozsudku vychazel, nebot predevsim zapracovalo dodatky ptvodniho
pozarné bezpecnostniho reSeni do celkového textu. Nad ramec téchto dodatkt pak
zohlednilo také novou skutecnost spocivajici ve vybudovani plotu na hranici pozemku
stavebnika a pozemku zalobct. Tato nova skutecnost pak zavéry soudu (a spravnich organt)
o pripustnosti presahu pozarné nebezpecného prostoru v nynéjsi véci jesté vice posiluje.
Z fotografii zalozenych ve spravnim spise je zfejmé, ze tento plot vede od pristavby smérem
ke komunikaci, tedy i v misté presahu pozarné nebezpe¢ného prostoru, ktery vznika
v souvislosti s vraty pristavby. Pozarné bezpeCnostni teseni k tomu uvadi: ,Zdsah PNP je
omezen plotovou zdi z Zel.bet tvarovek vysky cca 2,0, zdsah PNP je do sousedniho pozemku XC
ve vysce nad 2,0m Cili neomezuje vyuZiti sousednibo pozemku. Timto jsou dostatecné chrinény
zajmy vlastnika sousedni nemovitosti.“ Stavebnik tedy udinil opatfeni, aby pfesah pozarné
nezabezpeceného prostoru co nejvice omezil (srov. rozsudek ¢. j. 25 A 25/2023-62 shrnuty
vy$e v bodu 105). Zalobci vSak na toto dodatetné opatfeni ve své argumentaci vibec
nereaguji a neuvadéji zadné argumenty, jimiz by zpochybnili jeho dostatecnost ¢1 déinnost.

109.Lze dodat, ze pozarné bezpeénostni feseni obsahuje mimo jiné konkrétni vypocty pozarniho
c. v v/ 4 v M M M v v i v v M o v
rizika a stupné pozarni bezpecnosti, proti nim vSak zalobci v zalobé (ani v prubéhu
4 4 v/ 4 **1 4 \2 /4 . \4 v/ v v /7 vV VvV 4
spravniho fizeni) nebrojili. Tvrzeni obsazené v replice, ze pozarné bezpecnostni feseni
obsahuje fadu nedostatku a nepresnosti, bylo uplatnéno az po zalobni lhtté (§ 71 odst. 2 ve
spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.). Nadto je velmi obecné, a tedy stézi by naplnilo pozadavky na
zalobni bod. Stejné tak zalobci nijak nezpochybnili konkrétni vymezeni pozarné
nebezpecného prostoru pfistavby, jak byl zakreslen ve vykresové <dasti pozarné
bezpecnostniho feseni, ani to, ze podle tohoto zakresleni se pozarné nebezpeény prostor
4 ’ 4 v/ Vv \ /7 .« e . , v
pristavby neprotina s pozarné nebezpecnym prostorem jejich rodinného domu. Posledné
uvedena skutecnost byla pfitom jednim z nosnych argumentd pro zavér stavebniho afadu,
v i v v/ 4 v/ VeV \4 /4 M M /7 IV o M
ze nedojde k prenosu pripadného pozaru, pricemz v této souvislosti stavebni Grad zduraznil,
v A4 v v 4 vV Vv 4 \ oA v/ v v /
ze pozarné bezpeCnostni reseni (verze zledna 2021) pocita s pozarné nebezpecnym
. / v o 4 v v/ 4 4
prostorem rodinného domu zalobct na zakladé pozarni zpravy Ing. Bauera, kterou
zpracoval k domu zalobctl v roce 2004 a ktera zohledriuje, Ze pfizemi je z dfevéného masivu.
Konkrétni argumenty proti témto Gvaham stavebniho fadu zaloba neobsahuje.

110.Zalobci v zalobé argumentuji existenci zivého plotu a s tim spojenym rizikem pfenosu
v/ .. 4 v 4 4 v 4 / V /4 .
pozaru, nijak konkrétné ale nevyvraci zavér stavebniho Gradu, podle kterého se existence
ziveho plotu vramci pozarni bezpelnosti stavby neposuzuje, ani zavér pozarné
bezpecnostniho feseni, podle kterého stavebni zamér z hlediska pozarni bezpecnosti
vyhovuje, protoze jeho pozarné nebezpeény prostor nezasahuje do pozarné otevtenych
ploch sousednich pozarnich tsekt a objektti, ale pouze do prostoru zahrady (viz vyse bod
15). Zalobni argumentace neodkazuje na zadné ustanoveni pravniho pfedpisu ¢i normy CSN
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z nichz by vyplyvala povinnost vyhodnocovat pozarni nebezpelnost stavby ve vztahu
k zivému plotu. Takova povinnost pritom z § 41 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., ktery stanovi
nalezitosti pozarné bezpecnostniho reseni, nevyplyva. Podle odstavce 2 bodu h) zminéného
ustanoveni pozarné bezpecnostniho feseni obsahuje stanoveni odstupovych, popripadé
bezpecnostnich vzddlenosti a vymezeni pozdarné nebezpecného prostoru, zhodnoceni odstupovych,
popripadé bezpecnostnich vzddlenosti ve vztabu k okolni zdstavbé, sousednim pozemkim a
volnym skladiim®.

111.Odstupové vzdalenosti, které vymezuji pozarné nebezpecny prostor, pak upftestiuje norma
CSN 73 0802 (Pozirni bezpecnost staveb - Nevyrobni objekty), kterd v &. 10 stanovi odstupové
vzdalenosti stavby od jinych objektsi (ve smyslu staveb), nikoliv od zelené. K podminkam, za
nichz je ptipustny presah pozarné nebezpeéného prostoru na sousedni pozemek jako takovy,
se soud jiz vyjadril vyse (viz body 104 az 106). Ze zminéné normy ptritom nevyplyva, ze by
pritomnost zelené na sousednim pozemku vyzadovala zvlastni ochrany ¢i prisnéjsi
podminky pro piipustnost presahu pozarné nebezpeéného prostoru. Cl. 10.2.1 normy CSN
73 0802, jehoz se zalobci dovolavaji, naopak stanovi, ze ,[ploZdrné nebezpecny prostor nemd
zasahovat pres branici stavebniho pozembku kromé verejného prostranstvi (napr. do ulice, namésti,
parku, prostoru vodnich ploch)* (srov. také napf. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
28. 2. 2023, ¢. j. 6 A 40/2022-117, bod 187, ktery dovodil, ze pokud ,poZdrné nebezpecny
prostor zasabuje na sousedni pozemky stavby, které jsou komunikaci a zeleni, [...] nebyl nutny
soublas vlastnika toboto pozembku®).

112. Absence povinnosti zohlednit existenci zivého plotu v ramci pozarné bezpecnostniho resent
M / v 4 v M v 4 b / N4 4 * Ve /4 v/ v
nicméné neznamena, ze je mozné riziko vyplyvajici z blizkosti zivého plotu k pristavbé

v ramci posouzeni podminek pro udéleni vyjimky zcela ignorovat (k tomu viz dale bod 114).

113.V této souvislosti soud dale dopliuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil,
pro¢ s ohledem na zménu pravni Upravy nyni posuzovana stavba nevyzaduje zavazné
stanovisko dotceného organu na Gseku pozarni ochrany (viz vyse bod 33). Ani proti tomuto
zavéru zalobni namitky nebroji.

114.Soud proto uzavira, ze zalobni namitky G¢inné nezpochybnily zavér spravnich organt
o pripustnosti presahu pozarné nebezpecného prostoru na pozemek zalobct. Spravni organy
rovnéz plné respektovaly zavazny pravni nazor soudu vyjadreny v predchozim rozsudku
k této problematice. Zaroven je ovSem treba dodat, ze absence nezakonnosti presahu
pozarné nebezpecného prostoru neznamena, ze omezeni, ktera z néj pro zalobce vyplyvaji,
nemohou a nemaji byt posouzena v ramci spravni Gvahy o tom, zda vyjimku udélit, ¢i
nikoliv. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze soud jiz vySe shledal, Ze Zalovany radné neoddvodnil,
pro¢ se priklonil v ramci porovnani protichidnych zajmd na stranu stavebnikd (srov. vyse
bod 94), bude povinen v dalsim fizeni v ramci této Gvahy zohlednit i omezeni vyplyvajici
z presahu pozarné nebezpecného prostoru pro zalobce, véetné omezeni vyuziti dotéeného
prostoru, namitaného snizeni pocitu bezpeli v obytnych mistnostech, vlivu pfipadného
pozaru na zivy plot apod. Jinymi slovy, zalovany bude vychazet z toho, Ze tento presah
je vnynéj$i véci z hlediska zikona ptripustny, nicméné jej vezme v Gvahu jako jeden
z aspektti v ramci posouzeni konkurujicich si zijmt pti posouzeni divodnosti udélent
vyjimky (viz vyse bod 101).

1V.4 Vliv p¥istavby na Zivy plot

115.V pfedchozim zruSujicim rozsudku soud zalovanému vytkl, Ze se nevyporadal
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s argumentaci, podle niz muze byt v dasledku realizace pristavby a jeji 4drzby poskozen zivy

’ I v ° Ve .. 71 o Vevy

plot, ktery se nachazi na pozemku zalobcu pti hranici s pozemkem stavebnikd. V nynéjsi

zalobé zalobci tvrdi, ze zivy plot je ve $patném stavu zpusobeném vykopovymi pracemi pfi

/ v / v/ \2 M v v/ / 4 4 M4

vystavbé sporné pristavby a ze pokud by museli strpét vyuzivani svého pozemku k jejt
Gdrzbé, byl by zcela znicen.

116.K prvni ¢asti tohoto okruhu namitek je tfeba pfedné poukazat na znalecky posudek ze dne
28. 6.2019 zpracovany Ing. K. za Glelem posouzeni rozsahu ptipadného negativniho
ovlivnéni zivého plotu pfistavbou, ktery predlozili stavebnici v dal$im fizeni po zrusujicim
rozsudku. Podle jeho zavéru stavby v okoli zivého plotu pouze prispivaji k odumirani dfevin
dodate¢nym zastinem, nejsou viak jeho primirnim dévodem. Zivy plot podle posudku
odumira proto, ze byl nevhodné zalozen vysadbou zméti dfevin s riznymi pozadavky na
svétlo a bez ohledu na jejich velikost v dospélosti, pfic¢emz postupné odrtstani dfevin vytvari
kompetici o svétlo, jejimz dusledkem je odumirani zastinénych ¢asti.

117.Zalobci naopak tvrdi, #e odumirani Zivého plotu bylo zptisobeno vykopovymi pracemi
pti vystavbé sporné pristavby, coz ma dokladat stanovisko znalkyné Ing. H.. Jiz stavebni
Urad vsak zalobce upozornil, ze avizované stanovisko Ing. H. nedolozili, pfi¢emz od doby,
kdy namitku tykajici se zivého plotu uplatnili (dne 16.5.2019) do vydani rozhodnuti
stavebniho Gradu (15. 3. 2021), ubéhla dostate¢na doba na to, aby sva tvrzeni ohledné
negativniho ovlivnéni zivého plotu dolozili. Stanovisko Ing. H. se pfitom ve spravnim spisu
skutecné nenachazi. Ve vyjadreni ze dne 16. 5. 2019, na které odkazal stavebni Grad, zalobci
pouze konstatovali, ze sejejich divodné obavy z poskozeni zivého plotu v dusledku
realizace stavby naplnily a ze dalsi poskozovani 1ze predpokladat v souvislosti s nezbytnou
Udrzbou pristavby. Ve vyjadfeni ze dne 30. 7. 2019 pak uvedli, ze ,,danou véc konzultovali se
znalcem Ing. Y. H., v prubéhu vizeni dodaji stanovisko tohoto znalce“. Do doby rozhodnuti
stavebniho Gfadu dne 15. 3. 2021 vSak zadné stanovisko znalkyné nepredlozili. A neucinili
tak ani v ramci odvolactho fizeni, pfestoze byli na jeho absenci upozornéni v rozhodnuti
stavebniho uradu.

118.V zalobé zalobci tvrdi, ze Spatny stav zivého plotu dolozili stanoviskem znalkyné Ing. H.,
aniz by upfresnili, kdy jej stavebnimu Gradu ¢i zalovanému predlozili. V replice pak doplnili,
ze se ma jednat o stanovisko na str. 12 odvolani ze dne 9. 9. 2019. K tomu je vsak treba

o M v \4 M 4 4 4 v v v / 4
zdUraznit, ze krom toho, ze se nejedna o odvolani, o némz rozhodoval zalovany nyni
napadenym rozhodnutim (ale o v poradi druhé odvolani, srov. vyse bod 1), jedna se
predevsim pouze o text v ramci obsahu odvolani ze dne 9. 9. 2019, z néhoz nelze nijak ovétit,
zda se skutecné o stanovisko Ing. H. jedna, nebo zda se jedna pouze o nazor zalobct. V ramci
zminéného odvolani se totiz pouze nachazi kurzivou vyznadena pasaz, ktera je uvozena
slovy: ,Podle znalkyné Ing. H., v Zddosti o vyjadreni ke znaleckému posudku Ing. J. K., Ph.D.,
uvddy cit.: [...]%, neni k ni vsak pfipojen zadny podpis. V nyni predlozeném odvolani ptitom
v . .qe v . v V1. . /v /v
zalobci netvrdili, Ze stanoviskem znalkyné Ing. H. méli na mysli zminénou pasaz
v prechozim odvolani, ani autenticitu tvrzeného stanoviska nijak nedolozili. Za této situace
nelze spravnim organim vytykat, ze vychazely z toho, Ze stanovisko znalkyné Ing. H.

4 Ve 4 4 v . v/ Ve / /4

nebylo dolozeno, a zalozily své zavéry o vlivu pfistavby na zivy plot na znaleckém posudku
Ing. K., ktery predlozen byl aktery zalobci Géinné nezpochybnili predlozenim jiného
znaleckého posudku ¢i alesponi odborného vyjadieni srovnatelné kvality. Fotografie

v 4 4 4 . >V v v /v * Ve v/ /4 4 / V Ve
obsazené ve spravnim spise (at jiz predlozené zalobci ¢i porfizené stavebnim tradem pri
mistnim Setfeni) vypovidaji pouze o stavu zivého plotu, nikoliv pfi¢inach tohoto stavu, a
nejsou proto zpusobilé samy o sobé prokazat negativni vliv pfistavby.
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119.Ve druhé ¢asti tohoto okruhu namitek zalobci vyjadiuji obavu ze znideni ziveho plotu,
M v v/ 7 4 / / Vv /. \4 4 v/ Ve
pokud by museli strpét vyuzivani svého pozemku za G¢elem tdrzby sporné pristavby. Pri
posouzeni této namitky vysly spravni organy ze skuteCnosti, ze v dobé vydani jejich
rozhodnuti (v fizeni po zrusujicim rozsudku), byla pfistavba jiz dokoncena, a tedy bylo
4 v v J i v/ v o
nepochybné, ze bylo mozné ji realizovat bez pfistupu na pozemek zalobct a bez toho, aby
bylo tfeba odstranit zivy plot za Géelem pfistupu. Tento argument soud povazuje za logicky,
nebot pokud byla proluka mezi pfistavbou a zivym plotem dostateéna k vybudovani
pristavby, lze se duvodné domnivat, Ze bude dostate¢na i pro pripadnou udrzbu. Jedna se
v/ 4 VeV vV V/V M v 4 v i
pouze o pfizemni stavbu, priemz s$irka proluky 50 cm je dostatecna k tomu, aby umoznila
ptistup fyzické osoby primérného vzristu. O tom svédéi i skutecnost, ze podle fotografii
z ledna 2021 zalozenych ve spravnim spise (C. listu 43), které zobrazuji jiz dokoncenou
ptistavbu, ktera je i ze strany blizké hranici pozemku a zivému plotu omitnuta a povrch
zemé v proluce je upraven. Obavy zalobct z nutnosti umoznit pristup k pristavbé
odstranénim zivého plotu se proto jevi jako nedivodné a pouze hypoteticke.

IV.5 Namitka omezeni vyhledu

120.Za nedvodnou soud povazuje rovnéz namitku omezeni vyhledu, v niz se zalobci dovolavaji
predevsim aplikace rozsudku ¢. j. 8 As 27/2012-113. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
v obecné roviné potvrdil, ze mezi ¢initele ovliviyjici pohodu bydleni (kvalitu prostredi)
nalezi mimo jiné omezeni vyhledu. Pfi konkrétnim posouzeni se nicméné vénoval situaci,
kdy zalobce mél pred provedenim tprav stavby vyhled na vrcholky historickych dominant
Starého Meésta prazského, ale po provedeni Gprav se mohl divat z pétimetrové vzdalenosti
pouze na protéjsi budovu s vedenim kourovodu a vysokou protihlukovou sténou pro
jednotky vzduchotechniky a chlazeni. Jednalo se tedy o situaci zcela nesrovnatelnou s nyni
posuzovanymi skutkovymi okolnostmi. Sporna pristavba byla pristavena ke sténé jiz
existujictho rodinného domu, a proto sama o sobé nijak vyznamné nezménila to, na co se
mohou zalobci z oken svého domu divat, resp. na co by se mohli divat, nebyl-li by mezi
pozemky zivy plot. Krom toho, ive vyse zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze nikdo nemuze ocekavat, ze vyhled z oken jeho nemovitosti bude absolutné
nemeénny.

121.Zalobci v této souvislosti uplatiuji rovnéz tvrzeni, ze se nyni musi divat na suché kere,
4 V/_ V*V/ v eV v /v v/ 4 4 4 \4
namisto drivejsi zelené. Jak jiz vsak soud uvedl vySe, v fizeni nebylo prokazano, ze by
odumirani nékterych ¢asti zivého plotu bylo primarné ¢i prevazné zplsobeno vlivem
ptistavby (srov. vySe body 116 az 118). Zustali-li zalobci pasivni a oproti znaleckému
posudku Ing. K. nepredlozili zadny relevantni podklad srovnatelné kvality, ktery by jej
Géinné zpochybnil, jde tato skutecnost k jejich tizi.

122.Soud proto souhlasi se spravnimi organy, ze k nepfiméfenému zasahu do kvality prostfedi
v dtsledku tvrzeného omezeni vyhledu nedoslo.

1V.6 Namitka hlukovych imisi

123.Zalobci dale namitli, ze v disledku manipulace s naradim zejména v rannich hodinach,

kdy stavebnik a) odjizdi do prace, dojde k zdsadnimu naruSeni pohody bydleni, nebot
v v/ v 4 4 v . v 4 . . /4 4 .

smérem k pristavbé se nachazeji okna loznice a détské pokoje. Ani této namitce soud
neprisvedcil.

124.Obava zalobct z hluku neni spojena s provozem hlu¢ného narfadi, které by bylo trvale
Ve v 4 v/ v / o V v/ v
¢i dlouhodobé provozovano v pristavbe, ale pouze s hlukem, ktery muze pripadné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



30 59 A 36/2021

vzniknout pri nalozeni naradi ze skladu do ptistaveného automobilu a pti jeho opétovném
vylozeni. Soud se ztotozruje se zavérem zalovaného, ze kratkodobé nalozeni a vylozeni
naradi nelze povazovat za nepfiméfené obtézovani hlukem. Byt jisté muze byt subjektivné
vnimano jako obtézujici, vzhledem k nizké intenzité hluku, kterou takova c¢innost za
béznych okolnosti produkuje, a jeho kratkému trvani, které vyplyva z povahy véci
(nalozeni, vylozeni), se nejedna o takové hlukové imise, které by se svou intenzitou (i
trvanim vyznamné vymykaly pomérum zcela béznym v intravilanu obce, resp. v zastavbé
rodinnymi domy. Zalobci pFitom netvrdili Z4dné mimo¥adné okolnosti, které by
oduvodnovaly odlisné posouzeni.

1IV.7 Namitka snizeni oslunéni a denniho osvétleni

125.Dale zalobci zalovanému vytkli, ze se nezabyval namitkou snizeni osvitu a oslunénti jejich

rodinného domu. V odvolani ze dne 5. 4. 2021, na jehoz zakladé zalovany vydal nyni
4 4 v v i 4 M /v M /v 4 v 4

napadené rozhodnuti, vsak zalobci namitku, v niz by poukazovali na snizeni oslunéni a
denniho osvétleni obytnych mistnosti v jejich domé, nevznesli. V odvolani pouze uvedli, ze
»odstupové vzdalenosti mezi stavbami nebo omezeni vyhledu (bez obledu na plnéni norem na
oslunéni a denni osvétleni) jsou samostatné existujici Cinitele, které ovliviiuji pobodu bydlent.
K zajisténi téchto Ciniteld a tim i celkové pobody bydleni slouZi pravé zavazné regulativy
vzdjemného odstupu staveb.“ Z této pasaze nevyplyva, ze by tvrdili, ze v dusledku pristavby
dojde ke snizeni osvitu a oslunéni rodinného domu, ale namitku smérovali pouze k omezeni
vyhledu (k tomu viz vyse body 120 az 122) pravé bez ohledu na to, ze jsou dodrzeny normy
na oslunéni a denni osvétleni. Za této situace nemohou zalovanému nyni vytykat,
v i v 4 4 v 4 /. v A Ve
ze se k problematice oslunéni a denniho osvétleni vyslovné nevyjadril.

126.Pouze pro uplnost soud dodava, ze v predchozim rozsudku spravanim organum vytkl, ze
zavér o splnéni limitd na oslunéni a denniho osvétleni v domé Zzalobct i po realizaci
ptistavby nemél oporu v podkladech rozhodnuti. V dal$im fizeni stavebnici predlozili Studii
oslunéni a denntho osvétleni zpracovanou Ing. V. v kvétnu 2019, z niz pak stavebni urad
vychazel. Zavéry této studie zalobci nijak nezpochybnili.

1V.8 Namitka poruseni nestrannosti stavebnim sradem

127.Soud neprisvéd¢il ani namitce, podle niz stavebni Grad nejednal nestranné. Stavebni Grad svij

postup ohledné délky lhat k doplnéni podkladt zadosti 1 pomoci stavebnikiim s opattenim
v / o v v v.1: . T cre J .

nékterych podkladt dostatecné vysvétlil, a to mimo jiné 1 poukazem na specifické okolnosti
v dobé pandemie onemocnéni Covid-19 (viz vySe bod 29). Méli-li zalobci za to, ze naopak
lhiita, ktera byla stanovena pro jejich vyjadreni, je prilis kratka, mohli se obratit na stavebni
Grad s zadosti o jeji prodlouzeni. To vSak neudinili. Zalobci pfitom ani netvrdi, Ze by jim
délka 1htit znemoznila uplatnit konkrétni namitky nebo predlozit podklady na podporu
jejich tvrzeni (srov. vySe bod 117 k avizovanému, ale nedolozenému stanovisku Ing. H.).
Z opalného nazoru na véc samou ¢i odlisného hodnoceni relevantnosti nékterych podklada
(k tvrzenému nezohlednéni fotografii srov. vyse bod 118) poruseni zasady nestrannosti
dovodit nelze. Soud ze spravniho spisu ani tvrzeni zalobct nezjistil nic, co by svédéilo o
/ 4 /. v 4 4 o /. v /v o 4
tmyslném zvyhodnéni stavebniki, a naopak znevyhodnéni zalobct ze strany stavebniho
/ V
tradu.

IV.9 Ostatni namitky

128.Dale zalobci namitli, ze stavebni Gfad opakované uvedl, ze se jedna o sniZeni povinného
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odstupu pouze o 1,5 m, zalobci ale namitali, Ze vzdalenost sporné pristavby od spolecného
plotu je 0,5 m, proto se jedni o mnohem podstatn&jsi sniZeni odstupové vzdalenosti. Udaj
1,5 m zminény stavebnim Gfadem neni v rozporu s tvrzenim zalobcu o vzdalenosti pfistavby
0,5 m od spole¢ného plotu, ale popisuje odlisnou skutecnost. Zatimco stavebni Gfad popisuje
(viz vyse bod 10) o kolik byly odstupové vzdalenosti snizeny [vzdalenost mezi pfistavbou a
rodinnym domem zalobct byla zkracena ze standardni odstupové vzdalenost 7 m na 5,5 m,
tedy byla snizena o 1,5 m, a vzdalenost pristavby od spolecnych hranic pozemku byla
zkracena ze standardni odstupové vzdalenosti 2 m na 0,5m, tedy rovnéz o 1,5 m (viz § 25
odst. 2 vétu prvni vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.)], zalobci se soustredi na Sirku odstupové
vzdalenosti, ktera zUstala, tedy 0,5 m mezi pfistavbou a spoleCnou hranici pozemku.
Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. ani jiny predpis pritom nestanovi maximalni délku, o kterou lze
odstupovou vzdalenost zkratit. Pripustnost konkrétni vyjimky (tedy konkrétni
snizeni odstupoveé vzdalenosti) pak vzdy zavisi na vSech skutkovych okolnostech, které vsak
v nynéjs$i véci zatim dostateéné posouzeny nebyly, jak soud uzavrel vyse.

129.Nedtvodna je rovnéz vytka, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou tykajici se
predpokladu stisnénosti pomért. V odvolani ze dne 5. 4. 2021 takova namitka obsazena neni.
Krom toho, i pokud by uplatnéna byla, mifila by zcela mimo pfedmét fizeni, protoze
stanoveni odstupovych vzdalenosti ve zvlasté stisnénych Gzemnich podminkach (§ 25 odst.
2 véta druha vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) a snizeni odstupové vzdalenosti na zakladé vyjimky
(§ 25 odst. 2 véta prvni ve spojent s § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) jsou dvé odlisné situace (v
podrobnostech viz napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢. 5. 43 A 43/2019-113).

130.Stejné tak nedivodné je tvrzeni, podle néhoz zalovany nereagoval na ,skutecnost,
kde se najednoun vzala stanoviska/Zddosti pro udéleni vyjimky od stavebnika“. Ani tato namitka
soucasti odvolani nebyla. Nadto, neni ani zcela zfejmé, co vlastné zalobci spravnim organum
vytykaji.

131.Zalobctim Ize naopak prisvéddit v tom, %e argument stavebniho Gradu, podle kterého si
vlastnici nemovitosti maji strezit sva prava jiz v procesu porizovani uzemniho planu, muaze-
li urcité vyuziti okolniho Gzemi zpusobit snizeni hodnoty nemovitosti (viz vyse bod 28), byl
zcela nepriléhavy situaci zalobct, ktefi nijak nebrojili proti vyuziti pozemku stavebnika
zpusobem predvidanym v Gzemnim planu, naopak se takového vyuziti (jako plochy pro
bydleni) dozadovali. Nejednalo se vsak o nosny duvod rozhodnuti stavebniho aradu. Byt
bylo vhodné, aby Zalovany tento nazor stavebniho Gfadu vyslovné korigoval, nebot na jeho
neprilehavost zalobci v odvolani poukazovali, nezptusobuje absence vyslovné reakce
neprezkoumatelnost, nebot (jak jiz soud ve vztahu ke shodné situaci a k téze namitce

v predchozim rozsudku uvedl) zalovany nebyl povinen zabyvat se polemikou k nepodstatné
otazce (viz bod 43 rozsudku ¢. j. 46 A 41/2019-49).

V. Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

132.Z vyse uvedenych divodi (viz zejm. body 81 az 101) soud zrusil napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1s. f. s. a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude

zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku i predchazejicim rozsudku
C.j. 46 A 41/2019-49 (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

133.0 nahradé nakladd fizeni Géastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema
/ / / o V/ / > v . vy 7 v ~ . vy v . /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobci méli ve véci plny
Gspéch, a proto soud kazdému z nich pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 12 546,90 K¢,
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celkem tedy 25 093,80 K¢. Tato Castka se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 6
000 K¢ (2 x 3 000 K¢) a nakladd za zastoupeni advokatem ve vysi 19 093,80 K¢. V souladu s §
12 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen
»advokatni tarif) nalezi advokatovi za spolecné zastupovani dvou osob [zalobce a)
a zalobkyné b)] odména za kazdou takto zastupovanou osobu snizena o 20 %. Vyse odmény
advokata tak zahrnuje tfi Gkony pravni sluzby po 4 960 K¢ za oba zalobce [prevzeti
a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a repliky podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], a dale nahradu hotovych
vydaja za tfi tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem
15 780 K¢. Zastupce zalobcu je spolecnikem advokatni kancelare AK Dohnal & Bernard,
ktera je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto k nakladim fizeni patfi i nahrada za dan
z ptridané hodnoty ve vysi 3 313,80 K¢ (21 % z odmény ve vysi 15 780 K¢). Nahradu naklada
fizeni soud ulozil zalovanému zaplatit zalobcim ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s.) k rukam jejich zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64
s. . 8.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o . vV 4 / .
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v / Ve o 4 .. . vV 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2025

Mgr. Ing. Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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