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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci
zalobce: X. X., narozeny dne X
t. & na adrese X
zastoupeny advokatem Mgr. Leonidem Kushnarenkem
sidlem Politickych véznt 1272/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti spravaiho orginu ze dne 26. 2. 2020, &. j.: OAM-1124/ZA-ZA11-
LE24-2019
takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a
migracni politiky ze dne 26. 2. 2020, ¢. j.: OAM-1124/ZA-ZA11-LE24-2019, se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 2. 2020, ¢. j.: OAM-1124/ZA-ZA11-LE24-2019, jimz byla jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®).

. Zalobce v Zalob¢ namital, Ze bylo dotéeno jeho pravo na soukromy a rodinny Zivot a volny
pohyb.

. Na zakladé vySe uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.
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4. Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a zalobnich
namitek vyslovil s zZalobou nesouhlas. Svou situaci ma zalobce fresit prostfednictvim
obecného cizineckého prava; podanou zadosti se zalovany odpovédné zabyval a radné ji
posoudil, X je bezpecnou zemi ptvodu a zalobce neprokazal, ze by tomu tak v jeho ptipadé

v v 4 4 /7 N7/ b M v o /
nebylo. Byly splnény vsechny podminky pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedavodné a
rozhodnuti vychazi z dostatecné zjisténého stavu véci. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

5. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt ve smyslu ustanoventi § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,SRS®).

6. Soud ve véci rozhodl pfi jednani, protoze na jeho natizeni zalobce trval.

7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce, obéan X, poskytl dne 16. 12. 2019 udaje k
v/ . v / s 7 ’ X v oo / . / v /
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Uvedl, ze je X narodnosti, nabozenskym

v v v 4 M / i M v v
presvédCenim sunnitsky muslim; je schopen se dorozumét Cesky, francouzsky a arabsky;
nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani hnuti a o politiku se nezajima; je rozvedeny,
/ \4 4 4 v/ Vot 7 A 4 i v v/ 4
s byvalou manzelkou, statni pfislusnici CR, ma zletilou dceru, a se soudasnou pritelkyni,
statni prislusnici CR, ma nezletilého syna; ve vlasti naposledy bydlel v X. Z X odcestoval
letecky do Prahy na turistické vizum; na 4zemi CR vstoupil na konci léta 1994; v roce 2012
byl na 14 dni ve Svédsku jako turista, jinak byl jen v CR, v CR mél trvaly pobyt. O
mezinarodni ochranu zada poprvé. Je zdravy, s nicim se v soucasnosti neléci ani nebere zadné
léky. O mezinarodni ochranu, resp. o humanitarni azyl zada, protoze tu ma syna, s nimz ma
velmi dobry vztah, Ceka téz na rozhodnuti eského soudu ohledné slouceni rodiny; jiné
dtvody zadosti nema.

8. Béhem pohovoru vedeného dne 16. 12. 2019 zalobce dale uvedl, ze vlast opustil roku 1994
jako turista, potkal se zde s byvalou manzelkou, roku 1995 méli svatbu a uz tu zGstal, v zemi
puvodu nemél zadné potize; v srpnu 2018 byl se synem na 14 dni na rekreaci ve vlasti, roku
2019 tam pobyval se synem 26 dng, byli u jeho rodiny. Povoleni k pobytu mu skoncilo dne,
kdy pozadal o mezinirodni ochranu, v CR pracuje, jezdi autem, vozi syna do $koly a na
fotbal. O mezinarodni ochranu nyni pozadal, protoze uz mu nedali vizum a skoncil by mu
legalni pobyt, vizum za Glelem strpéni skoncilo, tak nemél jinou moznost, poradili mu to
advokat a pritelkyné. Chce zde byt se synem a ¢eka na rozhodnuti soudu; to jsou vsechny
duvody jeho zadosti. Protoze ma malo penéz, jeho pritelkyné se prestéhovala ke své matce,
spole¢nou domacnost nyni nesdili, je to asi 1,5 az 2 roky, predtim bydleli spolu, nyni bydli
v jejim byté, neni-li v praci, jezdi za nimi; syna vozi na fotbal, rodinu nechce rozdélit. Ve
vlasti nebyl 24 let, s X statnimi organy ani bezpe¢nostnimi slozkami nema zadné potize, bylo
by pro néj divné se tam po takové dobé vratit, synovi se tam libi; ve vlasti trestné stthan
nebyl.

9. Dne 22. 1. 2020 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti, ale k tkonu se nedostavil.
10. Dale soud pfistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

11. Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zadkona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany
4 . . v o 4 . Vv \4 v 4 i ’ 4 Ve 4
zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze
statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi ptivodu, neprokaze-li zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, Ze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

12. Dle ustanoveni § 16 odst. 3 véty druhé zakona o azylu se v ptipadé existence duvoda
4 /7 v/ M v 4 M 4 4 . M v o /4 4
pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné dle ustanoventi
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§ 16 odst. 2 zakona o azylu neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.

13. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se bezpeénou zemi puvodu

4 4 M A2 .. /4 4 v v/ v 4 4 v 4

rozumi stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi
stat posledniho trvalého bydliste,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo
V.’ 7 /4 4 o v o 4 4 e 4 v/ v

ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
[ ’ e v/ . ’ .

mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divoda uvedenych v
§ 12 nebo § 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se uéinnych opravaych prostredkda, a

4. ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

14. Podle ustanoveni § 2 bodu 23 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docdasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu Ceska republika
povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu X.

15. Pfedné ma soud ze spravniho spisu za dostate¢né prokazané, ze X lze povazovat za
bezpeénou zemi pavodu.

16. Z informace Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ze dne 11. 4.
2019 vyplyva, ze X je parlamentni republika sjednokomorovym parlamentem. Od
zhrouceni rezimu prezidenta X v roce 2011 byly uéinény mnohé liberalni a demokratické
reformy, roku 2014 byla pfijata demokraticka Gstava a konaly se svobodné a spravedlivé
parlamentni volby stejné jako prvni demokratické volby prezidentnské; volby byly
svobodné a spravedlivé i dle domacich a mezinarodnich pozorovatela. Vlada se opira o
duvéru parlamentu. Civilni dfady udrzovaly Uc¢innou kontrolu nad bezpeénostnimi silami.
Dle mezinarodnich organizaci je X demokraticka zemé s radou obcanskych a politickych
prav, ochranu proti pronasledovani i $patnému zachazeni zarucuji Gstava i dal$i pravni
normy véetné systému opravnych prostredka proti porusovani téchto svobod; soudni moc
neni zcela nezavisla a jeji reforma probiha oproti politickym reformam pomaleji.
Systematicky a soustavné v zemi nedochazi k pronasledovani, muceni, nelidskému ani
ponizujicimu zachazeni. Uréité lidskopravni deficity spocivaji v nedostatené ochrané
souvisejici s bojem proti terorismu a zenskymi pravy, sexualni menSiny nebyly dostateéné
chranény zikonem pred nasilim na zikladé sexualni orientace a genderové identity;
homosexualni sex je kriminalizovan, avSak sexualni mensiny nejsou systematicky
pronasledovany statem kvili sexualni orientaci ani kolektivni identité. Trest smrti existuje a
roku 2015 byl roz$ifen na znasilnéni a terorismus, avsak od roku 1991 nebyl nikdo popraven.
X sice nema azylovy zakon, ale spolupracuje s humanitarnimi organizacemi véetné UNHCR
pti pomoci uprchlikiim, zadatelim o azyl a zranitelnym osobam. Princip non-refoulement
je v zasadé dodrzovan. Podil zadateld o mezinarodni ochranu z X je nevyznamny, v roce
2014 byly X obéany podany 2 azylové zadosti, roku 2015 3, 2016 6, 2017 8, 2018 11 22019 1
(k 20. bfeznu); Zadny Zadatel z X v CR mezinirodni ochranu neziskal, a to v 24dné z jejich
forem. Zemé je ¢lenem OSN a ptistoupila mj. k Mezinarodnimu paktu o obc¢anskych a
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politickych pravech, k Umluvé OSN proti muceni i Umluvé OSN o privnim postaveni
uprchlikt véetné jejiho protokolu. Vztahy s EU resi asociacni dohoda a Akéni plan pro
privilegované partnerstvi, ktery zahrnuje zakladni prava a vladu prava; X s EU spolupracuje
stran demokratickych reforem, migrace a ekonomiky. Rtizné domaci a mezinarodni skupiny
pro lidska prava zkoumaly jejich dodrzovani a své zavéry zverejnovaly bez omezeni vladou.
Organizace Freedom House ve své zprave z roku 2019 ptirkla X status ,svobodny“, kdy?z jej
na sedmistupnové skale hodnotila stupném 2 v oblasti politickych prav a stupném 3 v oblasti
oblanskych svobod. Zalobcova vlast je Fazena na seznam bezpeénych zemi i takovymi staty
jako Chorvatsko, Nizozemsko (s vyjimkou LGBT), Rakousko a Slovinsko. X respektuje
zakladni demokratickeé principy a spliuje kritéria bezpecné zemé ptivodu.

17. Splnéni vsech ¢tyr kritérii pro zarazeni X mezi bezpecné zemé bylo dostatecné
prokazano.
18. Predné, v zemi obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni, nelidskému

Ve Vv N4 4 4 Ve 4 4 M / / 7 1/ v/ v M /
¢ ponizujicimu zachazeni ¢i trestani ani k svévolnému nasili v pfipadé ozbrojeného
konfliktu, urcité nedostatky jsou toliko diléi, Gstava poskytuje dostatecné zaruky, zemé
ucinila fadu liberalnich a demokratickych reforem a od roku 1991 nebyl vykonan zadny
trest smrti. Za druhé, ob¢ané neopousti X z divodu dle ustanoveni § 12 ¢i § 14a zakona o
azylu, v CR v poslednich letech zadaji o mezinarodni ochranu sporadicky a od roku 2014
v /. VV_ Vv v 4 4 M /v v M 4 4 M / 4
vzdy netspésné. Treti podminka je téz splnéna, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
4 4 4 M M v/ v (e 4 v /v v v 4 v
zakladnich svobodach jsou vzemi radné ratifikovany a prevazné dodrzovany, zemé
ptistoupila napt. k Mezinarodnimu paktu o obc¢anskych a politickych pravech a k Umluvé
OSN proti muceni. Koneéné, rizné domaci a mezinarodni skupiny pro lidska prava
zkoumaly jejich dodrzovani a své zavéry zverejnovaly bez omezeni vladou.

19. Zpravy hovori i o nékterych lidskopravnich nedostatcich, ty je v$ak nutno vaimat
Cy . : , v . A
jako indicie pro neaplikovatelnost ustanoveni o bezpecné zemi v individualnich ptipadech;
natolik zavazné, aby nebylo mozné oznacit zalobcovu vlast za bezpeénou zemi, nejsou.

20. Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze by bylo dotéeno jeho pravo na soukromy a rodinny Zivot
avolny pohyb, status X coby bezpeéné zemé zasadné nezpochybrioval. Zalovany shromazdil
dostatecné podklady, z nichz vyplyva, ze X je pravem razeno mezi bezpeéné zemé.
Posouzeni se neomezilo na pravni Gpravu, nybrz zkoumalo realné dodrzovani lidskych prav
a jejich vymahani 1 moznost faktické ochrany pred jejich porusovanim.

21. Dile se bylo nutno zabyvat otazkou, zda Zalobce prokazal, Ze v jeho pripadé nelze X
povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu.

22. Predné je nutno uvést, ze zalobce takovou skute¢nost neprokazal, nebot nepredlozil
jediny dikaz, ktery by zpochybtioval podklady shromazdéné zalovanym nebo jenz by
M /4 . M 4 Ve /71 vV v 4 v o
podporoval jakékoliv jeho tvrzeni. Pritom pochazi-li zalobce z bezpecné zemé puvodu,
neplati pro néj rozlozené dikazni bfemeno bézné v meritorné posuzovanych azylovych
vécech, ale musi sam dokazat tvrzené skute¢nosti.

23. Co se tyka zalobcovych tvrzent, ani ty nemohly vést zalovaného k tvaham o tom, ze
by X nemélo byt pro zalobce bezpecnou zemi. Zalobce deklaroval dotéeni prava na volny
pohyb a rodinny a soukromy zivot, avsak dle shromazdénych podkladid takovymi
nedostatky zalobcova vlast netrpi, problémy se vyskytovaly v oblasti boje proti terorismu,
v / ’ / 1.7 Ve v . . . v
zenskych prav a prav sexualnich mensin, ale zalobce nikterak netvrdil obavy z obvinéni
z terorismu ani z perzekuce kvili pohlavi ¢i sexualni orientaci. Nadto byl Zalobce v tvrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



5 4 Az 20/2020

svych obav nanejvys obecny, ptitom, jak vyplyva z podkladd, v zemi je pfitomen systém
opravaych prostfedku proti porusovani lidskych prav. Nelze téz pominout, ze v poskytnuti
Udaja k zadosti uvedl zalobce jen obecné pobytove duvody a, jak vyplyva z pohovoru, zadost
podal az den pred uplynutim platnosti povoleni k pobytu na tzemi CR, coZ nesvédd o
realnosti jeho obav.

24, Prestoze v X dochazi v urcitych ohledech k riznym nedostatkim ohledné ochrany
lidskych prav, netyka se to zalobce nijak vyraznéji nez ostatnich obcant zemé; zalobci ve
vlasti nehrozi obvinéni z terorismu, taktéz neni zenou ani ptislusnikem sexualni mensiny.

25. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné odtvodnil, pro¢ posoudil zalobcovu
zadost jako zjevné neduvodnou. Sdélil také vsechny podklady, z nichz vychazel; zakladem
byly jak udaje k zadosti a pohovor provedeny s zalobcem, tak souhrnna zprava o aktualni
situaci vzemi puvodu ve vztahu koznaleni X za bezpecnou zemi. Z odivodnéni
M v v / / M / *V_V 4 v / 4 M / M /. i Ve
jednoznacné vyplyva, zjakych zjisténi zalovany vychazel, jakymi Gvahami se pri
rozhodovani fidil a proc¢ dospél k zavéru o zjevné nedtvodnosti zadosti; odivodnéni
napadeného rozhodnuti je koherentni a logickeé, s relevantni odezvou ve shromazdénych

’ V.7 . v J v . e v eV v
podkladech, neni proto zmate¢né ani neprezkoumatelné. Stav véci byl spolehlivé zjistén
s pomoci shromazdénych podkladt; souhrnna informace Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky ze dne 11. 4. 2019 byla dostatecna ke zjisténi skutkového stavu
bez davodnych pochybnosti, ze zpravy bylo mozno dovodit splnéni vsech podminek pro
oznaceni X za bezpelnou zemi puvodu. S ohledem na ustanoveni § 16 odst. 3 véty druhé

4 \4 / / v 4 4 v M v v/’ 7/

zakona o azylu se zalovany nemusel zabyvat, zda zalobce uvadi skute¢nosti svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani dle § 12 zakona o azylu ¢i vazné 4jmé dle ustanoveni
§ 14a tehoz zakona; dle prvni véty téhoz ustanoveni nebylo ani mozné posoudit, zda jsou
splnény podminky pro udéleni tzv. humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu.
Vsechny podstatné skutecnosti byly zjistény, zalovany prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni
najevo. Zalovany srozumitelné vyhodnotil podklady o zemi ptvodu a individualnimi
poméry zalobce se zabyval na s. 5 a 6 napadeného rozhodnuti.

26. Ze viech vyse uvedenych divodd soud alobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS jako
nedtvodnou zamitl.

27. O nahradé nakladu frizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalobce nemél ve véci tspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho dorucenti pti splnéni podminek
§ 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani, musi
byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 22. ledna 2021

Mgr. Dana Cernovska, v. r.
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samosoudkyné
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