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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci
zalobkyné: M. R.

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem, LL.B.

sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi &. j. MZDR 28573/2024-4/PRO z 29. 11.
2024
takto:

I.  Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ¢. j. MZDR 28573/2024-4/PRO z 29. 11. 2024
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥izeni 14 363 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, advokata Mgr. Lukase
Hojdna, LL.B.

Odtivodnéni:

1. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Zalobkyné se podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni lastky
osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
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domahala zadosti z 18. 4. 2024 priznani jednorazové penézni Castky ve smyslu § 4 odst. 1
tohoto. Zalobkyné narok uplatnila za to, Ze byla dne 5. 11. 2010 protipravné sterilizovana
v nemocnici v Ceském Krumlové (Nemocnice Cesky Krumlov, a. s., dale jen ,poskytovatel
zdravotnich sluzeb®). Opravnénost své zadosti zalobkyné zalozila na tvrzeni, Ze postup pred
samotnym provedenim sterilizace byl v rozporu stehdy platnymi pravnimi predpisy
(absence fadné odivodnéné zadosti, absence stanoviska steriliza¢ni komise nebo absence
pouceni o reparabilité zakroku) a ze v dobé podpisu informovaného souhlasu jednala
vomylu, jelikoz nebyla fadné poucena o podstaté a dusledcich sterilizace a ze
zdravotnich dokument nabyla dojmu, Ze sterilizace predstavuje pouze vratnou formu
antikoncepce.

Zalovany Zalobkyninu Z4dost rozhodnutim & j. MZDR 28573/2024-4/PRO ze 7. 8. 2024
zamitl s odivodnénim, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno, kdyz neprokazala, ze jeji
souhlas se sterilizaci nebyl svobodny a prosty omylu. Na zakladé zdravotnické dokumentace
poskytovatele zdravotnich sluzeb dospél k zavéru, ze zalobkyné opakované vlastnim
podpisem potvrdila, ze se sterilizaci souhlasi a rozumi podstaté a nasledkim tohoto zakroku.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila podanim rozkladu. V ném zopakovala sva
dfivéjsi tvrzeni, podle nichz o sterilizaci nikdy nezadala a neudélila k ni informovany
souhlas. Vymezila se opétovné také vuci neuplnosti zdravotnické dokumentace, v niz
absentuje Zidost o sterilizaci i protokol zjednani steriliza¢ni komise. Zalobkyné také
odkazala na svij nizky vék v dobé provedené sterilizace a na to, ze forma informovaného
souhlasu vyludovala jeji svobodnou vili. Nakonec poukazala na obsah informovaného
souhlasu, v némz chybéla informace o tom, ze jiz nikdy nebude moci mit déti.

Zalobou napadenym rozhodnutim ministr Zalobkynin rozklad zamitl. VySel zejména
z obsahu poskytnuté zdravotnické dokumentace, jez podle jeho nazoru dokladala souhlas
zalobkyné s provedenim sterilizace. Nenachazi se v ni sice zadost o provedent sterilizace ani
protokol zjednani sterilizacni komise, nicméné z obsazeného informovaného souhlasu
podepsaného zalobkyni pfed provedenim zakroku lze dovodit jeji jednoznacnou podporu.
Podobny informovany souhlas je standardni soucasti lékarskych postupt v Ceskem
zdravotnictvi a vyuziva se vzajmu efektivniho narovnani informacni asymetrie mezi
zdravotnickym personalem a pacientem. Konkrétni informovany souhlas pouzity v pripadé
zalobkyné pak podle zalovaného obsahoval adekvatni sdélenti, z néhoz i laik mohl dovodit,
jaké disledky budou spojeny s provedenim sterilizace a zZe tato operace je nevratna.

2. Pribéh soudniho rizeni.

Zalobkyné v alobé namitla, Ze ji byla 5. 11. 2020 béhem porodu cisa¥skym Fezem provedena
sterilizace, s niz nikdy nesouhlasila, a spliiuje tak predpoklady pro pfiznani naroku podle
zakona ¢. 297/2021 Sb. Uvedla, Ze v dobé provedeni zakroku ji bylo pouhych 23 let a nelze
mit za to, ze byla srozumitelnym zpisobem a v dostateCném rozsahu informovana o 4delu,
povaze, dusledcich a rizicich sterilizace. V rozporu s pozadavky zakona ¢. 20/1966 Sb., o
pédi o zdravi lidu, a smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR ¢&. LP-252.3-19.11.71 (dale jen
,smérnice) nepodala zalobkyné pred provedenim sterilizace pisemnou a tadné
oduvodnénou zadost o steriliza¢ni zakrok, coz podporuje zavér, ze s jeho provedenim nikdy
nesouhlasila. Logicky pak nebyl naplnén ani dal$i pozadavek smérnice v podobé fadného
oduvodnéni takové zadosti.
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Zalobkynin dajny souhlas dovozuje zalovany jen ze dvou podepsanych informovanych
souhlast. Ty v$ak zalobkyné podepsala den pred planovanym porodem a v den porodu,
takze jednala pod tlakem okolnosti a jeji souhlas nelze povazovat za svobodny, vazny a
prosty omylu. Kromé toho byla zalobkyné uvedena v omyl, nebot v informovanych
souhlasech neni jasné napsano, ze zalobkyné po provedent sterilizace jiz nikdy nebude moci
mit déti. Zalobkyné naopak nabyla dojmu, Ze sterilizace predstavuje vratnou operaci, ktera
do budoucna moznost poceti dalsiho ditéte nevylucuje. To, ze v informovanych souhlasech
;7 . v 7 v ’ . IV v . > v
podobné jednoznacné pouceni absentovalo, odporuje téz § 11 smérnice. Zalobkyné
4 vV v ./ M 4 M 4 /4 M /4 4
poukazala rovnéz na to, ze vjeji zdravotnické dokumentaci chybi zdznam jednani
sterilizalni komise, jejiz zasednuti a projednani zadosti je zakonnou podminkou pro
uskutecnénti sterilizace podle § 5 smérnice.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na nizoru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti
akjednotlivym zalobnim namitkam do znaéné miry zopakoval své stanovisko
z predchazejiciho fizeni. Uvedl, ze zalobkyné podepsala dva informované souhlasy, jejichz
obsah je dostacujicim dokladem, ze si byla védoma, o jakou operaci se jedna a jakeé jsou s ni
spojeny nasledky, véetné nereparability zakroku. K namitce nizkého véku zalovany uved],
ze zalobkyné byla plné svépravna a plnoleta a méla minimalné jeden den na to, aby si
sterilizaci rozmyslela. Doplnil, ze zalobkyné podepsala informované souhlasy pred
planovanym cisafskym Yezem, nikoliv béhem porodu. Zalovany nezpochybnil, e se ve
zdravotnické dokumentaci nenachazeji zadosti zalobkyné o sterilizaci ani protokolu o
jednani steriliza¢ni komise. Nejde vsak podle jeho nazoru o okolnosti, které by byly
relevantni pro posouzeni naroku. Podle § 3 zakona ¢. 297/2021 Sb. je totiz rozhodujici
otazka svobodného souhlasu, a nikoliv to, zda byly dodrzeny vsechny zakonné predpoklady
tehdy platnych pravnich predpisa.

Pfi soudnim jednani 22. 5. 2025 oba tcastnici strucné zopakovali obsah dosavadnich podani
a setrvali na svych navrzich. Zalobkyné navrhla v Zalobé nékolik diikazg, ale viechny jsou
soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS 9 Afs 8/2008,
¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Pro dplnost soud podotyka, ze predvolal zalobkyni k jednani prostfednictvim jejiho
advokata: v predvolani uvedl, ze plati také pro samotnou zalobkyni. Jeji zastupce pak pri
jednani vyslovné potvrdil, Ze zalobkyni o natizeni jednani informoval. Soud si je védom
nejednotnosti judikatury NSS k této otazce (z jedné jeji vétve vyplyva, ze jde o vadu fizeni,
k niz NSS piihlizi z Gfedni povinnosti), nicméné ma za to, ze jeho postup odpovida
prevazujici rozhodovaci praxi NSS i smyslu zastoupeni advokatem a ze zalobkyné nebyla
v disledku néj nijak zkracena na svych pravech. Podrobnéji tento postup vysvétlil v Girednim
zaznamu, na ¢. 1. 39 soudniho spisu.

3. Posouzeni véci.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale ,s. . 5.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti.
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Ze zdravotnické dokumentace, jez je soucasti spravniho spisu, soud zjistil, ze zalobkyné byla
4. 11. 2010 prijata u poskytovatele zdravotnich sluzeb k porodu, ktery mél probéhnout na
doporuéeni osobniho gynekologa formou planovaného cisaiského fezu (sectio caesaria). Slo
o jeji treti porod cisarskym rezem (v této dobé méla zalobkyné jiz dvé déti). Z dokumentu
yo$etrovatelska anamnéza GPO* vyplyva, ze zalobkyné dorazila do nemocnice rano kolem
8:30 hodin. V dobé ptijeti zalobkyné nerodila, nekrvacela a neméla kontrakce. Termin
porodu dle ultrazvuku se shodoval s terminem, kdy mélo dojit k cisatskému tezu, tj. 5. 11.
2010. K samotnému porodu, jehoz soudasti byla i sterilizace, doslo dne 5. 11. 2010 mezi 10:15
a 11:01 hodin. Poporodni adaptace probéhla bez problémt a zalobkyné byla dne 10. 11. 2010
propusténa.

Prvni zminka o sterilizaci se objevuje v obecném informovaném souhlasu s operacnim
vykonem nazvaném jako ,operace, anestézie, diagnosticke a lécebné postupy®, ktery ma
predtistény text pouceni pouzivany zrejmé pro celou $kalu blize nespecifikovanych zakrokd.
Na prvni strané tohoto souhlasu je ruéné vepsano ,sectio caesaria a sterilizace — preruseni
vejcovodi”, na druhé strané je pak ru¢né doplnéno ,sterilizace - moznost selhani sterilizace -
pacientka poucena i o mozném otéhotnéni a dale podpis zalobkyné. Konkrétnéjsi informace
¢i souvislosti se sterilizaci zde uvedeny nejsou. Posledni strana tohoto informovaného
souhlasu pak obsahuje ru¢né doplnénou kresbu vajecnika s preskrtnutymi vejcovody. Tento
obecny informovany souhlas zalobkyné podepsala 4. 11. 2010 v 10:30 hodin.

Specificky ve vztahu ke sterilizaci podepsala zalobkyné celkem dva informované souhlasy.
Prvni z nich je datovan 4. 11. 2010 ve 13:30 hodin, druhy byl podepsan 5. 11. 2010 v 8:00
hodin. Oba tyto souhlasy jsou totozné, jsou obsazeny na predtisténém formulafi, ktery je
oznacen jako ,Informovany souhlas pacientky s opera¢nim vykonem - sterilizace“. Uvadi se
v nich, ze sterilizace je ,chirurgické preruseni pruchodnosti vejcovodi®, a dale je zde obsazen
veskrze odborny popis toho, jak operace probiha, jaké mohou nastavat komplikace a jak
probiha pooperacni prubéh. Na zavér obsahuje informovany souhlas predtisténé prohlasent,
ze pacientka vSem informacim dobfe porozumeéla a s provedenim vykonu souhlasi, pficemz
si uvédomuje, ,ze ani preruseni funkce vejcovodu neni 100% antikoncepcni metoda® a
existuje 0,1 - 0,4% moznost jejiho selhani. V informovaném souhlasu se nehovoti o tom, zda
jde o zakrok, jehoz dusledky by se daly pozdéji zvratit. V prvnim z informovanych souhlast
je dale zaskrtnuto ,Ano“ u pretisténého textu, podle néjz pacientka potvrzuje, ze bylo
lékatem poskytnuto poudeni, vysvétleni, co je obsahem pisemného souhlasu a ze pacientka
méla moznost klast otazky, na které bylo zodpovézeno. Koneéné je zde uvedeno predtisténé
prohlasent, ze pacientka méla dostatek Casu si vSe rozvazit a poudeni povazuje za dostate¢né.
Na konci informovaného souhlasu je pripojen podpis zalobkyneé, jakoz i podpis MUDr. H.
K., osettujici lékarky. U druhého z informovanych souhlast schazi jméno 1ékate i zaskrtnuti
shora popsaného policka ,Ano“.

Pokud jde o zaznamy zdravotnického personalu, objevuje se sterilizace v chorobopise
poprvé v zaznamu MUDr. H. K., ktery byl potizen poskytovatelem zdravotnich sluzeb dne
4.11.2010 v 11:33 hodin. Ve srovnatelném zaznamu z téhoz dne provedeném v 10:41 hodin
sterilizace jesté zminéna neni a hovofi se pouze o ukondeni téhotenstvi cisatrskym fezem.

Pfed zhodnocenim relevantni pravni Gpravy a jeji aplikaci na projednavany pfipad povazuje
soud za potfebné vytknout pred zavorku nasledujici. Zaloba se tyka problematiky

. / ’ 1 ’ sV . . / /, 7 A ’ . . /
protipravnich sterilizact, k nimz v minulosti dochazelo na izemi Ceskeé republiky za tiché
podpory statu, jehoz politika tim mj. sledovala omezeni po¢tu narozenych déti ve vybranych
»problematickych“ skupinach obyvatel (srov. k tomu davodovou zpravu k zikonu ¢.
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297/2021 Sb. nebo Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav ve véci sterilizaci
provadénych v rozporu s pravem a navrhy opatfeni k napravé ze dne 23. 12. 2005, sp. zn.
3099/2004/VOP). Nastrojem této politiky se pritom stala sterilizace jakozto zakrok, v jehoz
disledku dochazi k nevratne ztraté reprodukéni funkce pohlavnich organt, a ktera tak
predstavuje podstatny zasah do nejintimnéjsi stéry jednotlivce, do jeho télesné integrity a
také do jeho soukromého a rodinného zivota (vyznam sterilizace z pohledu zakladnich
lidskych prav v minulosti opakované vyzdvihl také Evropsky soud pro lidska prava - srov.
napt. V. C. proti Slovensku, rozsudek z 8. 11. 2011, & 18968/07, nebo Madérovi proti Ceské
republice, rozhodnuti z 8. 6. 2021, ¢. 32812/13).

Stat, védom si tohoto bezpravi, ptijal v ramci snahy o reparaci zpusobenych djem zakon
¢.297/2021 Sb., jehoz cilem bylo zenam, které se staly obéti vyse uvedené politiky,
poskytnout uréitou formu satisfakce v podobé jednorazové penézité Castky. Jak pritom
zduraznil Nejvyssi spravai soud (dale ,NSS“), plnohodnotné vyrovnani s protipravnim
jednanim statu se v tomto pripadé nemuze omezit jen na prosté prijeti zakona. Je treba
zajistit, aby v souladu se smyslem a Gcelem této normy byla postizenym osobam zajisténa
skutecnd a efektivni moznost dosahnout napravy vzniklého stavu v podobé obdrzeni
zakonem stanovené penézité Castky (rozsudek ¢. j. 4 As 290/2022-42 ze 14. 11. 2023). Tyto
okolnosti pfitom musi mit spravni organy vzdy na pameti pii aplikaci zakona ¢. 297/2021
Sb. a fidil se jimi i soud pfi posuzovani této zaloby.

Podle § 2, § 3 a § 4 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb. plati, ze narok je tfeba ptiznat kazdé
fyzické osobé, ktera tento narok uplatnila v souladu se zakonem ¢. 297/2021 Sb. do tii let
od U¢innosti tohoto zakona (1), pokud u ni byla v obdobi od 1. Cervence 1966 do 31. brezna
2012 (i1) provedena sterilizace (iii), pricemz se jednalo o sterilizaci v rozporu s pravem (iv).
Ponévadz mezi zalobkyni a zalovanym nebylo sporu o naplnéni prvnich tfi podminek pro
ptiznani naroku, vénoval se soud dale jen ¢tvrté podmince, tj. podmince sterilizace v rozporu
s prdvem.

Sterilizaci v rozporu s pravem se pro ucely zakona ¢. 297/2021 Sb. rozumi zdravotni vykon
zabranujici plodnosti, k jehoz provedeni opravnéna osoba neudélila souhlas, nebo soublas
udélila pri takovém poruseni pravnich predpisi upravujicich v rozhodném obdobi provedeni
zdravotniho vykonu zabranujiciho plodnosti anebo za takovych okolnosti, jeZ vylucuji nebo
vdzné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu (§ 3 odst. 1 cit. zakona). Takovym
porusenim nebo okolnostmi se pfitom podle § 3 odst. 2 téhoz zikona rozumi zejména
o ’ 4 v Vv . 4 . 4 /7 Ve v v v ’ 4
pusobeni na opravnénou osobou v podobé jakéhokoli natlaku, donucent ¢i presvédcovanti,
’ ’ VYA . . v v
aby se zdravotnimu vykonu zabranujicimu plodnosti podrobila, nebo skutecnost, Ze
/ v / N / o v / . V4 Ve
opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zpiisobem a v dostatecném rozsahu informovina o svém
zdravotnim stavu a o vcelu, povaze, predpoklidaném prinosu, moznych diisledcich a rizicich
’ / ’ I v v v ’ y ..
navrbovaného zdravotniho vjkonu a o jinych mozZnostech reseni zdravotniho stavu, jejich

vhodnosti, prinosech a rizicich.

Soud na tomto misté dale pfipomina, Ze postupem, jakym se ma ridit fizeni o zadosti podle
zakona ¢. 297/2021 Sb. a posuzovani konkrétnich pfipadd o ptiznani naroku, se podrobné
zabyval NSS v rozsudku ¢. j. 9 As 61/2023-65 ze 4. 7. 2024. NSS predestrel, ze byt jde v fizeni
podle zakona ¢. 297/2021 Sb. o fizeni o zadosti, nelze na néj aplikovat bez dal$iho zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, se vSemi dusledky tykajicimi se zejména bremene tvrzeni a
bremene dikazu. Je tfeba prihlédnout ke specifickému dGmyslu zakonodarce, jak byl
vymezen shora, jakoz i ke skutecnosti, Ze zadatelky se budou ¢asto nachazet v dikazni nouzi.
Z tohoto diivodu neni podle Nejvyssiho spravniho soudu mozné po zadatelce pozadovat,
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aby sama vzdy nade v$i pochybnost prokazala naplnéni vSech predpoklada pro ptiznani

4 v/ \4 v 4 / . N / /
naroku a naopak postaci, pokud tato zadatelka ,predest?e na proni pobled plausibilni tvrzent,
Ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem.“ Musi jit ptitom ,o0 tvrzeni
hdjitelné, které bude podepreno indiciemi, které ve svém soubrnu nepripoustéji jiné raciondlni
vysvétlent situace ¢i chovani jednotlivych iicastnikd, neZ Ze k protipravni sterilizaci Zadatelky
pravdépodobné doslo tak, jak Zadatelka tvrdi.”

NSS nasledné identifikoval tfi mozné ptipady, za nichz muze spravni organ zamitnout
zadost zadatelky o poskytnuti naroku (bod 37 citovaného rozsudku). Zamitnuti je mozné
4 4 4 4 4 M M /v
zaprvé tehdy, pokud spravni organ obstara zdravotnickou dokumentaci, zniz bude
vyplyvat, ze ke sterilizaci zadatelky nedoslo nebo tato sterilizace nebyla v rozporu s pravem
(tj. byla provedena na zakladé jejtho nezpochybnitelného informovaného souhlasu), a
’ v . vV 1V v e . ’ o Vv ’
zaroven nic nebude nasvéd¢ovat tomu, ze je zdravotnicka dokumentace neduvéryhodna.
Zadruhé, kdyz 1 pres neexistenci zdravotnické dokumentace nebudou tvrzeni zadatelky
hajitelna a spravni organ nezjisti nic zvlastni dohledaci cinnosti, co by kjejich
duvéryhodnosti prispélo. A zatreti, pokud sice zadatelka predestre hajitelna a na prvni

v 4 4 v 4 4 4 4 4 /v v
pohled pravdépodobna tvrzeni, avsak spravni organ tato tvrzeni zpochybni a prokaze, ze
existuje jina objektivni vysvétleni popsanych déju a skutecnosti.

Vyse uvedena pravni vychodiska nasledné soud aplikoval na skutkové okolnosti
projednavaného pripadu.

Zalovany na podkladé dokumentu predlozenych v fizeni zalobkyni a zdravotnické
dokumentace, kterou si vyzadal od poskytovatele zdravotnich sluzeb, zadost zalobkyné
’ v v v v o1 ;. vV v P o
zamitl. Dospél k tomu, ze zalobkyné se sterilizaci jednoznacné projevila svij souhlas a
v/ 4 v 4 4 i 4 v M v/ 4 i 4 v
v fizeni pred spravnimi organy nevysly najevo zadné okolnosti, které by naznalovaly opak.
Zalobkyné v zalobé vznesla celkem sedm namitek, jimiz se snazila tento zavér spravniho
4 M ./ 4 M Ve VYV _ */ v / /1 M v v Ve
organu zpochybnit. Tyto jeji namitky pritom sméruji ke spolecnému cili, a sice presvédcit
soud o tom, ze navzdory podepsanému informovanému souhlasu, jenz je k dispozici ve
i / A v M 4 1 \4 v M V1
spisovem materialu, ve skutenosti k provedeni sterilizace zalobkyné nikdy neudélila
svobodny informovany souhlas.

Jadrem véci je tedy posouzeni splnéni podminek pro vznik naroku podle zakona ¢. 297/2021
Sb. zalovanym. Z hlediska uplatnénych zalobnich namitek je pfitom stézejni otazka
informovaného souhlasu zalobkyné, a sice zda slo v jejim pripadé o svobodny souhlas prosty
omylu ve smyslu § 3 zakona ¢. 297/2021 Sb.

Zalobkyné predné namitala, Ze ke sterilizaci nikdy neudélila svobodny a informovany
souhlas, coz podpofila dal§imi namitkami, ze ji v dobé zakroku bylo pouze 23 let a ze ji byl
prvni formulaf s informovanym souhlasem pfedlozen pouhy jeden den pfed planovanym
cisatskym fezem a druhy dokonce rano v den porodu.

Ze zdravotnické dokumentace ani z jinych pisemnosti obsazenych ve spisovém materialu
nevyplynulo, ze by Zalobkyné zacala zvazovat sterilizaci dfive nez pravé 4. 11. 2010 kratce
po piijeti do porodnice k plinovanému porodu cisatskym fezem. Ze zdravotnické
dokumentace, kde se sterilizace poprvé zminuje na obecném poucleni datovaném 4. 11. 2010
v 10:30, k némuz je pripojena ru¢ni kresba vajecnikd, se prima facie jevi, ze pravé v tuto chvili
byla zalobkyné o moznosti sterilizace poprvé zpravena. Informovany souhlas k zakroku pak
zalobkyné udélila téhoz dne ve 13:30, tj. jednak pfiblizné pouhé 3 hodiny po prvni informaci
o sterilizaci, jednak ani ne 24 hodin pred porodem (k nému doslo 5. 11. 2010 kolem 10:30).
Soud navic nema diavod nevérit tvrzeni zalobkyné, ze se po prijezdu do zdravotnického
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zatizeni nachazela ve slozité a stresujici situaci, v niz nebyla s to plnohodnotné vyhodnortit

a posoudit vSechny dusledky spojené s timto velice invazivnim a nevratnym zakrokem. Tato
’ Voo ;. v/ . vy TR D

tvrzeni povazuje soud s ohledem na shora uvedené i dalsi okolnosti pfipadu za plausibilni.

Naproti tomu soud nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ktery povazoval odstup jednoho
dne mezi rozhodnutim podstoupit sterilizaci (resp. udélenim souhlasu s ni) a operaci
samotnou za dostalujici. Ackoliv v minulosti nebyl Casovy odstup mezi informaci o
zakroku, souhlasem a operaci pravné normovan, neni bez vyznamu, ze dnesni zakon ¢.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, v souvislosti se sterilizaci pozaduje, aby
mezi podanim informace o podstaté sterilizace a jejich rizicich a udélenim souhlasu byla
primérena lhuta, ktera nesmi byt kratsi nez 7, resp. 14 dna (srov. § 15 odst. 1 zakona). Soud
rovnéz nepovazuje za dostacujici tvrzeni zalovaného, ze ve véku 23 let byla zalobkyné plné
svépravna, a tedy schopna zhodnotit dusledky zakroku. Je totiz tfeba vnimat, za jakych
okolnosti byl informovany souhlas udélen: ze se zalobkyné nachazela na samém zavéru
tehotenstvi, byla ptijimana do ciziho prostredi poskytovatele zdravotnich sluzeb a éekala ji
naro¢na operace a prichod nového potomka na svét. Soud nepochybuje o tom, ze uvedené
okolnosti mohly mit nemaly vliv na rozhodovaci schopnosti zalobkyné. Ostatné 1 davodova
zprava k zakonu ¢. 297/2021 Sb. zminuje jako jednu z nezadoucich praxi, ze k rozhodnuti o
sterilizaci byly zeny pfemlouvany pouhé hodiny pred porodem, a to navzdory skutecnosti,
ze tehdejsi regulace podle zakonodarce ,rozhodné vylucovala situace, kdy byla nutnost
sterilizace napt. konstatovana u prilezitosti porodu, resp. cisafského fezu a provedena jako
prevence dalsiho téhotenstvi, které mélo ohrozovat zivot zeny*.

Zalobkyné dale namitala, ze byla pfi popisu informovanych souhlasi uvedena v omyl,
pokud jde o otazku reparability zakroku, a nebyla si tedy védoma toho, ze preruseni

M o eV 4 .. (O / 4 4 \4 v Ve 4 M
vejcovodu se jiz neda nijak zvratit. Toto své tvrzeni dale zalobkyné podpofila namitkou,
podle niz v informovaném souhlasu absentovalo v rozporu s § 11 smérnice poucent, ze jde o
zakrok nevratny.

I tato tvrzeni zalobkyné povazuje soud za relevantni a vérohodna, a to zejména
s prihlédnutim k ostatnim namitkam, které zalobkyné v fizeni uplatnila (psychické
rozruseni pred porodem, kratka doba mezi popisem souhlasu a samotnou sterilizaci, nizky
vek, absentujici zadost o sterilizaci). V této souvislosti soud prihlédl zejména k tomu, ze
v informovaném souhlasu podepsaném zalobkyni neni pro laika jasnym a srozumitelnym
zpusobem freceno, ze dusledkem sterilizace je nevratnd ztrita reprodukcni funkce, tj. ze
N N . e . Wl ,
zadatelka nebude jiz nikdy po provedené sterilizaci moci mit déti. Informovany souhlas
poskytovatele zdravotnich sluzeb dostupny ve spravnim spisu vyjasriuje podstatu sterilizace
tak, ze jde o ,chirurgické preruseni prichodnosti vejcovodi®, pfiemz najednom ze
o ° Ve . . 4 V. 7/ o v 4 . 4 v/
souhlast je pripojen 1 obrazek vajecnika s naznacenim, jak bude operace probihat. Hovori
se také o tom, ze sterilizace predstavuje antikoncepéni metodu, ktera neni 100%. Nikde
v informovaném souhlasu vSak neni ani zminka o tom, ze sterilizace vede k trvalé
v . ’ V. v v . v . . e
nemoznosti mit déti. Védomost zadatelky jakozto laika o nevratnosti sterilizace pak nelze
dovozovat pouze z toho, ze je v informovaném souhlasu predtisténo formularové sdéleni
»Vsem vyse uvedenym informacim jsem dobie porozuméla.“ nebo ,Problasuji, Ze jsem shora
uvedenému pouceni plné porozumél/a a vyslovné soublasim s provedenim tohoto zdravotniho
vykonu.“

Dalsi zalobni bod upozorniuje na to, ze v zalobkyniné chorobopisu v rozporu s tehdy
platnou pravni Gpravou absentuje odivodnéna zadost zalobkyné o provedeni sterilizace,
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. qe v, Y L . .
stanovisko steriliza¢ni komise i povinné pisemné poudeni o tom, do jaké miry je sterilizace
reparabilni.

Postup pri provadént sterilizace upravovala vyse zminéna smérnice, podle niz byla sterilizace
v/ 4 v/ M /7 v/ M4 v V. o7 7/ /4 v
ptipustna na zadost pacientky nebo s jejim souhlasem na zadost jejiho osettujictho lékare;
uvedena zadost musela byt radné odtvodnéna (§ 6). O sterilizaci rozhodovala tzv. sterilizacni
komise [§ 5 odst. 1 pism. b)]. Pfed samotnym zakrokem potom musela pacientka podepsat
souhlas s vykonem, jakoz i Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni

zakrok reparabilni.

Ve zdravotnické dokumentaci se nenachazi ani pisemna zadost zadatelky, popt. jeji souhlas

v/ 4 v v 7 7/ / v M M 1 v 7/ M 4 i M /
s zadosti osetfujictho lékare, ani stanovisko sterilizaéni komise, a neni zde ani povinné
pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterilizace reparabilni.

Zalovany mé pravdu, Ze podle § 3 zdkona & 297/2021 Sb. nenf relevantni jakékoliv porusent
tehdejsich predpisti upravujicich postup pfi provadéni sterilizace. Absence zadosti nebo
stanoviska sterilizacni komise by pak sama o sobé nutné nezakladala protipravnost
provedené sterilizace. V zalobkyniné pfipadé vsak bylo podle dostupnych informaci
poruseno hned nékolika povinnosti, jez ve svém souhrnu a v kontextu dalsich okolnosti budi
dojem, ze sterilizace nebyla promyslenym a déle planovanym krokem, ale $slo o nahlé
rozhodnuti pfijaté v okamziku psychického vypéti zalobkyné necelych 24h pred porodem
cisatskym fezem. Soud ma ptfitom zato, a vtomto dava za pravdu zalobkyni, ze vyse
uvedena pravidla méla s ohledem na zasadni povahu sterilizaéniho zakroku podobnym
urychlenym, neinformovanym a nepromyslenym rozhodnutim zabranit, o Cemz svéd¢i i
vyjadreni zakonodarce v duvodové zprave k zakonu ¢. 297/2021 Sb.

Lze shrnout, ze okolnosti, na které zalobkyné upozornila v prubéhu spravniho fizeni i v
zalobé, nasvédcuji ve své souvislosti tomu, ze rozhodnuti podstoupit sterilizaci nebylo
planovaneé a vzniklo az po prijeti v nemocnici, kde méla zalobkyné podstoupit v pomérné
mladém véku narocnou operaci. Toto rozhodnuti, jehoz dusledkem byl podstatny zasah do
b M Vev/ 4 v v v/ </ /7 / /. .V v /7 ./
nejintimnéj$i sféry zalobkyné spolivajici v nevratné ztraté reprodukéni funkce jejich
4 4 o Vee/ /4 v 4 v 4 4
pohlavnich organt, tak pfijimala na samém sklonku téhotenstvi a ve stresu z olekavané
Vv v M v b S\ Vv M v v
operace, aniz by meéla dle spisu dostatek Casu jej zvazit nebo aniz by byla jednoznacné
poucena, co presné sterilizace znamena, ze jde o operaci, ktera je nevratna, nebo Ze tu existuji
jiné, méné invazivni a zejména docasné antikoncepéni alternativy.

Za této situace nebyl naplnén zadny ze tfi scénari vymezenych NSS ve shora citovaném
rozsudku, kdy je mozné zadost o pfiznani naroku podle zakona ¢&. 297/2021 Sb. zamitnout.
Pro prvni dva pfipady nebyly u zalobkyné splnény podminky, pro tteti ptipad v fizeni
chybélo, aby zalovany v souladu se zasadou materialni pravdy na prvni pohled hajitelna
tvrzeni zalobkyné vyvratil vlastnimi dikazy o tom, Ze ve skute¢nosti jsou tu jina objektivni
vysvétlent sterilizace nez to, které popisuje zalobkyné.

4. Zavér a naklady rizeni.

Soud prisvédéil zalobkyni, ze jeji souhlas se sterilizaci podle podkladi obsazenych ve
spravnim spisu nebyl svobodny a prosty omylu ve smyslu § 3 zakona ¢. 297/2021 Sb. Soud
proto zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Jeho povinnosti bude zejména v intencich § 3 zakona
¢. 297/2021 Sb. znovu zhodnotit okolnosti, které zalobkyné uvedla v zadosti a nasledné
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rozvedla v rozkladu. Zamitnout zadost zalobkyné bude mozné pouze tehdy, pokud se
spravnimu organu podari dolozit a prokazat, ze existuje jiné objektivni vysvétleni sterilizace
v v v /4 v v / 4

zalobkyné nez to, které predestrela ve svych tvrzenich.

O niakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci plny
/. v 4 M v 4 4 4 4 o v/ 4 M4 ./
Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladG fizeni, jez zahrnuji
takeé naklady zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud uréil vsouladu s vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata

4 4 4 4 v 4 4 M v 4 / Ve / i 4
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni
jednotlivych tkonu. Naklady rizeni tak tvofi:

a) Odmeéna za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis
zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) ve znéni u¢inném do 31. 12.
2024].

b) Odmeéna za jeden kol pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢: iCast na jednani pred soudem [§
7,§9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. g) ve znéni Gt¢inném od 1. 1. 2025].

¢) Pausalni nahrada hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy ze dvou tkont ucinénych do 31. 12.
2024 (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do tohoto data).

d) Pausilni nahrada hotovych vydaja 450 K¢ za jeden tkon uéinény od 1. 1. 2025 (§ 12
odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od tohoto data).

e) Castka 2 493 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %, zaokrouhlen na celé koruny nahoru
(§ 146 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad), nebot zalobkynin zastupce je
registrovan k placeni DPH (§ 57 odst. 2 s. t. s.).

Zalobkyniny naklady zastoupeni advokitem tak ¢ni 14 363 K¢ a Zalovany je povinen
nahradit je zalobkyni v priméfené 30denni lhuté k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v rime¢ku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatk.

Praha 22. kvétna 2024

JUDr. Jaromir Kleps

predseda senatu
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10 Ad 20/2024-54

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedou senatu JUDr. Jaromirem Klepsem ve véci

zalobkyné: M.R.
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem, LL.B.
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

v souvislosti s fizenim o Zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ¢. j. MZDR
28573/2024-4/PRO z 29. 11. 2024

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ad 20/2024-46 se podle § 54 odst. 4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, opravuje v datu vydani (,22. kvétna 2024%) tak, ze toto
datum je ,,22. kvétna 2025“, nebot slo o zjevnou chybu v psani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem v tydnu, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost proti opravnému usneseni lze podat pouze z duvodu, ze nebyly splnény
zakonné podminky pro provedeni opravy (rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 139/2011-400 z 3. 11.
2011), a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 2. ¢ervence 2025
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JUDr. Jaromir Kleps

predseda senatu



