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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a soudct
Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobcu: a) Ing. T. S.
bytem X

b) Ing. E. .
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Tomasem Vyborcikem
sidlem Hutska 1383, Kladno

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za Ulasti
osob zhclastnénych na fizent: 1) ZDR Retail Velkd Dobriss. r. o.
sidlem Jungmannova 750/34, Praha 1

2) obec Velk4 Dobra
sidlem Karlovarska 15, Velka Dobra

3) CETIN a. s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 043869/2021/KUSK,

takto:

L. Reditelstvi silnic a dalnic CR, sidlem Cer¢anskid 12, Praha 4, neni osobou
zlastnénou na Fizeni.

IL. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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IMI. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou podle casti treti, hlavy druheé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) domahaji zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany k jejich odvolani zmeénil ¢ast vyroku rozhodnuti
Magistratu meésta Kladna (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 29. 12. 2020, ¢. .
OV/4973/20-6/Hot, ve véci spolecného povoleni pro stavbu ,Obchodni a skladovy areal

Velka Dobra“ a ve zbytku jej potvrdil.

Osoba zucastnéna na fizeni 1) (tehdy vystupujici pod firmou RP Velka Dobra, s. r. o.; dale
jen stavebnik®) pozadala dne 23. 4. 2020 o vydani spolecného povoleni pro stavebni zamér
»Obchodni a skladovy areal Velka Dobra“ na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF,
XG aXHvk. 0. aobci X.

Stavebni Gfad stavebni zamér schvalil nejprve rozhodnutim ze dne 17. 8. 2020. Zalovany jej

vSak zrusil rozhodnutim ze dne 11. 12. 2020 pro zjevnou zmatecnost a nejasnost, nebot

existovaly dvé obsahové odlisné verze rozhodnuti (v jedné z nich chybélo vyporadani
/4 i 7" v 4 / V. v/ v/ 4

namitek), a vratil véc stavebnimu Gradu k dal$imu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 29. 12. 2020 stavebni ufad stavebni zamér opét schvalil. Podle vyroku
spolecného povoleni zamér zahrnuje zejména prizemni objekt A (obchod s potravinami Billa
o maximalnich padorysnych rozmérech 56,25 x 25 x 6,4 m, v ramci objektu se nachazi 1
provozné oddélena prodejna tabakovych vyrobku) a pfizemni objekt B (rychlé obcerstveni
McDonald’s o maximalnich pudorysnych rozmérech 32,24 x 12,95 x 5,85 m s venkovni
zahradkou). Dale pak zahrnuje mimo jiné arealové komunikace, zpevnéné plochy, 99
parkovacich mist, terénni Gpravy, opérné zidky, prirodni oddélujici val vysky min. 1,5 m,
vysadbu zelené a reklamni prvky.

Podle stavebniho ufadu je stavba v souladu s pravnimi predpisy, obecnymi pozadavky
na vyuzivani uzemi, obecnymi pozadavky na vystavbu i Gzemnim planem. Je navrzena
v plose VDN - drobna a femeslna vyroba s pripustnym vyuzitim podnikatelska ¢innost
s vlastnimi ucelovymi stavbami. V severni ¢asti pozemku parc. ¢. XB, ktery je v Gzemnim
planu vymezen jako ZV - plocha verejné zelené, bude realizovana verejné pristupna zelen,
ktera bude plnit 1 el izola¢ni zelené ve vztahu k sousednim obytnym budovam. Soulad
s izemnim planem potvrdil Magistrat mésta Kladna, oddéleni architektury, (zemniho
planovani a rozvoje mésta, (dale jen ,organ izemniho planovani®) v zavazném stanovisku ze
dne 11. 6. 2019.

K souladu s provadécimi predpisy stavebni Gfad mimo jiné uvedl, Ze stavba je umisténa

v misté dostateéné kapacitnich komunikaci a je situovana tak, ze umozriuje napojeni na sité

technické infrastruktury a pozemni komunikace. Odstup stavby od okolnich staveb spliuje

pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostiedi, hygienické, ochrany

4 / 4 4 8% 4 4

podzemnich a povrchovych vod, ochrany pamatkové péle a pozarni ochrany. Stavba
N /4 Ve 4 4 ./ Ve o . 4 o 4

neohrozuje zdravé zivotni podminky jejich uzivateld ani uzivatela okolnich budov a
v M Ve 4 Vv 4 4 v v ./ Ve v /4 4 /.

neohrozuje zivotni prostredi. K zaméru se kladné vyjadrily dotCené organy na tseku

v/ .. v/ v o+ ’
ochrany prirody a krajiny, ochrany ovzdusi, ochrany vod, ochrany verejného zdravi a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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v/ 4 v M v \4 4 4 M / /4 \4 Ve /4 v 4 i Ve v/ / 4
pozarni bezpec¢nosti. Z predlozené hlukové studie vyplyva, ze pfi provadéni ani pfi uzivani
stavby nebudou prekroceny hlukové limity stanovené natizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o

v 4 v v/ i / /v i 4 v 4 Vev/ v * o
ochrané zdravi pfed neptiznivymi G¢inky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

K ovéteni uéinkt budouciho uzivani stavby ve smyslu § 940 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), d¢inného do 31. 12. 2023 (dale jen
»stavebni zakon) stavebni Urad uvedl, ze neshledal negativni pusobeni na okolni zastavbu.
Dané misto je v izemnim planu vymezeno pro zastavbu vybavenosti tohoto alelu. Stavba
zajisti zasobovani obyvatel obce. Svym urbanismem a architekturou nepuasobi nijak rusivé a
neohrozi kvalitu daného prostredi. K pozadavku zvlastnich predpisti na ovéfeni hlukové
zatéze stavebni Gfad odkazal na predlozenou hlukovou studii, z niz vyplyva, ze provoz
vzduchotechnického a klimatiza¢niho zatizeni novostavby a souvisejici dopravy v klidu na
novém parkovisti nebudou obtézovat okolni chranéné objekty anivenkovni prostor
nadmérnym hlukem. Ze studie rovnéz vyplyva, ze bude splnén hlukovy limit i pfi provadéni
stavby. Zminéna studie ve spojeni se zavaznym stanoviskem Krajské hygienické stanice
Stredoceského kraje (dale jen ,hygienicka stanice®) podle stavebniho uradu prokazuje
realizovatelnost zaméru z akustického hlediska, a tedy i moznost jeho umisténi.

Stavebni Grad poukazal na to, ze stavebnik vyhoveél pozadavku na odstranéni palisadového
obrubniku, ktery mél byt podle zalobct zdrojem odrazu hluku. Zbyvajicim namitkam
zalobcu (v podrobnostech k obsahu namitek viz téz dale odtvodnéni tohoto rozsudku)
neprisvéd¢il: K namitkam hlukovych imisi stavebni afad odkazal na hlukovou studii a
zavazné stanovisko hygienické stanice, jehoz podminky byly zaclenény do vyroku
spolecného povoleni [viz podminka ¢. 12 vyroku III, v niz je uvedeno mimo jiné: ,Po
dokonceni stavby bude opravnénym subjektem (podle § 32a zikona) primym mérenim
akustického tlaku A z provozu stacionarnich zdroju hluku (VZT apod.) a z dopravy na parkovisti,
véetné zdsobovini, prokdzino splnéni hyg. limiti v chranéném venkovnim prostoru stavby
nejblizsi obytné zdstavby ve dne i v noci v souladu s poZzadavky § 30 zdkona a § 12 narizeni vlddy
¢ 27272011 Sb. o ochrané pred nepriznivymi ucinky bluku a vibraci, ve znéni pozdéisich
predpisii. Vysledky méreni budou zasliny na KHS k posouzeni pred kolaudaci objekru.“).
Vyplyva z nich, ze pfed vydanim souhlasu s uzivanim stavby musi byt splnéni hygienickych
limitt prokazano primym meérenim akustického tlaku A. Podle zminénych podkladt zamér
splnuje pozadavky zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich
predpist. Soulad zaméru s pravnimi predpisy plati i pro namitku, v niz zalobci pozadovali
premisténi venkovni zahradky z ddvodu hluku.

K pozadavku na hlinény ozelenény val stavebni Grad uvedl, Ze neni opravnén dopliovat
predmét zadosti, nevyplyva-li dany pozadavek ze stanovisek dotéenych organt. Totéz plati
pro pozadavky, aby byl provoz arealu fizen zdvorami, omezena vyska jen pro osobni vozidla
a aby bylo parkovi$t¢é monitorovano kamerami. Zamér tak, jak je schvalen, spliuje
pozadavky pravnich predpisi. Navrzena provozni doba objekt je rovnéZ standardni. Re$ent
negativnich jevi (zalobci zminéného shlukovani osob v nocnich hodinach a uzivani
parkovisté jako odpocivadla kamiond) neni predmétem stavebniho fizeni. Predmétem
tohoto tizeni neni ani udrzba zelené.

Z predlozenych podkladd podle stavebniho Gfadu vyplyva rovnéz ptipustnost umisténi
100 parkovacich mist. Pfestoze vypocet dopravy v klidu podle CSB 736101 (ini 84
parkovacich mist, ani zvySeny pozadavek stavebnika neni v rozporu s limity stanovenymi
4 4 M v . /7 vV Vv 4 4 4 4 . 7. 4 . .
pravnimi predpisy. Dopravni feseni zasobovani odsouhlasil Dopravni inspektorat Policie
CR. Zasobovani bude feseno kamiony délky 10 m. Dale stavebni Gfad nepfisvédcil namitce,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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podle které neni dostatecné a komplexné resena dopravni a technicka infrastruktura.

Dopravni napojeni na stavajici sit pozemnich komunikaci i napojeni na technickou
P PoJ J P PoJ

. . . , . vV Vv VR,

infrastrukturu je v projektové dokumentaci dostate¢né vyteseno.

Docasné je fesena pouze likvidace splaskovych vod z divodu nedostate¢né kapacity Cistirny
odpadnich vod (dile jen ,COV®) vobci Velkid Dobra. Premisténi jimek a zalivi pro
precerpavani splaskt neni technicky mozné, kanalizace je fesena jako gravitacni a navrzené
umisténi zohlediiuje budouci napojeni na verejnou kanalizaci. Zumpy splituji pozadavky §
4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, Gc¢inné do 31. 12. 2023
(dale jen ,,vyhlaska o technickych pozadavcich na stavby®). Jsou vodotésné a bez jakéhokoliv
odtoku. Jejich negativni vliv na okoli bude minimalni.

Pozadované hodnoty osvétleni komunikaci stanovuji technické normy fady CSN EN 13201.
Snizeni vysky stozarG neni technicky mozné z duvodu podjezdu nakladnich vozidel a
vozidel integrovaneho zachranného systému. Vyska pylont a reklam je standardni pro tento
typ provozoven. Pti jednani stavebnik potvrdil, ze v dobé uzavfeni provozoven bude
vypnuto osvétleni budov i reklam.

Funk¢ni vyuzitl severni Casti pozemku je v souladu s regulativy pro plochu vefejné zelené
stanovenymi Uzemnim planem, nebot podle nich je vyuziti plochy jako parkovisté
podminéné pripustné. Soulad s{Gzemnim planem byl posouzen organem uzemniho
planovani.

Neduvodny byl podle stavebniho Gradu také pozadavek, aby byl zamér posouzen z hlediska
dopadt na zivotni prostredi (EIA). Podle vyjadreni Krajského uradu Stredodeského kraje,
odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, zamér nepodléha posouzeni podle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Stavebni Gfad nepovazoval za Glelné ulozit stavebnikovi podminku zpracovat dokumentaci
pro provadéni stavby. Predlozena dokumentace poskytuje dostatecny podklad pro schvaleni
zaméru 1 provedeni stavby. Podle § 94p stavebniho zakona stavebni Grad muze ulozit
zpracovani dokumentace pro provadéni stavby, vyzaduje-li to posouzeni vefejnych zajma
Ve 4 v 4 Ve M Vev/ v/ v i 4 Ve

pti provadéni stavby nebo pti kolaudaci. V nynéjsim pripadé se nejedna o slozitou stavbu,
ML Vev/y / v v v / i 4 i
jejiz podrobnéjsi dokumentace by musela byt opétovné posouzena dotCenymi organy. Ani
zadny z dotlenych organt takovy pozadavek nevyslovil. Stavba neobsahuje ani prvky, které
by musely byt podrobné rozkresleny v dokumentaci provadéni stavby.

Zavérem stavebni Grad shrnul, Ze Zalobci v namitkach predevs$im pozadovali zmény stavby

M v 4 4 . 4 . v v v/ v v M v
oproti predlozené projektove dokumentaci. Pozadovat zménu v pripadé, ze jsou dodrzeny
vSechny predpisy, vsak nelze. Namitané negativni dopady stavby (zejm. hluk) nebyly zalobci
nijak konkrétné dolozeny. K feseni nékterych namitek (napt. rizikové shlukovani osob) pak
stavebni fad neni zmocnén.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim ¢aste¢né zménil vyrok spole¢ného povoleni
v V7 v_ 7/ v/ 4 / Vv 4 o V/ 4 / Vv v
[zména spocivala pouze v doplnéni dalsich hlavnich Gcastnikl fizeni o osobu zGcastnénou
na fizeni 2), spoleCnost DYKA s. r. 0. a Reditelstvi silnic a dalnic CR] a ve zbytku rozhodnuti

stavebniho Gfadu potvrdil.

Uvodem konstatoval, %e v postupu stavebniho G¥adu ani jeho rozhodnuti neshledal vady,
které by odivodiiovaly jeho zruseni. NeptisvédCil ani ndmitce neposouzeni souladu
s pozadavky navefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a neovéfeni Gcéinkd
budouctho uzivani stavby. Stavebni Gfad v ¢asti spole¢ného povoleni tykajici se § 940 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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1 pism. ¢) stavebniho zikona podrobné uvedl, jak se vyporadal s jednotlivymi kladnymi
stanovisky a jejich podminkami. Pozadavek zminéného ustanoveni, podle néhoz stavebni
Urad posoudi, zda je zamér v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpist, nelze naplnit
jinak, nez ze stavebni rad 0vé, ze k zaméru byla dolozena kladna zavazna stanoviska, a
vyporddd se s jimi stanovenymi podminkami. Zavazanymi stanovisky je stavebni Gfad vazan
a zkouma pouze to, zda je vydal pfislusny organ a zda maji pozadované nalezitosti. Stejné
tak je vazan podanou zadosti a dolozenou dokumentaci, nemuze proto pozadovat jakoukoliv
zménu, zejména jsou-li dolozena kladna zavazna stanoviska.

K namitce, ze hlukova studie byla zpracovana stavebnikem, zalovany poukazal na
skutednost, ze hlukova studie neni povinnym podkladem. Stavebnimu Gradu neprislusi jeji

4 v . \4 . 4 4 ’ 4 4 . 4
zavéry hodnotit, protoze se jedna o podklad pro vydani zavazného stanoviska organu
ochrany verejného zdravi. Stavebni Urad vychazi v navrhovém fizeni vzdy z podklada
dolozenych zadatelem a sam potizuje podklady pouze vyjimeéné. Odkaz na stavebnikem
dolozené podklady v rozhodnuti je proto logicky a souladny s pravnimi predpisy.

Namitka imisi byla v prubéhu fizeni vedeného pred stavebnim ufadem i v prabéhu
odvolaciho fizeni uplatnéna pouze v obecné roviné. Stavebni Grad ji s ohledem na tuto
obecnost vyporadal dostate¢né. Zalobci pozadovali ,pro zptisob ochrany obyvatel®
ozelenény val. Stavebni Grad odkazal na hlukovou studii a kladné zavazné stanovisko
hygienické stanice. Ze spisu nevyplyva pozadavek dotlenych organt na protihlukové
opatfeni ani jiné opatfeni na ochranu pred imisemi. Pozadavku na zahrnuti valu do
navrhovaného zaméru nemohl stavebni Grad vyhovét, nebot byl vazan podanou zadosti,
zamér byl dolozen kladnymi stanovisky a nelze shledat jeho neprimétenost v dané lokalité
z hlediska jeho objemu, vzhledu a ptipadnych mozaych imisi.

Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze zamér je navrzen v misté sjezdu z dalnice, ktery
v/ . 4 4 4 4 v . o /
slouzi pro napojeni obce Velka Dobra. Podle ortofotomapy zamér navazuje na prumyslovy
areal a zastavby rodinnych domu se dotyka pouze v severnim cipu. Rodinné domy jsou
obsluhovany komunikaci O., pfi¢emz s ohledem na dolozené podklady nelze predpokladat,
\4 M v Ve 4 4 v v v 4 /
ze by tato komunikace méla slouzit k dopravni obsluze zaméru. Pozemek, na némz ma byt
4 v 4 v . / 4 4 v 4 4 /v
zameér umistén, je podle tzemniho planu urcen pro zastavbu navrhovaného Gcelu. Pokud
zalobci s takovym funkénim vyuzitim pozemku nesouhlasili, méli proti nému brojit pti
porizovani Gzemniho planu. Navrhovany zamér je s Gzemnim planem v souladu a byl
dolozen kladnymi zavaznymi stanovisky. Z dolozenych podkladd nelze dovodit, ze by do
daného zemi neprimérené zasahoval.

Navyseni dopravy lze pfedpokladat z divodu zasobovani obou objekti. Zasobovani objektu
A je navrzeno v jizni, a tedy od zalobcd nejvzdalenéjsi Casti pozemku. Zasobovani objektu
B je navrzeno na vychodni strané pozemku ve vzdalenosti cca 65 m od pozemku zalobct,
priCemz mezi jejich rodinnym domem a zasobovacim mistem se nachazi objekt B, tedy pevna
bariéra. Parkovisté pro zakazniky je z vétsi asti situovano mezi objekty A a B. Na zapadni
strané pozemku je navrzena zelen slouzici k omezeni negativnich vlivi zaméru na okoli.
Lze pfedpokladat, Ze zamér bude slouzit predevsim pro obyvatele obce Velkd Dobra, kteti
budou pro pfijezd vyuzivat komunikace B. a U., a nikoliv O. Je zfejmé, Ze v uvedenych
mistech ke zvySeni provozu dojde, to vSak bylo ztejmé jiz v dobé, kdy byla predmétna
lokalita uréena izemnim planem pro zastavbu vybavenosti obce. Podle Zalovaného nebude
dotlené Gzemi zatizeno nepfiméfené mistnim poméram.

Zalovany neptisvédcil ani namitce, podle niz ve spole¢ném povoleni chybi vymezeni druhu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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a tcelu stavby a vymezeni Gzemi dotéeného vlivy stavby. Ve vyroku je uvedeno, ze se ma
jednat o obchodni a skladovy areal zahrnujici obchod s potravinami a drogerii a objekt

/4 v 4 v / 4 Vv / /4 v /7 IV /
rychlého obcerstveni. Ze spole¢ného povoleni rovnéz vyplyva, ze se stavebni Gfad zabyval
vymezenim doteného Gzemi pfi vymezeni okruhu Gcastnika tizeni.

Nedtvodna byla podle zalovaného také namitka, v niz zalobci vytykali stavebnimi dradu
nedostate¢né vyporadani zejména obc¢anskopravnich namitek. Vzhledem k tomu, ze zalobci
neuvedli zadné konkrétni naruseni pohody bydleni, odkazal Zalovany na své vyse uvedené
zavéry tykajici se imisi a na popis zaméru a jeho mozného dopadu na pozemek a rodinny
dum zalobct. Na zakladé téchto skuteénosti nelze podle zalovaného dospét k zavéru, ze by
mélo dojit k naruseni pohody bydleni nad miru pfiméfenou mistnim pomérim.
V porovnani s ostatni zastavbou je pozemek zalobcu situovan v nejméné vyhodném misté
vzhledem ke stavajicimu sjezdu z dalnice.

Zalovany neprisvédcil tvrzeni, ze nékteré namitky zalobcu nebyly stavebnim tfadem
dostatecné vyporadany. Namitka imisi se tykala predevsim mozného dotéeni hlukem,
k tomu se jiz zalovany vyjadtil vyse. Dostatecné byla podle néj zodpovézena i namitka

v N4 /v 4 v 4 4 v v / o M v V.o
pozadujici snizeni poctu parkovacich mist. Z predlozenych podkladi nic nenasvédéuje
tomu, ze by mél areal slouzit jako odpoéivadlo kamionu ¢i autobust nebo ke kempovani

M o 4 Ve 4 o 4 4 4 v 4
turisti. Ma naopak slouzit k nakupum mistnich obyvatel. Rychlé obderstveni bude

\ A4 v v/ o4 M 4 v 4 / V. \4 4 v v M v
vyuzivano predevsim nakupujicimi. Zavér stavebniho ufadu, ze zamér spliuje pozadavky
pravnich predpist, nelze oznadit za nedostatecny.

Stavebnimu Ufadu nepfislu$i zamér upravovat nebo pozadovat Gpravu. To plati i pro
pozadavek tykajici se Gpravy zasobovani. Zasobovani je vzhledem ke tvaru pozemku a jeho
dopravni obsluznosti feseno co nejsetrnéji ve vztahu k zastavbé rodinnymi domy. Také
pozadavek na premisténi predzahradky je pozadavkem na Gpravu zaméru. Jedna se o objekt
rychlého obéerstveni s malou predzahradkou vzdalenou od pozemku zalobct cca 45 m. U
predzahradky je navrzen zivy plot a u prilehle komunikace je navrzena vzrostla zelen
slouzici k omezeni vlivu zaméru na okoli. Krom toho, zamér byl dolozen kladnymi
zavaznymi stanovisky.

K namitce pozadujici méfeni hluku pred zahajenim stavby zalovany odkazal na své vyse
uvedeneé zavéry. Odtvodnéni stavebniho Gradu nebylo ani v této otazce nedostatecné. Organ

Vo /4 /7 V7 / /4 vV 4 \4 . .. 4 v 4
ochrany verejného zdravi zadné takové méreni nepozadoval, a to mimo jiné proto, ze takové
méteni by nemélo zadny vyznam. Méteni hluku je totiz tfeba provést jako vyhodnoceni
dopadti realizovaného zaméru na okoli, resp. prokazani deklarovanych zavéra v hlukové
studii. Takovy pozadavek je zakotven ve vyroku spole¢ného povoleni.

Zalobci dale pozadovali, aby byla stavebnikovi uloZena povinnost zpracovat dokumentaci
k provedeni stavby podle § 92 odst. 1 stavebniho zikona, a poukazovali pfitom na
skutednost, ze zamér obsahuje i pfipojeni k verejné komunikaéni siti. Podle zalovaného
vyplyva zminény pozadavek pfimo ze zakona, proto neni tfeba jej zahrnout do vyroku
spolecného povoleni.

Zalovany nepfisvéddil ani namitce, podle ni% bylo zavazné stanovisko odboru Zivotniho
prostredi ze dne 29. 5. 2020 novym podkladem. Ze spravniho spisu vyplyva, ze bylo
stavebnikem doplnéno do spisu dne 3. 6. 2020. Nejedna se tedy o novy podklad. Ze spisu
nevyplyva, ze by do néj zalobci nahlizeli. K namitce, Ze uvedené stanovisko nebylo zminéno
v rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 17. 8. 2020, zalovany dodal, Ze zminéné predchozi
rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo zruseno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Stavebni ufad se podle zalovaného dostateéné vyporadal také s pozadavkem na premisténi
/1 o vV Vv 4 /4 4 v / 4 / V. M v /
zalivii pro preCerpavani splaskovych vod. Stavebni Urad uvedl jednoznaléné argumenty
oduvodriujici navrzené feseni a doplnil, Ze se jedna o docasné reseni a ze je tfeba jiz nyni resit
v ’ .y v . . . /v vV Vv
moznost budoucitho napojeni na vefejnou kanalizaci. Stavebni ufad rovnéz dostateéné
vysvétlil, ze vysku stozart verejného osvétleni je tfeba navrhnout s ohledem na podjezd
nakladnich vozidel, vCetné voz integrovaného zachranného systému. Vyska stozar nenti
neobvykla. Stavebni Grad se dostate¢né zabyval inamitkou shlukovani osob v noc¢nich
hodinach. Zalovany se s nim ztotoznil v zavéru, ze ze spisu nelze dovodit, ze by se mélo
parkovi$té v nocnich hodinach takto vyuzivat.

II. Obsah Zaloby

Podle zalobct se zalovany radné nevyporadal sjejich odvolacimi namitkami, v nichz
namitali rozpor rozhodnuti stavebniho dfadu se zakonem i podzakonnymi pravnimi
v M v /7 vV 4 4 4 4 v/ 4
predpisy, neprezkoumatelnost zminéného rozhodnuti a vady spravaiho fizeni.

Zalovany aproboval spoleéné povoleni pro zamér, ktery ma s ohledem na poméry dotéeného
Uzemi a obecny charakter obce zasadni vyznam pro kvalitu zivota obyvatel. Podle § 940
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je povinnosti spravaiho organu mimo jiné posoudit, zda
je zamér v souladu s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu z hlediska
moznosti a zpusobu napojeni. Spravni organy v zasadé zcela rezignovaly na splnéni
povinnosti vyplyvajicich z § 940 odst. 1 pism. b) a § 940 odst. 3 stavebniho zakona, nebot k
nim v zasadé pouze konstatovaly a kvitovaly skutecnosti a deklarace vyplyvajici z projektové
dokumentace stavebnika a souhlasnych stanovisek dotcenych organu, prestoze k témto
stanoviskim ma spravni organ prihlizet a zkoumat je podle samostatné podminky uvedené
v § 940 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona.

Prestoze zalovany obsahle oduvodnil, pro¢ povazuje zavéry stavebniho Gradu za spravneé,
neuved! vlastni Gvahy. Poukaz na rozhodnuti stavebniho Gradu nelze akceptovat, protoze
vném jsou uvedeny pouze deklarace souladu zaméru sjednotlivymi stanovisky bez
jakéhokoliv sirStho pojeti a vlastnich Gvah ve smyslu § 940 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona. Totéz plati pro ovéreni Uc¢inkd budouciho uzivani stavby podle § 940 odst. 3
stavebniho zakona. Ani v tomto ptipadé neni z napadeného rozhodnuti zfejmé konkrétni
hodnoceni stavebniho zaméru, ale jsou pouze konstatovany zavéry stanovisek a hlukové
studie (ktera vsak byla zpracovana investorem) bez vzajemnych souvislosti a vlastnich
spravnich Gvah. Dotéené organy se vyjadfuji pouze k otazkdm spadajicim do jejich
pusobnosti a nenahrazuji roli obecného stavebniho Gfadu, ktery ma povinnost radné
posoudit zamér z hledisek uvedenych v § 92 a § 111 stavebniho zakona. Z téchto diavodd je
napadené rozhodnuti nezakonné a nepfezkoumatelné.

Dale zalobci poukazali na § 13a odst. 1 pism. a) a e) vyhlasky ¢. 503/2006, o podrobnéjsi
/ v /7 4 4 4 / 4 v 4 4 v/ V. _/ IV 4
Upraveé uzemniho rozhodovani, izemniho opattent a stavebniho fadu, ve znéni G¢inném od
20. 4. 2018 do 31. 12. 2023, podle kterého musi spolecné povoleni obsahovat mimo jiné
stanoveni druhu a Glelu stavby a vymezeni tzemi dotéeného vlivy stavby. I pfes jistou snahu
zalovaného (srov. stranu 8 druhy odstavec napadeného rozhodnuti) jeho rozhodnuti ani
4 4 / vV 4 v 4 M 4 4 Ve M N N 4
rozhodnuti stavebniho ufadu zminéné obligatorni nalezitosti expressis verbis neobsahuji.
Zasadni je predevsim nevymezeni izemi dotéeného vlivy stavby. Z toho plyne, Ze zalovany
/ Ve 4 v/ / 4 vV v/ 4 4 . v/ 1° ’ 4 M
Uc¢inky budouciho uzivani stavby neovéroval, ¢imz nedostal povinnost ridit se zakladnimi
zasadami spravni ¢innosti, zejm. zasadou ochrany prav a zjmt adresatli vetejné spravy. Tyto
formalni vady jsou samy o sobé duvodem prozruSeni napadeného rozhodnuti
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pro nezakonnost.

Zalovany se dostateéné nevypotadal ani snamitkou nevypofadani obédanskopravnich
namitek. Podle stavebniho zakona si ma stavebni Gfad ucinit Gsudek o téchto namitkach
sam, neni-li dosazeno dohody mezi i¢astniky tizeni [§ 89 odst. 6 a § 114 odst. 3 stavebniho
zakona]. V této souvislosti zalobei odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,INSS) ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, ktery vylozil pojem
»pohoda bydleni“. Povinnosti spravnich organu bylo vyporadat se s kazdou namitkou, ktera
se miiZe tykat tzv. pohody bydleni. Zalovany této povinnosti nedostil a ndmitky %alobct
bagatelizoval poukazem na skutecnost, ze pozemek zalobct jiz lezi u sjezdu z dalnice, tudiz
neni namisté pohodu bydleni fesit. Nezohlednil vsak, ze pravé realizace sporného stavebniho
zaméru muze pripadné jiz zhorsenou pohodu bydleni dale podstatné zhorsit.

Dale zalobci namitli, ze pokud povinnost zpracovat dokumentaci k provedeni stavby podle
§ 92 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva pfimo ze zakona, neuvedeni této povinnosti ve
spolecném povoleni a rozhodnuti zalovaného znamena, ze Gcastnici fizeni nemaji povédomi
o tom, zda byla tato povinnost ulozena a jakym zpusobem na ni stavebnik zareagoval.
Napadené rozhodnuti je v tomto sméru neprezkoumatelné, nebot neobsahuje ani odkaz na
ptislusnou pravni Gpravu.

Vadou spravniho fizeni pak je skuteCnost, ze stavebni urad mezi podminky spolecného
povolenti zaradil zcela nové zavazné stanovisko organu zivotniho prostredi ze dne 29. 5. 2020.
Tento podklad je pro zalobce novum, s nimz neméli moznost se seznamit a vyjadfit se
k nému. K argumentu zalovaného, ze zminéné stanovisko bylo od pocatku soudasti
spravniho spisu, do kterého zalobci nenahleédli, zalobci namitaji, ze nahlizeni do spisu neni
jejich povinnosti, ale pravem. Nelze jim pritom klast k tizi, ze svého prava nevyuzili, a to
zvlast za situace, kdy zakon Gcastniky rizeni v tomto ohledu chrani zvlastnim ustanovenim.
Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni fad“) ma totiz
spravni organ povinnost seznamit ucastniky tizeni s podklady rozhodnuti. Tato povinnost
slouzi k ochrané Gcastnikd, ktefi (nepovinného) prava nahlédnout do spisu nevyuziji.
Spravni organ ma v tomto pripadé povinnost seznamit ucastniky s podklady, které povazuje
za podstatné. Teprve pokud se v takovém pripadé ucastnici k podkladim nevyjadri, ma se
skutecné za to, ze nevyuzili svého prava. Ani jeden z rozhodujicich spravnich organu vsak
zminénou povinnost nedodrzel a tucastniky se vSemi podklady neseznamil. Ostatné
stanovisko ze dne 29. 5. 2020 nebylo zminéno v pfedchozim meritornim rozhodnuti
stavebniho afadu ze dne 17. 8. 2020.

Zavérem zalobci k tvrzené nepfezkoumatelnosti odkazali na vySe uvedené argumenty
a zdaraznili, Ze zalovany neuvedl kjednotlivym namitkim vlastni Gvahy, pficemz
minimalné v otdzce odkanalizovani stavebniho zdméru neni vibec patrné, zda spravni
organy vzaly v tvahu napt. Plan rozvoje vodovodt a kanalizaci Stfedodeského kraje, podle
kterého byly stanoveny podminky a moznosti odkanalizovani pfislusnych lokalit v ramci
Stiedodeského kraje. Nelze proto s jistotou konstatovat, ze zohlednily veskeré podklady,
regulativy, zavazna stanoviska a doporudent, které se sporného zaméru tykaji.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobcti

Zalovany zopakoval, Ze stavebni Gfad je zavaznymi stanovisky vazan a prezkoumava je
4 4 4 4 4 . . ’ . v /4 v/ 4 v 4 4

pouze z formalni stranky. Odvolaci namitky ani namitky uplatnéné v fizeni pred spravnim

organem nesmeérovaly proti obsahu zadného z dolozenych zavaznych stanovisek, a proto
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zalovany ani stavebni ufad nebyli povinni je vyporadavat v soucinnosti s dotéenymi organy.
Namitka tykajici se budoucitho uzivani stavby byla uplatnéna pouze v obecné roviné.
V povolovacim fizeni je mozné zkoumat dopady uzivani stavby na zakladé dolozenych
podkladd, predevsim projektové dokumentace a zavaznych stanovisek.

V pripadé namitky formalnich vad (nevymezeni Uzemi dotCeného vlivem stavby) neni
Vs / v / / / v o g / /
ztejmé, jak ma tato skuteCnost zasahovat do pravni sféry zalobca. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, pro¢ tuto vadu nepovazoval za davod pro zruseni spolecného povoleni.
Tvrzeni zalobcu, Ze se z divodu této formalni vady nemohl stavebni Grad dostatecné zabyvat
Uc¢inky budouctiho uzivani stavby, nemuize obstat. Z odavodnéni spole¢ného povoleni je

ztejmé, ze se stavebni rad dopady stavby zabywval.

K obéanskopravnim namitkam zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a zduraznil, ze
namitka tykajici se pohody bydleni byla uplatnéna pouze v obecné roviné. Také k namitkam
tykajicim se povinnosti zpracovat dokumentaci k provadéni stavby a zavazného stanoviska
odboru zivotniho prostredi zalovany odkazal na své rozhodnuti. K zalobci pfikladmo
zminénému Planu rozvoje vodovodu a kanalizaci Stredoceského kraje zalovany dodal, ze
spravni spis takovy podklad neobsahuje.

Zalobci v replice setrvali na namitce nezikonnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. K namitce nepfezkoumatelnosti souvisejici s pozadavky vyplyvajicimi z § 940
odst. 1 a 3 stavebniho zdkona odkazali na rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®) ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 3 A 32/2016-81, podle kterého stavebni urad zatizi
své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, pokud reaguje na namitku pouze odkazem na
stanovisko dotceného organu. K nedostatecnému posouzeni ob¢anskopravnich namitek pak
odkazali na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 30 Ca
58/2001, podle kterého namitky tykajici se obtézovani vyhledem, koutem, hluc¢nostt,
prasnosti a zapachem z budouctho provozu neprekracuji rozsah pravomoci stavebniho
Uradu a dotcenych organti, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 22 Cdo
572/2003, podle kterého se 1ze domahat ochrany proti hrozicim (budoucim) imisim v fizeni
podle stavebniho zakona.

Zalobci jsou presvédéeni o neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot podle nich
postrada konkrétni argumentaci vyvracejici jejich namitky. Napadené rozhodnuti i
rozhodnuti stavebniho Gradu jsou pouze strojovym souborem obecnych vyjadreni, odkazt
a deklaraci tykajicich se existence kladnych zdvaznych stanovisek, které jsou doplnény
tvrzenimi o nedostatku pravomoci a pisobnosti bez znamek jakékoliv vlastni iniciativy
rozhodujictho spravniho organu.

Osoby zalastnéné na fizeni se k véci samé nevyjadrily [osoba zGlastnéna na fizeni 3) se

./ Ve 4 Ve ’ 4 4 / Ve */ v 4 o . \4
vyjadfila pouze k navrhu na priznani odkladného Géinku a v tomto vyjadrent zdaraznila, ze
zamér je navrzen mimo centrum obce a v lokalité bezprosttedné sousedici s frekventovanou
dalnici, z hlediska Zivotnich podminek proto zamér neptedstavuje pro obyvatele dotéené
lokality zadnou zatéz).

IV. Okruh osob zaéastnénych na rizeni

Kromé osob zicastnénych na fizeni uvedenych v zahlavi tohoto rozsudku se jako osoba
zhtastnéna na Hzeni piihlasilo také Reditelstvi silnic a dalnic CR. Uéinilo tak podanim
odeslanym datovou zpravou dne 11. 6. 2021. Vyzva k uplatnéni prav podle § 34 s. f. s. mu
vSak byla dorucena dne 18. 5. 2021, lhita dvou tydnt uvedena ve vyzvé tak marné uplynula
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jiz dne 1. 6. 2021. Podle § 34 odst. 2 s. f. s. lze ucinit oznameni o uplatnovani prav osoby
zuclastnéné na rizeni pouze ve stanovené lhuté. Reditelstvi silnic a dalnic CR proto osobou
zulastnénou na tomto frizeni neni.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo doruceno zastupci
zalobcu dne 15. 4. 2021, zaloba byla podana dne 17. 5. 2021), osobou k tomu opravnénou
a splruje vsechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodt, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.).

Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky
stanovené v § 51 odst. 1 s. . s. K dikazu navrzenymi rozhodnutimi stavebniho afadu a
zalovaného soud dokazovani neprovadél, nebot jsou soucasti spravaiho spisu, kterym soud
dukaz neprovadi, ale bez dalsiho z ného vychazi (viz napr. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba neni ddvodna.

S ohledem na obsah zalobnich namitek povazuje soud za vhodné ,vytknout pred zavorku®
tri zakladni vychodiska.

Soud Gvodem predesila, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentraéni;
od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté
vady napadeného spravniho aktu (nenili k jejich prezkumu vazan z Gredni povinnosti).
Zalobni bod je proto zpusobily projednani v té mire obecnosti, v niz je formulovan. Mira
i v 4 o v 4 4 v . M M / 4 4 v i
precizace zalobnich bodt pak do zna¢né miry urluje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt i1 vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
v / / v/ v 4 Vv
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova
advokata (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS, body 31 a 32).

Je treba také pripomenout, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu
pro vady ftizeni ve smyslu § 76 s. t. s., které nebyly zalobcem vyslovné namitany, pouze
pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodd (viz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Neprezkoumatelnost ¢i jiné vady, které by branily pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodd, soud neshledal.

Déle soud upozortiuje, ze spravni tizeni tvofi jeden celek (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
28.5.2003, ¢. j. 7 A 124/2000-39, ¢i ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 6 As 293/2015-33), a proto
1 odivodnéni rozhodnuti prvniho a druhého stupné je tfeba posuzovat v jejich vzijemné
souvislosti, tzn. ze tato rozhodnuti se mohou z hlediska argumentacniho navzajem
doplnovat.

Zdvaznd stanoviska

Zalobci s odkazem na § 940 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona vytykaji spravnim organim,
ze pouze odkazaly na zavazna stanoviska a konstatovaly jejich zavéry, aniz by pripojily
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vlastni tvahy a hodnoceni. Na podporu svého argumentu odkazuji na rozsudek méstského
soudu ¢.j.3 A 32/2016-81, podle kterého stavebni tufad zatizi své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, pokud reaguje na namitku pouze odkazem na stanovisko dotceného
organu. Témto namitkam soud neptisvédcil.

Stavebni zakon je zalozen na koncepci vzajemné soucinnosti stavebnich Urada a dotéenych
organu statni spravy (§ 4 odst. 2 stavebniho zakona). Vychazi z teze, Ze stavebni urady maji
rozhodovat o vécech, které spadaji do jejich pusobnosti a kjejichz posouzeni maji
dostate¢nou odbornou kompetenci. Naopak ve vécech, v nichz stavebni Grad nedisponuje
dostateCnymi odbornymi znalostmi, jej doplnuji dotlené spravni organy, do jejichz
pusobnosti dana oblast pravni regulace spada. Stavebni urad je jejich stanovisky vazan, nebot
sam nedisponuje pusobnosti ani odbornou kompetenci v oblastech vefejné spravy,
které zastupuji dotlené organy statni spravy. Stavebni tfad plni vtomto ohledu roli
»koordinatora“ a jeho ulohou je zajistit soulad mezi jednotlivymi stanovisky. V pravomoci
stavebniho Gradu naopak neni prezkoumavat stanoviska dotéenych organt statni spravy (viz
napft. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS).

Zavazna stanoviska jsou obecné vymezena v § 149 odst. 1 spravniho radu, podle kterého
M 4 / Ve Vv / / / V4 / v V4 / / /
se jedna o ikon ulinény spravnim organem na zikladé zikona, ktery neni samostatnym

/ / / v/ / . v - / / 4 v/ /
rozhodnutim wve spravnim ¥izeni a jehoZ obsah je zdvazmy pro vyrokovou Cist rozhodnuti
/ /] / / / / v/ v Ve / / V4 / N N v / .
spravnibo orgdnu. Spravni organy prislusné k vydini zavazného stanoviska jsou dotcenymi
’ « o v 7 v . / s ’ ’
organy (zdraznéni doplnéno). Podle citovaného ustanoveni je tedy obsah zavazného
stanoviska dotceného organu zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu,
proto pro takové stanovisko neplati zasada volného hodnoceni dikazt podle § 50 odst. 4
spravniho fadu, prestoze se jedna o jeden z podkladi pro vydani rozhodnuti,
tzv. subsumovany spravni akt (viz napf. vyse zminény rozsudek ¢. j. 5 As 56/2009-63).

Na této koncepci je zalozen i zalobei odkazovany § 940 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona
ve znéni uéinném od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2023, podle kterého byl stavebni Grad povinen
ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni posuzovat, ,zda je stavebni zimér v souladu
s poZadavky [...] zvldstnich pravnich predpisii  a se zdvaznymi stanovisky, popripadé s
rozhodnutimi dotcenych organi podle zvldstnich pravnich predpisii nebo toboto zdikona,
popripadé s vysledkem 7eseni rozpori “ (zdGraznéni doplnéno).

Stavebni Gfad proto nepochybil, pokud ze souhlasnych zavaznych stanovisek vychazel
a zapracoval jejich podminky do vyroku spolecného povoleni. Nebyl naopak povinen
ve spole¢ném povoleni odtivodriovat, pro¢ se stanovisky souhlasi, ani je jinak hodnotit.
Takovy postup by popiral jejich zavazny charakrter.

Obdobné ani odvolaci organ nemize saim posuzovat vécny obsah zivazného stanoviska.
wPrezkum zavazného stanoviska, jehoZ obsahem je spravni orgdn vdzan, je z povahy véci nemozné
provést v gesci tohoto, tj. odvolaciho, spravniho organu (v opacném pripadé by se nemohlo jednat
0 stanovisko zdvazné) a spravni 7dd jej proto upravuje obecné v ustanoveni § 149 odst. 4, dle
kterého [jlestlize odvolani smétuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska““ rozsudek INSS
ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65, bod 35 (citované ustanoveni bylo s Ginnosti od 1.
1. 2018 presunuto do odstavce 5 a s G¢innosti od 1. 1. 2021 do odstavce 7).

Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,odvolact spravni orgian je povinen
vyZddat porvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska pravé v disledku uplatnéni takovych
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namitek, které sméruji proti zavérim zdvazného stanoviska. Je-li tedy zdvazné stanovisko
potvrzeno zavaznym stanoviskem nadiizeného orginu, pak dle Nejvyssibo spravnibo soudu
obvykle postaci ty odvolaci namitky, pro néz bylo dalsi zivazné stanovisko vyZiddno, vyporidat
v ramci rozhodnuti o odvolani odkazem na (v nynéisi véci potvrzujici) zavazné stanovisko,
doplnéné pripadné citaci prislusné jeho Casti. Naopak nent stkolem odvolaciho spravnibo organu
potvrzujici zdvazné stanovisko pro odvolatele bliZe interpretovat a posuzovat jeho zdkonnost,
prezkoumatelnost, vécnou spravnost &i dalsi obdobné otdzky. Takovy prezkum pivodnibo
zavazného stanoviska mél byt proveden v ramci vydani potvrzujicibo (i méniciho) zdvazného
stanoviska, pricemZ pokud je vtomto ohledu navazujici zdvazné stanovisko nedostacujici,
[ze se jeho prezkumu domdhat aZ v pripadném soudnim ¥izeni spravnim o Zalobé proti findlnimu
rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu“ (bod 35).

Je tteba dodat, ze v navaznosti na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu €. j. 3 A 32/2016-81, na ktery se zalobci v nyni posuzované véci odvolavaji.
Zakladni vychodisko jejich argumentace tykajici se nakladani se zavaznymi stanovisky tedy
vychazi z rozsudku, ktery v kasa¢nim prezkumu neobstal.

Pokud se zalobci domnivali, ze zavazna stanoviska, ktera byla podkladem spolecného
povoleni, byla vadna, mohli vznést vici nim namitky v odvolani. V takovém pfipadé by byl
zalovany povinen vyzadat si potvrzeni nebo zménu napadeného zavazného stanoviska u
nadiizeného dotéeného orginu. Zalobci viak v odvolini #4dné nimitky vadi obsahu
zavaznych stanovisek nevznesli. Stavebnimu dfadu vytykali pouze to, ze ze zavaznych
stanovisek bez dalstho vychazel, aniz uvedl vlastni Gvahy, ale netvrdili, ze byla zavazna
stanoviska nezakonna, nedostatecné oduvodnéna, vychazela z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu apod. Ostatné ani v zalobé netvrdi, ze mélo byt vyzadano stanovisko
nadfizeného dotCeného organu, ale setrvavaji na argumentaci uvedené v odvolani. Jak jiz
soud vysvétlil vyse, tento jejich vychozi predpoklad byl nespravny.

Obdobny zavér 1ze uéinit ve vztahu k namitce, podle niz spravni organy pouze konstatovaly
zavéry hlukové studie. Hlukova studie neni zavaznym stanoviskem, ale je (nepovinnym)
podkladem pro zavazné stanovisko organu ochrany verejného zdravi. Tim je hygienicka
stanice, ktera se s hlukovou studii seznamila a vydala k zaméru kladné zavazné stanovisko,
nebot dospéla k zavéru, ze hlukové limity budou splnény. Neshledala pritom, ze by bylo
nutné prijmout protihlukova opatfeni. Jako podminku souhlasu se zamérem uvedla pouze
pozadavek, aby bylo dodrzeni hlukovych limith ovéfeno méfenim ke kolaudaci stavby.
Tento pozadavek stavebni Gfad zallenil do podminky ¢. 12 vyroku III spole¢ného povoleni
(viz vys$e bod 8).

Ve vztahu k namitkam proti hlukové studii Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Ze posuzovani
hlukové zatéze je komplexni a vyrazné odbornou disciplinon, Ize vyZadovat, aby byly namitky
proti zpiisobu a zavérim takového méreni podporeny oponentni odbornou analyzou podobné
“rovné. V opacném pripadé nelze olekdavat ani vyZadovat, aby spravni soud disledné prezkoumal
vsechny aspekty hlukové zdtéZe v prostoru a Case, které se Zalobci zdaji nejasné, nepresné nebo
ucelové, a soudni prezkum se omezuje na eliminaci excesii vykonu verené spravy, které jsou na
vseku ochrany vereného zdravi seznatelné a ziejmé“ (rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2022,
¢.j. 2 As 86/2020-134, bod 63; lze dodat, ze citovany rozsudek fesil velmi obdobnou situaci
- stézovatel nesouhlasil s umisténim stavby obchodniho domu Kaufland v blizkosti svého
domu a zaroven se dané misto nachazelo v blizkosti dalnice).

Zalobci v prubéhu spravniho fizeni (ani v zalobé€) nejenze nepredlozili vidi hlukové studii

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



65.

66.

67.

68.

69.

13 59 A 16/2021

oponentni odbornou analyzu, ale netvrdili ani, zZe by hlukova studie byla vadna, napt. proto,
ze pouzila nespravnou metodologii, ze jsou vypoclty nespravné, ze opomnéla pri méreni
zohlednit nékteré podstatné aspekty apod. Stejné jako v pripadé zavaznych stanovisek vytkli
stavebnimu ufadu a zalovanému pouze to, ze k hlukové studii neuéinili vlastni hodnoceni.
Jak vsak vyplyva z vyse uvedeného, k vécnému hodnocenti ¢i prezkoumavani hlukové studie
nemél stavebni Urad odbornou kompetenci, posouzeni ochrany proti hluku bylo v gesci
organu ochrany vefejného zdravi (hygienické stanice), vici jehoz zavaznému stanovisku
mohli Zalobci vznést konkrétni namitky (véetné konkrétniho zpochybnéni hlukové studie
jakozto jeho podkladu). To viak Zalobci neudinili. Zalovany tedy nebyl povinen vyZidat
potvrzeni nebo zménu stanoviska u nadrizeného dotceného organu. Ostatné takovou
zalobni namitku zalobci ani nevznesli.

Soud tedy shrnuje, ze stavebni urad ani zalovany nebyli povinni (ani opravnéni) hodnotit
obsah zavaznych stanovisek a hlukové studie. Pozadavek zalobctl, aby stavebni Gfad a
zalovany doplnili ve vztahu k témto podkladim vlastni Gvahy a hodnoceni, je proto
nedtvodny. Tim vsak pochopitelné nema byt feceno, ze konstatovanim obsahu zavaznych
stanovisek ¢i hlukové studie jsou automaticky vyporadany také souvisejici obéanskopravni
namitky. Mira nezbytného oduvodnéni vsak bude vzdy zaviset na obsahu a hloubce
argumentace ucastnika, ktery se zamérem nesouhlasi (viz dale zejm. body 73 a 74).

Oblanskopravni namitky

Zalobci namitaji, ze se spravni organy dostate¢né nevyporadaly s jejich obéanskopravnimi
namitkami tykajicimi se tzv. pohody bydleni.

V pripadé tzv. obéanskopravnich namitek jde ve své podstaté o vyresenti stretu dvou prav -
na jedné strané prava vlastnika na nakladani s jeho pozemkem jim zamyslenym zptsobem
(umisténi a realizace stavby) a na druhé strané prava souseda na ochranu pred neptimérenymi
imisemi vznikajicimi pti provadéni a nasledném uzivani stavby. Ke kolizi téchto dvou prav
dochaziv meéstské ¢i vesnické zastavbé pravidelné. Kazdé uzemi prochazi urlitym
urbanistickym vyvojem a (je-li to v souladu s tzemné-planovaci dokumentaci a pti respektu
k praviim a pravem chranénym zajmum dotcCenych osob) nelze spravedlivé pozadovat, aby
se stalo nezménitelnym, zakonzervovanym skanzenem, v némz bude na véky zachovan
stavebni status guo.

V jadru kazdého Gzemniho a stavebniho fizeni proto vzdy stoji nutnost vazit rizné zajmy
dotéenych subjekti. Rozhodnou hranici pro urleni intenzity nezadoucich vlivii budoucich
staveb na okoli (imise) je tzv. ,pfipustna mira“, kterou je tfeba rozumét ,miru primérenou
pomérum® (viz napt. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 9 As 82/2007-120, nebo ze dne
23.1.2019, ¢.j. 6 As 174/2018-32, bod 27). Tuto miru je tfeba posuzovat vzdy individualné,
a to s ohledem na mistni poméry a konkrétni okolnosti véci (viz rozsudek NSS ze dne 30. 4.
2012, ¢.5.8 As20/2011-131, bod 21). Jinymi slovy, soudasti kazdého urbanizovaného
prostredi jsou uréité typické rusivé vlivy, které tim ¢i onim zpsobem znesnadnuji ziti v ném
a zaroven spoluvytvareji ,mistni poméry*“. Stavebni zamér lze hodnotit jako nepfiméfeny
mistnim pomérum tehdy, jestlize se jeho odekdvané negativni vlivy na okoli maji vymykat
ustalenym pomérim bud’ svou intenzitou nebo druhové (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020,
&, 6 As 171/2019-37, bod 39).

Ke zptisobu vyporadani tzv. obéanskopravnich namitek, mezi néz patti namitky budoucich
imisi, lze odkazat zejm. na posledné zminény rozsudek ¢. j. 6 As 171/2019-37, podle néhoz
by mél byt spravny postup takovy, ze stavebni Grad nejprve oblanskopravni namitku, na
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jejimz feseni se ucastnici nedokazali dohodnout, posoudi z hlediska vefejného prava (na
zakladé obecnych pozadavkl na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti
dotéenych organt nebo technickych norem), a neshleda-li s verejnym pravem rozpor, uéini
st nasledné o davodnosti ob¢anskopravnich namitek Gsudek, aby mohl rozhodnout ve véci
samé (srov. § 89 odst. 6 vétu druhou, § 94n odst. 4 vétu druhou a § 114 odst. 3 vétu druhou
stavebniho zakona). Stavebni zakon neuvadi, podle jakych dalsich kritérii si ma stavebni drad
svuj tsudek udinit, podle Nejvyssiho spravniho soudu musi nicméné zahrnout do své avahy
i soukromopravni hlediska a mél by analogicky aplikovat § 1013 obcanského zakoniku
(jakkoli ten striktné vzato dopada jen na imise jiz existujici, nikoli na imise budouct).

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud také pripomnél, ze kritéria pro usudek
stavebniho Gradu o obcanskopravni namitce v praxi do znacné miry splyvaji s posuzovanim
zachovani kvality prostredi (dfive ,pohody bydleni®) podle § 20 a § 25 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi, G¢inné do 31. 12. 2023. Povinnost zachovat
kvalitu prostredi je sice povSechny vefejnopravni pozadavek zahrnujici celé okoli stavby a
projevujici se zejména v odstupech od okolnich staveb, jejichz dodrzeni musi stavebni urad
hodnotit z moci ufedni (tedy 1 bez namitky Gcastnika fizeni), zatimco mozny negativni vliv
stavebniho zaméru na zpusob uzivani konkrétni sousedni nemovitosti zkouma stavebni urad
pouze na zakladé oblanskopravni namitky dotceného vlastnika, nicméné i tak je zjevné, ze
verejnopravni a soukromopravni hlediska pfi posuzovani budoucich stavebnich zamért
vykazuji jisty prekryv. Nelze tedy pozadovat po stavebnich tfadech, aby je striktné
odlisovaly. Podstatné je, zda se s nimi k namitce Gcastnika vécné vyporadaji.

Podle zminéného rozsudku je tedy tkolem stavebniho afadu, aby na zakladé namitky
v 4 v/ 4 i 4 4 Ve 4 v M . v/ .. /4
uplatnéné v fizeni posoudil, zda stavebnik nehodla privadét imise pfimo na pozemek jiného
vlastnika, coz § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku vyslovné zapovida: ,Viastnik se zdrzi
vseho, co piisobi, Ze odpad, voda, kou?, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, ot7esy a jiné podobné
s Ve . N N 7/ .. / /| /v Ve vv / /. /
ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mite neprimérené mistnim
pomérim a podstatné omezuji obvyklé uZivini pozemku; to plati i o vnikdni zvivat. Zakazuje se
primo privddeét imise na pozemek jiného vlastnika bez obledu na miru takovych vlivi a na stuperi
obtéZovdni souseda, ledaZe se to opird o zvlastni pravni diivod“ (zduraznéni doplnéno). Must
/4 /N 4 \4 M . . 4 4 . /v
pak také zvazit, zda nehrozi, ze imise budou na pozemek jiného vlastnika vnikat v mire
neprimérené mistnim pomérum, pricemz budou podstatné omezovat obvyklé uzivani
sousedniho pozemku. Stavbu, ktera by méla takto intenzivni negativni u¢inky na okoli, by
stavebni Gfad do {zemi nemél vpustit nebo by mél ke snizeni téchto dopadi stanovit
omezujici podminky.

Déle je tfeba zdGraznit, Ze spravni organ se sice nemuze spokojit s tim, Ze imise neprekracuji
hygienické limity, pokud ma byt ale imise neptekralujici verejnym pravem stanovené limity
shledana nepfiméfenou mistnim pomérim, mél by byt dan zvlastni divod, pro¢ je v daném
ptipadé zapottebi vyssiho standardu ochrany obtézovaného (viz napt. rozsudek NSS ze dne
18. 6. 2021, ¢&.j. 5 As 145/2020-36, body 38 a 39). Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni
soud odkazal téz na obdobnou judikaturu civilnich soudt a citoval z rozsudku ze dne 25. 10.
2017, sp. zn. 22 Cdo 3859/2017, ve kterém Nejvyssi soud konstatoval: ,,Pokud imise stinénim
v daném pripadé neprekracuji verejnopravni limity, neznamend to sice, Ze imisni Zalobé nemiize
byt vyhovéno, pro vyhovéni by ovsem mély byt dany odpovidajici divody, které vyZaduji peclivé
zvdzeni okolnosti konkrétniho pripadu, protoze lze vychazet primarné z predpokladu, Ze pri
dodrzovint vetejnopravnich norem zpravidla nepiijde ani o nepFipustnou imisi v reZimu § 1013
odst. 1 0. z.“ (zdGraznéni doplnéno). Také napft. v rozsudku ze dne 1. 7. 2021, ¢ j. 2 As
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134/2019-104 (bod 47), Nejvyssi spravni soud odtvodnil nedspéch obcanskopravnich
namitek nedostate¢ného oslunéni, obtézovani (no¢nim) svétlem ahlukem tim, ze
stézovatelka konkrétné nezpochybnila zavéry o dodrzeni normového pozadavku na
zachovani oslunéni ¢i dodrzeni hygienickych limita.

V pripadé obéanskopravnich namitek je proto tfeba, aby tcastnik tizeni podlozil sva tvrzeni
dtkazy (rozsudek C.j. 5 As 145/2020-36, bod 42). Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni
soud odkazal na svty dfivejsi rozsudek ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014-36, ve kterém
upozornil, ze stavebni Gfad ma sice podle § 3 spravniho fadu povinnost zjistit stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, nelze vSak prehlizet, ze fteSeni ,cistych”
oblanskopravnich namitek ve stavebnim fizeni se svou podstatou blizi soudnimu
rozhodovani v obcanskopravnim sporu. Proto neni namisté klast na bedra spravniho organu
povinnost zjistovat skutkovy stav jen na zakladé pouhych tvrzeni dotceného ucastnika
fizeni v takovém rozsahu, jaky si vyzaduje posouzeni souladu stavby s vefrejnopravnimi
pozadavky. Za rozumny lze podle Nejvyssiho spravniho soudu oznaclit pozadavek, ,aby
vicastnik vzndsejici obéanskopravni namitku dikazné podloZil svi tvrzeni alespori do té miry, aby
na strané stavebnibo #iadu vyvolal divodné pochybnosti o tom, zda stavba zpiisobuje (p7ip. bude
zpuisobovat) obtéZovini nad miru primérenou pomérim ¢i nikoliv (primérené lze odkdzat na
ditkazni standard ve spornych vizenich podle § 141 odst. 4 spravnibo 7ddu). Podari-li se
vlastnikovi sousedni nemovitosti objektivné vyvolat popsané pochybnosti na strané stavebniho
uradu, presouvd se ditkazni biemeno, tedy povinnost prokdzat, Ze k obtéZovini nad miru
primérenou pomériim nedochdzi (prip. nebude [dolchazet) na stavebnika, ktery usiluje o zpétnou
legalizaci své stavby.“ Prestoze se rozsudky C.j. 5 As 145/2020-36 a ¢. j. 6 As 207/2014-36
tykaly dodateéného povoleni stavby, vyse zminéné pozadavky na dukazni podlozeni
obc¢anskopravnich namitek souseda je plné aplikovatelné i pro spole¢né izemni a stavebni
fizeni.

Hloubka posouzeni obéanskopravni namitky ze strany stavebniho Gradu bude proto zaviset
na tom, jakymi dukazy ji namitajici podlozi. Stavebni ufad posuzuje budouci stavbu
a oblanskopravni vyhrady sousedt proti ni podobné, jako by to ¢inil soud v obcanském
soudnim fizeni v ramci sousedske zaloby brojici proti imisim. Na kvalitu odtvodnéni
rozhodnuti stavebnich Gradt o oblanskopravnich namitkach pritom nelze klast prehnané
naroky. Stavebni Urad zastava stale primarné Gradem. Jeho hlavnim dkolem je posoudit
soulad zaméru s vefejnym zajmem a pozadavky verejného prava. Praci civilniho soudu déla
taktikajic ,na vedlejsi ivazek®. Drobné deficity odivodnéni napadeného rozhodnuti stran
obdanskopravnich namitek proto mtze napravit isoud v soudnim fizeni spravnim (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2022, &. j. 30 A 123/2021-216, body 48 az 50).

Na zakladé téchto vychodisek soud posoudil zalobni namitku, podle niZ se spravni organy
dostateCné nevyporadaly s obcanskopravnimi namitkami zalobct, a shledal ji nedivodnou,
nebot oblanskopravni namitky uplatnéné v prubéhu spravniho fizeni byly pouze obecné,
nebyly ni¢im podlozeny, a nebyly proto zptsobilé vyvolat dGvodné pochybnosti o tom, zda
stavba bude zptisobovat obtézovani imisemi nad miru pfimétenou pomérim ve smyslu vyse
shrnuté judikatury. Z tohoto dtvodu i relativné stru¢né odtivodnéni spravnich organd
z hlediska pfezkoumatelnosti obstoji.

Soud v této souvislosti zdlrazriuje, ze prestoze je tfeba na povinnosti dostate¢ného

oduvodnéni rozhodnuti z hlediska tstavnich principt disledné trvat, nemtze byt chapana

zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a
4 / 4 v 4 4 4 M . /4 v/ 4 v

musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotliveho pripadu. Zaroven tento
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zavazek nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na
kazdy jednotlivy argument Gcastnika (viz napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢. . 2 As
224/2018-46, bod 33 a judikaturu tam citovanou). Je také treba pripomenout, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost naopak neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
zalobce o tom, jak by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 1.
2024, ¢.5.7 As38/2023-21, bod 15 ajudikaturu tam citovanou). Vady, které
by znemoznovaly rozhodnuti stavebniho Gradu ve spojeni s rozhodnutim zalovaného
k zalobnim namitkam prezkoumat, soud neshledal.

Zalobci zalovanému vytykaji, ze nespravné povazoval vyporadani obcanskopravnich
namitek stavebnim uradem za dostate¢né. Této namitce soud neprisvédcil a ve shodé se
v / \4 M o v 4 / N4 v 4 4 / M 4 o4 7V
zalovanym povazuje odavodnéni tykajici se obcanskopravnich namitek odpovidajici mire
obecnosti, v niz byly formulovany. Namitky souvisejici s kvalitou prostfedi totiz byly
formulovany prevazné jako pozadavky, aniz by vsak byly uvedeny konkrétni a podlozené
argumenty nasvédc¢ujici tomu, ze realné hrozi obtézovani imisemi nad miru primérenou

V. o M v v \4 M .. 4 v ./ v v ./ M /
pomérum. Ani v zalobé zalobci nijak konkrétné neargumentuji a neupresnuji, jaké
konkrétni skutecnosti mély spravni organy podle zalobci opomenout nebo nespravné
posoudit. Zalobni argumentace se omezuje na obecné tvrzeni o nevyporadani
obcéanskopravnich namitek a namitku, ze poukaz na blizkost dalnice je bagatelizaci. Soud
naopak souhlasi se spravnimi organy, ze dosavadni poméry v misté a okoli sporné stavby
jsou z podstatné miry ovlivnény skutelnosti, ze pozemek a rodinny dim zalobcu se
nachazeji v blizkosti dalnice a sjezdu z dalnice. Pokud na tuto skutecnost zalovany poukazal,
nejednalo se o bagatelizaci namitek zalobct, ale o podstatny faktor, ktery je tfeba vzit
v ivahu pfi posouzeni, zda imise spojené se spornou stavbou budou prekradovat miru

Ve VvV VvV o /71 N i \4 v \4 . 4 4 4 v

primérenou pomérum. Tvrdi-li zalobei v zalobé, ze realizace sporného stavebniho zaméru
muze pripadné jiz zhorsenou pohodu bydleni dale podstatné zhorsit, toto tvrzeni
nekonkretizuji ani ni¢im nedokladaji.

V namitkach ze dne 7. 7. 2020 zalobci uvedli, ze zamér neresi dopad nékolikanasobného

nartstu poctu vozidel prijizdéjicich z dalnice a okolnich obci. Vytvareny hluk, vibrace,
/ /4 M v / 4 / M v Vv v v

prach, vyfukové zplodiny a svételny smog musi byt podle nich feseny soucasné se stavbou

arealu. Problém se podle nich tyka hlavné domu v jizni ¢asti ulice O., ktera jiz neni kryta
4 4 /4 4 v . / v / . v /

na zapad od planovaného areidlu nékolikametrovym ozelenénym hlinénym valem.

S takovym valem pocita obec pfi dal$i vystavbé rodinnych doma v ¢asti obce N. K. severné

od planovaného areilu. Zalobci proto pozadovali, aby zplisob ochrany obyvatel od

V7/e /4 M vV Vv M v / v / 4 v/ 4

prijezdové komunikace byl vyresen hlinénym ozelenénym valem a stal se nedilnou soucasti

dokumentace, nejen dohody investora s obci.

Z popsané namitky nevyplyvalo, ze by zalobci povazovali zamér z diivodu nartstu podtu
vozidel astim spojenych imisi za nepfipustny, ale pozadovali, aby vramci vydani
v 7 4 \ 4 . Ve .« v /’ v 7 ’ .
spole¢ného povoleni bylo ulozeno stavebnikovi vytvorit hlinény ozelenény val, ktery by je
pred imisemi lépe chranil. Zalobci neuptesnili, kde by mél byt podle nich val umistén,
ale s ohledem na to, ze ve zminéné namitce poukazovali na narGst vozidel, ktera budou
prijizdét k arealu z dalnice a z okolnich obci, a s ohledem na to, Ze na zapadni strané arealu
M 4 . v 4 4 v/ 4 v N4 / V M
projektova dokumentace 1 spolecné povoleni s pfirodnim oddélujicim valem vysky min. 1,5
m pocitaji (viz popis zaméru ve vyroku spole¢ného povoleni vyse v bodu 4), se 1ze domnivat,
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ze méli na mysli vytvoreni valu mezi pfijezdovou komunikaci (tj. pozemky parc. ¢. XH a
parc. & XG) a jejich pozemkem.

Oba spravni organy k tomu uvedly, ze nemohou upravovat projektovou dokumentaci,
nevyplyva-li pozadavek na Gpravu ze zavaznych stanovisek. K tomu lze odkazat zejména na
4 / M i i / i 4 V. _V V7 / v v 4
zavazneé stanovisko hygienickeé stanice, které skutecné zadny pozadavek na vytvoreni valu,
ktery by branil imisim, nepozaduje (k pozadavkim hygienické stanice viz dale bod 85). Soud
v M vV 4 \4 v v v/, 7 i i
povazuje rovnéz za relevantni, ze pozemky parc. ¢. XH a parc. ¢. XG tvorici komunikaci
stejné jako k ni priléhajici pozemek parc. ¢. XA jsou ve vlastnictvi obce a pozemek parc. ¢.
XJ je ve vlastnictvi treti osoby. Pozemky, na nichz by patrné mél byt zfizen zalobci
pozadovany val, tedy nejsou ve vlastnictvi stavebnika, stavebni Grad proto nemohl ulozit
stavebnikovi provést terénni Upravy na cizim pozemku bez souhlasu jeho vlastnika. Takovy
postup by byl rozporny se zakonem a vlastnickym pravem majitela dotcenych pozemkd.

Jak jiz soud nastinil vyse, s vytvorenim prirodniho valu v zapadni ¢asti arealu, pro néjz bylo
4 v 4 4 M 4 v/ 7/ 4 / vV ..
vydano spolecné povoleni, projektova dokumentace podita a stavebni urad jej zahrnul
do vyroku spole¢ného povoleni v ramci popisu schvaleného zaméru. K tomuto valu se
zalobci v prubéhu spravaniho fizeni ani v zalobé nijak nevyjadrili a netvrdili, ze by nebyl
o 1./ i M Ve M v/ v/ i b4 M v 4 /
zpusobily eliminovat pfinejmensim ¢ast imisi (zejm. svételného smogu a hluku), které budou
M v/ ./ 4 *V_V 4 4 v v V7. M 4 M
vznikat uzivanim staveb a parkovisté v obchodnim arealu, vcetné prijezdu vozidel z dalnice.
Pro Gplnost lze dodat, ze soucasti projektové dokumentace je projekt ozelenéni, ktery
predpoklada vysadbu celkem 77 ks stromu, kefoveé patro a travnaté plochy. Prevazna dast
4 Vo v 4 v 4 /7 v/ i 4 V17 o4 M i Ve
této zelené je navrzena pravé v zapadni Casti arealu priléhajici ke komunikaci tak, aby tvotila
ptirodni bariéru mezi zamérem a jeho okolim (k namitce, ze se jedna o opadavé stromy, viz

déle bod 90).

K hlukovym imisim zalobci v namitkach ze dne 7. 7. 2020 dale uvedli, ze z dGvodu hlukové
zatéze pozaduji premistit predzahradku McDonald’s na jihovychodni stranu smérem
k prodejné Billa. Zdrojem odrazu hluku od projizdéjicich vozidel bude podle nich také
palisadovy obrubnik oddélujici areal od komunikace. Dale pozadovali, aby pred zahajenim
stavby bylo provedeno kompletni 24hodinové meérfeni hluku v rodinnych domech
uvedenych v hlukové studii a nasledné bylo provedeno dalsi méreni po zprovoznéni celého
arealu. Na zakladé zavért meéreni pak maji byt podle zalobca stanovena zavazna opatreni
pro stavebnika.

Piedné je treba poukazat na to, ze stavebnik vyhovél namitce tykajici se palisidového
obrubniku a ze ziméru jej odstranil.

Pro hodnoceni dostatecnosti vyporadani zbyvajicich namitek tykajicich se hluku soud
povazuje za podstatné, ze z namitek nijak neplynulo, ze bude dochazet k obtézovani hlukem
nad miru primérenou pomériim. Jednalo se pouze o pozadavky zalobcti, z nichz nevyplyvalo,
ze by byly zalozeny na néfem jiném nez pouze na jejich subjektivnim nazoru. Jak jiz soud
vyse zdlraznil, k tomu, aby mohla byt oblanskopravni namitka divodna, musi Gcastnik
fizeni dostateCné konkrétné tvrdit a dikazné podlozit sva tvrzeni alespon do té miry, aby na
strané stavebniho Gfadu vyvolal ddvodné pochybnosti (srov. vyse bod 73). V situaci, kdy zde
existovalo kladné zavazné stanovisko hygienické stanice, proti jehoz obsahu Zalobci nijak
nebrojili, bylo na zalobcich, aby dostatecné konkrétné tvrdili a dolozili, Ze zde existuje
zvlastni duvod, pro ktery je v daném pfipadé zapottebi vyssiho standardu ochrany (srov.
vyse bod 72). Nic takového vsak z jejich namitek nevyplyva a zadnou konkrétni argumentaci
zalobci nenabidli ani v zalobé.
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Hygienicka stanice v zavazném stanovisku pozadovala, aby bylo po dokonceni stavby
v/ vV . ’ . ’ / - o
primym meérenim akustického tlaku A z provozu stacionarnich zdroji a z dopravy na
*V_ . v v 4 4 4 4 4 v 4 M M / i *. 0 4 v 4
parkovisti (vletné zasobovani) prokazano splnéni hygienickych limitd v chranéném
venkovnim prostoru stavby nejblizsi obytné zastavby ve dne i v noci v souladu s pozadavky
ptislusnych pravnich predpist. Vysledky maji byt zaslany hygienicke stanici pred kolaudaci.
Tento pozadavek byl zaclenén do podminky ¢. 12 vyroku III spole¢ného povoleni. Tvrdili-
li zalobci, ze ma byt provedeno jesté dal$i méfent, neuvedli pro takovy pozadavek zadné
[ vV ;. / vV / /v v Vele
argumenty. Nic jim rovnéz nebranilo, aby takové méteni stavebnimu afadu predlozili.

Spravni organy v souladu s vy$e citovanou judikaturou pti posouzeni namitky hlukovych
imisi vysly nejprve ze zavazného stanoviska hygienické stanice, a posoudily tak zamér z
hlediska verejného prava (srov. vyse bod 69). Vzhledem k tomu, ze zalobci nevznesli zadné
namitky proti obsahu tohoto zavazného stanoviska ani hlukové studie, ktera byla jeho
podkladem, a netvrdili tedy rozpor s verejnym pravem, nebyl zalovany povinen se v této
otazce obratit na nadfizeny dotéeny organ.

Odkazaly-li tedy spravni organy k hlukovym namitkam predevsim na hlukovou studii a
kladné stanovisko hygienické stanice, nelze v tom spatfovat pochybeni, nebot z tvrzeni
zalobcu nevyplyvaly zadné zvlastni skutkové okolnosti, na zakladé kterych by bylo potreba
Ve i 4 vV 4 4 4 Ve vV V. o
podrobnéji posoudit, zda nehrozi obtézovani hlukem nad miru pfiméfenou poméram (srov.
vyse body 72 a73). K hluku zpisobenému vozidly sjizdéjicimi z dalnice jesté pred tim,
v ’ / ) . ;7 v . .
nez se dostanou do arealu, kterym se hlukova studie nezabyva, zalobci uvedli pouze
pozadavek na ztizeni ozelenéného hlinéného valu (srov. vyse body 78 az 81).

Lze dodat, ze z projektové dokumentace vyplyva odhad, Ze areal navstivi denné cca 470 aut.
Zalobci tento tdaj nijak nezpochybnili a nenabidli #4dnou konkrétni (nato? podloZenou)
argumentaci, ze toto navySeni oproti mnozstvi vozidel, ktera jiz nyni sjizdéji z dalnice
v blizkosti jejich domu, navysi imise natolik, ze by mél stavebni Gfad naridit néjaka opatfeni
k jejich eliminaci. V této souvislosti je relevantni rovnéz argument zalovaného, ze zvyseni
dopravy bylo zrejmé jiz v dobé, kdy byla predmétna lokalita urcena tzemnim planem pro
obcdanskou vybavenost obce, a zalobci proti tomuto funkénimu vymezeni danych pozemka
nebrojili.

Dale v namitkach ze dne 7. 7. 2020 zalobci nesouhlasili s osvétlenim arealu ve vysce 6 m
s tim, ze se jedna o vysku patra jejich rodinného domu, a pozadovali pfizemni osvétleni.
Podotkli, Ze odstinéni prostfednictvim listnatych stromd je fesenim jen po 6 mésicti v roce,
proto pozadovali doplnéni hustych neopadavych dfevin.

S ohledem na vzdalenost domu zalobct od arealu (nékolik desitek metri), jiz existujici zelen
mezi jejich pozemkem a pozemni komunikaci a navrzeny hlinény ozelenény val doplnény
zeleni (byt opadavou) v zapadni ¢asti arealu bylo mozné po zalobcich pozadovat podrobnéjsi
a podlozenou argumentaci, z niz by vyplyvalo, ze hrozi obtéZovani svételnym smogem nad
miru priméfenou pomérim a ze pravé uvedené skutecnosti k ochrané pred svételnymi
imisemi nepostacuji. Takovou argumentaci namitky neobsahovaly, proto lze povazovat za
dostateCné, pokud stavebni rad poukazal na to, Ze snizeni vysky stozart neni technicky
mozné z divodu podjezdu nikladnich vozidel a vozidel integrovaného zachranného
systému. V odvolani zalobci vyjadrili pouze presvédCeni, ze pozadovanid zména vysky
stozart technicky mozna je, aniz by vSak nabidli konkrétni navrh feseni. V Zalobé se k této
otazce konkrétné viibec nevyjadrili.

Zcela obecna byla také souvisejici namitka, Ze svitici reklamy umisténé u vjezdu do arealu
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jsou ,prili§ vysoke®. Zalobci v této souvislosti pozadovali sjednoceni provozni doby Billy
a McDonald’s a vypnuti osvétleni ireklamy po jejim skonceni. Stavebni afad k tomu
konstatoval, ze vyska pylont a reklam je standardni pro tento typ provozoven, a odkazal na
*/ v 4 4 v v v 4 v 4 i
vyjadreni stavebnika, ze v dobé uzavieni provozoven bude vypnuto osvétleni budov i
reklam. Vzhledem ke skutecnosti, ze ve stavebnim fizeni nemuze byt reSena provozni doba
obchodt, lze povazovat toto oduvodnéni stavebniho Gradu za dostacujici. Odvolaci ani
v ;s . v . r. 7 <y .
zalobni namitky opét neobsahuji konkrétni konkurujici argumentaci.

Dale zalobci v namitkach ze dne 7. 7. 2020 uvedli, Ze povazuji umisténi odcerpavacich
stanovist jen nékolik metrt od zastavby rodinnych domu za nevhodné, nebot pfi Cetnosti
odcerpavani splasku kazdych pét dni bude dochazet k obtézovani zapachem odcerpavanych

v o i v 4 M v M v 4 v 4 /1 o v 4 4
splaskt a exhalacemi Cerpacich vozidel. Proto pozadovali premisténi zalivii na cerpani
splaskt do vychodni ¢asti arealu.

Ani z této namitky nevyplynulo nic konkrétniho, co by nasvédcéovalo, ze bude dochazet
k obtézovani pachem nad miru primérenou pomériim. Vzdalenost rodinného domu zalobca

4 4 M 4 */ / 4 v v 4 4 *V_V v 4
od zapadniho okraje arealu, kde maji byt umistény odCerpavaci stanovisté pro splasky, neni

A o M o 4 o 4 / V. / 4 M v i v
v radd jednotek metru, ale desitek metrt. Stavebni Gfad k této namitce vysvétlil, ze
v 4 v 7/ /1 o vV Vv 4 4 4 v o 4 i \4 / M M

premisténi jimek a zalivii pro preCerpavani splaskt neni technicky mozné, kanalizace je
feSena jako gravitacni a navrzené umisténi zohlednuje budouci napojeni na vefejnou
kanalizaci. Dodal, ze zumpy splnuji pozadavky § 4 vyhlasky o technickych pozadavcich na
stavby. Zalobci tyto argumenty v odvolani ani v zalobé nijak nezpochybnili. V odvolani
dokonce pripustili, ze respektuji pravidla zminéné vyhlasky a ,budouci zménu, tj. Ze Zumpy
neni mozné presunout vzhledem k budoucimu napojeni na kanalizaci“, a dodali, ze pozaduji
presunuti zalivt, nikoliv zump. Tento pozadavek ovsem nedava smysl, nebot pojem ,zdliv"

4 Ve / vV 4 i /1 M v v/ i 4
neni pouzit ve smyslu vybézku vodni plochy do pevniny. Zalivy, o nichz hovofti projektova
dokumentace, jsou parkovaci zalivy, tzn. jednd se pouze o parkovaci mista priléhajici
k pozemni komunikaci tak, aby mohl fekalni viz odcerpat splasky z odpadnich jimek.
Pokud zalobci souhlasili s tim, ze odpadni jimky neni mozné presunout z technickych
duvodu, pak postrada smysl, aby pozadovali presun mist pro parkovani vozidel, ktera
z téchto jimek budou odcerpavat splasky. Krom toho lze dodat, ze ze spravnich rozhodnuti

/ 4 4 v 4 4 4 v o 4 */ . v / vV Vv 4 4
vyplyva, ze odCerpavani splaskl z odpadnich jimek je pouze docasnym feSenim a ze se
vyhledové pocita s napojenim arealu na vefejnou kanalizaci po zvyseni kapacity obecni
Cov.

Pozadavek na snizeni parkovacich mist v arealu ze 100 na 60 zalobci v namitkach ze dne
7.7.2020 odtivodnili pouze tak, zZe teoreticky vypocet je nizsi a ze by se usetfena parkovaci
mista mohla vyuzit ve prospéch zelené a pro pfemisténi mist na odlerpavani splaskd.
Z tohoto pozadavku nijak nevyplyvalo, Ze by pocet parkovacich mist mél za nasledek imise
prevysujici miru pfimérenou pomérum. Jednalo se pouze o subjektivni pozadavek, ktery
\4 v 4 4 /7 i Vv v ’ 4 4 . 4
nelze povazovat za obcanskopravni namitku. Stejné tak obcanskopravni namitkou, ktera by
mohla byt feSena ve spole¢ném izemnim a stavebnim fizeni, neni pozadavek na to, aby areal
v/ e v/ . v . P ,
nebyl vyuzivan jako odpocivadlo pro kamiony, aby se v ném v noci neshlukovaly rizikové
v / ’ v Vv . . ,
osoby, aby byl po ukonceni provozni doby znemoznén vjezd nebo aby byl vijezd do arealu
v/ ’ M v \4 o 4 4 4 ./ Ve v v M /v
fizen zavorami. K témto pozadavkum se spravni organy vyjadrily dostatecné (viz vyse body
9, 25 a 30).

Konkrétni a podlozené divody, které by zakladaly divodné podezieni, ze dojde k
obtézovani imisemi nad miru primétenou pomérum, zalobci neuvedli ani v odvolani. Jejich
argumentace se zamérovala predevSim na tvrzeni o nedostatetném vyporadani
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obcanskopravnich namitek stavebnim tGfadem, obecné konstatovani, ze zamér bude spojen
s wuyraznym ndristem imisi vseho drubu®, a citaci judikatury k pojmu ,pohoda bydleni“. Jak
vyplyva jiz z vyse uvedené argumentace, s ohledem na obecnost namitek ze dne 7. 7. 2020
nelze stavebnimu Gradu dGvodné vytykat, ze se jimi nezabyval podrobnéji. Zavéry spravnich
organu k oblanskopravnim namitkam pak nevyvraci ani zaloba, z niz nijak nevyplyva, ze
by zde skutecné existovalo divodné podezteni, ze dojde k obtézovani imisemi nad miru
primérenou pomérum, a ze by spravni organy tuto otazku nespravné posoudily (srov vyse
bod 35). Z zaloby neni ani zfejmé, kterymi konkrétnimi argumenty se mél zalovany
opomenout zabyvat.

Zavérem k tomuto okruhu namitek soud dodava, ze tkolem stavebniho tradu je, aby v
fizenich podle stavebniho zakona predchazel pripadnym sporum plynoucim z prekrocent
miry pfiméfené pomérum. Pokud by se ale pres vSechny predpoklady projevovaly v
budoucnu dopady uzivani stavby na okoli jako mimoradné obtézujici, maji sousedé
stavebnika obecnou moznost branit se proti tomu obcanskopravni zalobou, tudiz nemaji
uzavrenou cestu k G¢inné soudni obrané (viz rozsudkem ¢. j. 6 As 171/2019-37). Ke sttetu
verejnopravni a soukromopravni ochrany subjektivnich prav ve stavebnim fizeni a pri
uzivani staveb lze rovnéz odkazat i na zavéry NSS uvedené napf. v rozsudku ze dne
15. 8. 2017, ¢. . 2 As 155/2017-65: ,, Verejnoprdvni ochrana je sice mj. poskytovina preventivné
pro futuro z divodu ochrany sousedicich osob a predchdzeni moZnym sporiam budoucim, které
lze predvidat jiz ve fazi rozhodovdni o umisténi a povoleni stavby (viz napr. rozsudek Nejuvyssiho
soudu ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1889/97, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10.
2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99, ¢ C 794, sv. 11 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Ovsem v
pripadé potencidlnibo budouciho zdsahu, ktery je nabodily, mdlo pravdépodobny, anebo ktery
presabuje rozumné ndroky na vizeni podle stavebnibo zikona, jiz poskytuje ochranu
soukromopravni Zaloba“ (bod 34, shodné téz napt. rozsudek NSS ze dne 24.7.2015,
&.5. 2 As 37/2015-46).

Seznament s podklady rozhodnuti

Zalobci namitli poruseni § 36 odst. 3 spravatho radu a tvrdili, ze neméli moznost seznamit
se se zavaznym stanoviskem organu zivotniho prostfedi ze dne 29. 5. 2020 a vyjadfit se
k nému. Této namitce soud neprisvedcil.

Podle § 36 odst. 2 spravniho fadu maji GCastnici ,prdvo vyjadrit v Fizeni své stanovisko®
a podle odstavce 3 téhoz ustanoveni plati, Ze ,[nlestanovi-li zikon jinak, musi byt vicastnikiim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladim rozhodnuti vzdal.“

K rozdilnému tclelu citovanych dvou ustanoveni lze odkazat napt. na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 1. 2013, ¢&. . 5 Ca 117/2009-39, ktery vysvétlil, Ze ,zatimco odstavec
2 umozniuje vicastnikidm vyjddrit se kdykoli v ¥izeni - tj. i predtim, nez byly shromazdény vsechny
podklady, a t7eba i opakované — odstavec 3 je specialné urcen pro situaci, kterd v Yizeni u organu
L stupné nastavd zpravidla jen jednou - po shromazdéni vsech podkladi. Postup podle odstavce 2
e véct icastnikovy procesni iniciativy (nemusi k nému tedy vitbec dojit, pokud vicastnik nepociti
potrebu vyjadiovat v ¥izeni své stanovisko), kdezto popud k postupu podle odstavce 3 dava vzdy
spravni organ, a je na vicastnikovi, zda své opravnéni vyuzije. [...] Smyslem § 36 odst. 3 spravnibo
vddu je, aby se castnik dozvédél, Ze spravni organ jiz je ,pripraven rozhodnout® a z jakych
podkladii bude vychdzet, a aby neopomnél jesté naposledy zareagovat tésné pred vydanim
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rozhodnuti; to, jakou formou spravni orgin zajisti naplnéni toboto icastnikova priva, je
vedlejsi.”

100. Ve spole¢ném fizeni podle stavebniho zakona (tedy ve spojeném Uzemnim a stavebnim
fizeni) jelhGta pro uplatnéni namitek a vyjadfeni se k podkladim modifikovana
koncentracni zasadou. Podle § 94m odst. 1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018
do 31. 12. 2023 [s]tavebni virad ozndmi vicastnikim 1izeni a dotéenym organsim zahdjent ¥izeni
nejméné 15 dnii pred sistnim jedndnim, které spoji s obledanim na misté, je-li to sicelné. Zaroveri
upozorni dotlené organy a ulastniky ¥izeni, Ze zivaznd stanoviska a namitky mobou uplatnit
nejpozdéji pri vstnim jedndni, jinak Ze k nim nebude priblédnuto“ (zdiraznéni doplnéno).
Podle § 94m odst. 3 stavebniho zakona v témze znéni muze stavebni Grad upustit od Gstniho
jednani a ohledani na misté, .jsou-li mu dobve znimy poméry stavenisté a Zddost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni podminek k jeho provddént.
Upusti-li od vistnibo jedndnt, urci Ibiitu, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnii, do kdy mobou dotcené
organy uplatnit zavaznd stanoviska a ucastnici ¥izeni své namitky. Zdrover je upozorni, ze k
pozdéji uplatnénym zdvaznym stanoviskidm, ndmitkam, nebude priblédnuto.”

101.Stavebni zakon tak upravuje vyznamnou odchylku od obecné upravy spravaniho fizeni,
nebot ucinky koncentrace fizeni nespojuje s okamzikem vydani rozhodnuti spravniho
organu I stupné, jak to ¢ini § 82 odst. 4 spravniho fadu, ale jiz s okamzikem skonéeni astniho
jednani, které bylo ve véci natizeno, popf. s uplynutim lhuty stanovené stavebnim afadem,
bylo-li od ustniho jednani upusténo. K pozdéji uplatnénym namitkam nelze prihlédnout.
K uvedenému okamziku by pak téz mél mit stavebni Gfad shromazdény vsechny nezbytné
podklady, nebot jinak by byl smysl prava uplatnéni namitek popfen.

102.V oznameni o zahajeni fizeni ze dne 16. 6. 2020 stavebni urad v souladu s vySe citovanou

4 7/ v / Vv /7 v/ 4 i 4 M o v 4

pravni Gpravou uved], Ze (¢astnici fizeni mohou uplatnit namitky do 15 dnti od dne dorucent

tohoto oznameni, uvedl dny a hodiny, kdy je mozné nahlédnout do spisu, a poudil Gcastniky,

ze namitky musi byt uplatnény v uvedeném terminu, jinak se k nim nepfihlizi. Toto

oznameni bylo obéma zalobcim doruceno [zalobci a) fikei, zalobkyné b) jeho doruceni
stvrdila na dorucence svym podpisem].

103.Zavazné stanovisko organu zivotniho prostredi ze dne 29. 5. 2020, které zalobci oznacuji
v zalobé za novum, bylo jiz v dobé zaslani oznameni o zahajeni fizeni soucasti spravniho
spisu, nebot bylo stavebnikem doplnéno do spisu dne 3. 6. 2020 (viz seznam listin
doplnénych stavebnikem na ¢. listu 4 spisu stavebniho Gradu). Stavebnik tehdy dorudil dvé
stanoviska odboru zivotniho prostiedi, jimiz byl udélen souhlas k trvalému odnéti
zemédélské pudy ze zemédélského ptidniho fondu, a to zavazné stanovisko ze dne 28. 5.
2020, &.j. OZP/S/68/2774/20-2, které se vztahuje k pozemku parc. & XB, podle
geometrického planu parc. ¢. XI (,objekt McDonald’s“), a zavazné stanovisko ze dne 29. 5.
2020, & j.OZP/S/67/2772/20-3, které se vztahuje kpozemku parc. & XB, podle
geometrického planu parc. ¢. XB, a pozemku parc. ¢ XD (,0bjekt Billa“). Odkazal-li stavebni
Grad v predchozim (zruseném) rozhodnuti ze dne 17. 8. 2020 pouze na prvni z uvedenych
stanovisek, jednalo se o vadu. Vzhledem ke zruseni zminéného rozhodnuti v$ak tato vada
nemuze mit vliv na nyni posuzovana spravni rozhodnuti. V rozhodnuti stavebniho Gradu ze
dne 29. 12. 2020 jsou jiz obé zavazna stanoviska zminéna mezi podklady rozhodnuti.

104.Pokud by zalobci nahlédli do spisu ve lhité uvedené v oznameni o zahijeni fizeni nebo 1
kdykoliv pozdéji, mohli se s timto stanoviskem seznamit. Ze spravniho spisu i z vyjadreni
zalobctl v zalobé ovSem vyplyva, ze do spisu nenahlédli. Nahlédnuti do spisu jisté neni jejich
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povinnosti, ale pokud tohoto prava nevyuzili, nemohou uspésné tvrdit, ze ve spise nebyla
obsazena konkrétni listina. Krom toho, z zalobnich namitek nijak neplyne, jak by se
pripadna absence zavazného stanoviska k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu,
které se muze dotknout predevsim verejného zajmu, méla dotknout jejich prav. I pokud by
takové stanovisko chybélo (coz vsak ze spravniho spisu neplyne), bylo by mozné s ohledem
na predmét, jehoz se zavazné stanovisko tykalo, davodné pochybovat, zda zalobci viibec
maji aktivni vécnou legitimaci k vzneseni takové namitky.

Stanoveni drubu a vicelu stavby a vymezeni sizemi dotéeného vlivy stavby

105.Soud ve shodé se zalovanym nepfisvédcil namitce, podle niz ve spole¢ném povoleni chybi
stanoveni druhu a Gcelu stavby a vymezeni Gzemi dotceného vlivy stavby.

106. Ve vyroku stavebniho povolent je stavba dostatecné popsana a je rovnéz ziejmé, ze se bude
. . . . / v / 5 /v
jednat o obchod s potravinami Billa a rychlé obéerstveni McDonald’s (srov. vyse bod 4).
Zalobci neupfesnili, jaka konkrétni informace o druhu nebo Glelu stavby ma chybét nebo
neni podle nich ztejma, ale omezili se na prosté tvrzeni, ze stanoveni druhu a ucelu stavby
ve spolecném povoleni chybi. Toto tvrzeni je ve zjevném rozporu s obsahem spole¢ného
povoleni.

107.Nedtvodna je 1 namitka, podle niz ve spolecném povoleni neni vymezeno zemi dotéené
vlivy stavby. Jiz zalovany spravné poukazal na to, ze se stavebni Gfad zabyval vymezenim
dotéeného Gizemi pti stanoveni okruhu Ucastnika fizeni. Zalobci byli do okruhu Gcastnika
v/ 4 i 4 v v M /7 IV \4 M \4 . 7/ /
fizeni zahrnuti pravé proto, ze je stavebni Gfad povazoval za osoby, jejichz ,vlastnické pravo
b / v / / / / 7/ o / .
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich
maize byt spolecnym povolenim primo dotéeno” [§ 94k pism. e) stavebniho zakona ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2023]. Tvrzené pochybeni tak v pripadé Zalobct nenastalo,
nebot stavebni Grad pocital s tim, ze jejich pozemek a rodinny dam mohou byt posuzovanou
stavbou ovlivnény. Pokud by stavebni Gifad opomnél vzit v avahu vliv stavby na nemovitosti
jinych vlastnikt, nemohlo by to zadnym zpusobem zasahnout do prav zalobca. Hajeni prav
tretich osob zalobcim neptislusi, nebot v fizeni podle § 65 s. f. s. muze zalobce namitat
pouze poruseni svych prav.

Soulad s pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu

108.Neduvodna je také namitka, podle niz spravni organy zcela rezignovaly na splnéni
povinnosti vyplyvajici z § 940 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1.
2018 do 31. 12. 2023.

109.Podle zminéného ustanoveni stavebni Gfad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu
s pozadavky ,na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moZnosti a zpiisobu
N / /. / v / / v / 4 <«
napojeni nebo k podminkdm dotéenyjch ochrannych a bezpecnostnich pasem®.

110.Shodnou namitkou se zabyval jiz stavebni (tad, ktery poukazal na to, ze dopravni napojeni
nastavajici sit pozemnich komunikaci i napojeni na technickou infrastrukturu
. . 4 . v v vV Vv v v M vV Vv b :
je v projektové dokumentaci dostatecné vyreseno a docasné je resena pouze likvidace
splaskovych vod z divodu nedostate¢né kapacity COV v obci. Zalovany se s timto zavérem
v -
ztotoznil.

111.Z projektové dokumentace je zfejmé, jakym zplsobem je feSeno ptipojeni obchodniho
a skladového arealu na pfiléhajici pozemni komunikaci, stejné tak jako na vodovod nebo

elektrické vedeni. Je zde také popsano vyvazeni zump z divodu docasné nemoznosti
pripojeni na vefejnou kanalizaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



23 59 A 16/2021

112.Zalobci se 1 v pripadé této namitky omezili na zcela obecné konstatovani, podle néhoz mély
spravni organy na pozadavky § 940 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona rezignovat, ale nijak
nereagovali na argumentaci spravnich organt. Zalobci pouze vytykaji spravnim organtm,
v . « v . ’ 7 . J /
ze Jkvitovaly“ skutecnosti a deklarace vyplyvajici z projektové dokumentace stavebnika,
ale nepoukazuji na zadné konkrétni nedostatky, které by mohly nedodrzeni pozadavka
citovaného ustanoveni nasvédcovat. Jak jiz soud uvedl vyse, jeho Glohou neni vyhledavat
vady spravnich rozhodnuti za zalobce (viz vyse bod 50).

113.VySe uvedené plati obdobné i pro namitku, podle které spravni organy rezignovaly
i na pozadavky § 940 odst. 3 stavebniho zakona. Podle zminéného ustanoveni ,[sltavebni
wrad ovéri rovnéZ vcinky budouciho uZivini stavby“. Ani tuto obecnou namitku nedoprovazi
v/ 4 4 4 % / M / /N 4 v/ / 4
zadna konkrétni argumentace, z niz by vyplyvalo, jaké Gcinky budouciho uzivani stavby
v 4 4 4 v o v 4 4 4 M 4 / o4
mély spravni organy podle zalobcti opomenout. K oblanskopravnim namitkam tykajicim se
v/ / M 4 eV A Ve / Vv M v
ptipadnych imisi se soud jiz vyjadfil vyse (viz body 66 az 96).
Dokumentace pro provddéni stavby

114.Zalobci stavebnimu radu také vytykaji, ze stavebnikovi neulozil zpracovat dokumentaci
pro provadéni stavby.

115.Pro spolené Gzemni a stavebni tizeni plati, ze ,[v]yZaduje-li to posouzeni verejnych zajmai p7i
provddéni stavby, pri kontrolnich problidkdch stavby nebo pri kolaudaci, [stavebni Gfad] maiZe
uloZit zpracovini dokumentace pro provadéni stavby“ (§ 94p odst. 1 véta pata stavebniho
zakona ve znéni i¢inném od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2023). Z formulace citovaného ustanoveni
(,miize ulozit ) vyplyva, ze dokumentace pro provadéni stavby neni ve spole¢ném tzemnim
a stavebnim ftizeni povinnym podkladem a stavebni urad disponuje spravnim uvazenim
pti posouzeni, zda takovou povinnost stavebnikovi ulozi. Z této skutednosti pak vyplyva
také omezeny rozsah soudniho prezkumu (k rozsahu soudniho prezkumu rozhodnuti
zalozeného naspravnim uvazeni srov.napt. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2015,
¢.j. 8 As 133/2014-51, ¢. 3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a judikaturu tam citovanou).

116.Stavebni Urad odtvodnil neulozeni zpracovani dokumentace pro provadéni stavby
neucelnosti takového pozadavku. Predlozena projektova dokumentace totiz podle
stavebniho Uradu poskytuje dostateCny podklad pro schvaleni zaméru i provedent stavby.
Nejedna se o slozitou stavbu, jejiz podrobnéjsi dokumentace by musela byt opétovné
posouzena dotéenymi organy, a stavba neobsahuje ani prvky, které by musely byt podrobné
rozkresleny v dokumentaci pro provadéni stavby. Stavebni rad poukazal také na to, ze
zadny z dotéenych organt pozadavek na zpracovani dokumentace pro provadéni stavby
nevyslovil.

117.Soud ma za to, Ze neulozeni pozadavku zpracovat dokumentaci pro provadéni stavby je
logicky odtivodnéno, neni svévolné ani nevybocuje z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
Zalobci zavéry stavebniho Ufadu nijak konkrétné nevyvratili ani G¢inné nezpochybnili
(srov. vyse bod 36). Ze zalobnich namitek ani nevyplyva, zjakych skute¢nosti zalobci
dovozuji naplnéni hypotézy dané normy ,[vlyZaduje-li to posouzeni verejnyjch zdajmii“, resp.
presnéji, vyzaduje-li to posouzeni souladu stavebniho zdméru s vefejnymi zajmy (k pojmu
yvereiny zajem® viz § 132 odst. 3 stavebniho zakona).

118.V zalobé stejné jako v odvolani zalobci dovozuji povinnost zpracovat dokumentaci
k provedeni stavby z § 92 odst. 1 stavebniho zakona z toho, Ze zimér obsahuje i ptipojeni
k verejné komunikadni siti. Toto ustanoveni se vSak tyka Gzemniho tizeni. Ustanoveni o
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spole¢ném uzemnim a stavebnim rizeni neodkazuji na § 92 odst. 1, ale naopak obsahuji
vlastni upravu tykajici se dokumentace pro provadéni stavby ve vyse citovaném § 94p odst.
1 vété paté, ktera na rozdil od § 92 odst. 1 pfipady povinného zpracovani dokumentace pro
provadéni stavby nestanovi. Tato odli$nost vyplyva zejména ze skutecnosti, ze pripady, pro
které § 92 odst. 1 povinné pozaduje zpracovani dokumentace pro provadéni stavby, jsou
vyjmenovany v § 103 odst. 1 pism. f) bodech 4 az 8 stavebniho zakona, tj. jedna se o zaméry,
které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gradu.

119.V nyni posuzované véci vSak byla zpracovana projektova dokumentace v rozsahu
potfebném pro stavebni povoleni. Zaloba neobsahuje %4dné konkrétni divody, které by
zpochybnovaly zavér stavebniho dafadu, podle kterého predlozena dokumentace
poskytovala dostateény podklad pro schvaleni zaméru i provedent stavby.

Plan rozvoje vodovodii a kanalizaci Stredoceského kraje

120.Zavérem zalobei namitli, ze spravni organy nevzaly v potaz Plan rozvoje vodovoda a
kanalizaci Stredoceského kraje. Ani této namitce soud neprisveédcil.

121.Plan rozvoje vodovodu a kanalizaci je upraven v § 4 odst. 1 zakona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonu (zakon
o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vodovodech
a kanalizacich®), podle kterého ,[K1raj v samostatné prsobnosti zajistuje zpracovini a schvaluje
plan rozvoje vodovodii a kanalizaci (dale jen ,plan rozvoje’) pro své sizemi. Plan rozvoje obsahuje
koncepci reseni zdsobovani pitnou vodou, vietné vymezeni zdroju povrchovych a podzemnich
vod, wvazovanych pro ucely spravy na pitnou vodu, a koncepci odkanalizovini a Cisténi
odpadnich vod na sizemi daného kraje. Plin rozvoje musi byt hospoddarny a musi obsahovat
technicky nejvhodnéjsi veseni a vazby k planu rozvoje pro sizemi sousedicich kraji.”

122.Jedna se tedy o koncepcné planovaci dokument. Komentarova literatura jej charakterizuje
jako politicky dokument, ktery ,nemd pravni zdvaznost podobnou pravnimu predpisu, jde o
koncepcni, podkladovy, technicky planovaci materidl pro rozhodovaci ¢innost spravnich wvadi,
pro investorské aktivity obci a kraji a dale pro verenou dotacni politiku® (Rubes, P., Zakon o
vodovodech a kanalizacich (¢ 274/2001 Sb.) - Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014,
komentar k § 4).

123.Byt muze byt tento plan podkladem pro ¢innost mimo jiné stavebniho Gradu (viz § 4 odst.
6 téhoz zakona), ze stavebniho zakona ani ze zakona o vodovodech a kanalizacich
nevyplyva, e by sejednalo o povinny podklad spole¢ného povoleni. Zalobci nijak
neupresnili, z jakého diivodu se domnivaji, Ze mél byt mezi podklady rozhodnuti zahrnut,
ani netvrdi zadny konkrétni rozpor spole¢ného povoleni s timto planem (srov. vyse bod 38).
I v pfipadé této namitky je proto tfeba poukazat na dispozi¢ni zasadu (viz vyse bod 50).

V. Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

124.Soud neshledal Zalobu d@vodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

125.0 nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nemaji pravo
’ /7 o V/ 4 b v - V1 7/ v v 7/ vV 4 4 /4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli Gspéch. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebof mu zadné naklady nad rimec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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126.Podle § 60 odst. 5s. I'. s. ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch naklada,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud
osobam zicastnénym na rizeni zadnou povinnost neulozil, nemaji pravo na nahradu nakladu
fizeni.
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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