&j. 1A 15/2025-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: B. S., narozeného dne X,
/7 ’ v/ v
statni prislusnost: X,
hlasenym pobytem X,

zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/SO, 140 21 Praha
4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 3. 2025, &. j. MV-28702-4/S0-2025,

takto:
I Zaloba se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalované se nahrada naklad® Fizeni nep¥iznava.
’
Odivodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce pobyval v CR od 30. 11. 2021 na zikladé povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana EU, ktery sam neni obfanem EU - timto ob¢anem byla jeho
partnerka. Zalobcova partnerka viak dne 20. 4. 2023 uzavtela manZelstvi s jinfm muZem.
Teprve dne 2. 5. 2024 zalobce pozadal o ukonceni prechodného pobytu, které Ministerstvo
vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné“) vyhovél
rozhodnutim ze dne 15.5.2024. Poté dne 3.7.2024 zalobce podal zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. Tuto zadost vsak spravni organ L. stupné
naopak zamitl rozhodnutim ze dne 21. 11. 2024 podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zikona o pobytu cizinct na tzemi CR, nebot byla zji$téna jina zivazni prekazka
pobytu cizince na uzemi. Nasledné podané odvolani zalobce zamitla Zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Navrhu zalobce na priznani odkladného ucinku zalobé, podaného spoleéné se zalobou,
vyhovél soud usnesenim ze dne 6. 5. 2025, ¢j. 1 A 15/2025-29, které nabylo pravni moci dne
12. 5. 2025.

II. Obsah zaloby

V zalobé zalobce namitl tfi okruhy namitek. V prvnim okruhu namitek zalobce namitl, ze
prvostupriovy spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a zalovana tuto vadu
nijak nenapravila (¢ast IILA. zaloby). Druhy okruh namitek se tyka zalobcova tvrzent, ze
napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organy nespravné podradily tdajné
neplnéni dosavadniho ulelu pobytu pod jinou zdvaznou prekazku pobytu cizince na sizemi*
dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct (Cast IIL.B. a III.C. zaloby). V poslednim,
tretim okruhu namitek zalobce namitl, ze spravni organy nedostatecné zohlednily mozné
nepfimérené dopady napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota (¢ast
IIL.D. zaloby). Konkrétni zalobni namitky uvede soud nize pfi jejich vyporadavani.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému fizeni.
III. Vyjadfeni zalované

Zalovana zalobni namitky odmitla jako nedivodné a v podrobnostech odkazala na obsah
napadeného rozhodnuti, zejména na odtvodnéni Casti III, a na spisovy material.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV.  Podstatny obsah spravniho spisu

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal na Ministerstvo vaitra, Odbor
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné) dne 3.7.2024 zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - Gdlast v pravnické osobé, jako
jednatel spole¢nosti HousingStav, s. r. o., IC: 17557500.

Soudasti spravniho spisu jsou téz rozhodnuti vydana spravnim organem I. stupné v jinych
fizenich Zalobce, konkrétné rozhodnuti ze dne 15. 5. 2024, ¢. OAM-5532-2/7ZR-2024,
kterym spravni organ I stupné ukondil prechodny pobyt zalobce podle § 87f odst. 1 zikona
o pobytu cizinci na zdkladé jeho vlastni zadosti ze dne 2. 5. 2024, kterym mu soucasné
stanovil lhitu k vycestovani v délce 60 dnti podle § 87 odst. 5 téhoz zikona (v pravni moci
dne 5. 6. 2024), a dale zdznam o usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 19. 6. 2024, ¢;.
OAM-2988-9/ZR-2024, kterym bylo fizeni ve véci povoleni k pfechodnému pobytu zalobce
vedené z moci Gfedni na zakladé podnétu zastaveno podle § 66 odst. 2 spravniho fadu. Z
tohoto zaznamu o usneseni vyplynulo, ze podnét k zahajeni tizeni vzeSel od expartnerky
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zalobce, nebot spravnimu organu zaslala oznameni ze dne 24. 4. 2023 o tom, ze dne 20. 4.
2023 uzavrela snatek, coz dolozila oddacim listem, a spravni organ I stupné tak pojal
podezfeni, ze zalobce nesplnoval podminky pro zachovani prechodného pobytu. Dale
z tohoto ziznamu vyplynulo, Ze Policie CR, oddéleni pobytovych agend navitivila na zadost
spravniho organu o soudinnost dne 28.7.2023 expartnerku zalobce na adrese v Praze -
Letnanech. Expartnerka zalobce tehdy uvedla, ze doslo k rozchodu se zalobcem a ona se pres
internetovou seznamku seznamila s panem Z. S. Dne 1.11.2022 méli prvni schazku,
spolecné ziji od 29. 1. 2023 a manzelstvi uzavreli dne 20. 4. 2023. Dale byla dne 21. 3. 2024
provedena pobytova kontrola u zalobce na adrese v Praze - Novém Meésté, kdy zalobce
uvedl, Ze se s expartnerkou po 10 letech rozesel, nyni zije sam, obcas pronajima jeden pokoj
znamym. Z telefonického rozhovoru hlidky expartnerka zalobce potvrdila, Ze spolu se
zalobcem nezije, rozesli se po 9 letech.

Dne 23. 9. 2024 byl zalobce vyzvan vyzvou ze dne 19. 9. 2024, ¢j. OAM-22012-17/DP-2024;
MV-101527-3/OAM-2024 k seznameni se s podklady, ¢ehoz zalobce i jeho zastupkyné na
zakladé substitucni plné moci vyuzili (viz protokol o nahlédnuti do spisového materialu ze
dne 3. 10. 2024) a uvedli, ze se vyjadri do 30 dna.

Dale je ve spisu zalozeno opatfeni proti necinnosti spravniho organu ze dne 26. 9. 2024, ¢j.
MV-131776-3/SO-2024, kterym zalovana spravnimu organu I. stupné prikazala, aby do 60
dnd od seznameni zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti vydal rozhodnuti ve véci jeho
zadosti o dlouhodoby pobyt, nebot nebyla dodrzena lhuta pro vydani rozhodnuti podle §
169t odst. 6 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct.

Dne 10. 10. 2024 vydal spravni organ I. stupné usnesenti, kterym stanovil zalobci lhatu do
21.10. 2024 k uplatnéni jeho prava navrhovat dikazy, ¢init jiné navrhy a vyjadrit se
k podklad@m pro vydani rozhodnuti. Zalobce na uvedenou vyzvu reagoval posledni den
lhity zaslanim dalsich pisemnosti, konkrétné kopie dodatku k najemni smlouvé zalobce
(blize neoznacena) a kopie najemnich smluv z let 2022, 2023 a 2024, z nichz vyplyva, ze
najemcem bytu na adrese TX, je od 1. 5. 2021 1 expartnerka zalobce.

Dne 21. 11. 2024 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ¢j. OAM-22012-22/DP-2024; MV
101527-5/OAM-2024, kterym zadost zalobce zamitl podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst.
1 pism. j) zékona o pobytu cizinct na Gzemi CR, nebot byla zji§téna jini zivazna prekazka
pobytu cizince na Gizemi. Dne 9. 12. 2024 podal zalobce prostfednictvim svého zastupce proti
rozhodnuti blanketni odvolani, které po vyzvé ze dne 3. 2. 2025, . OAM-22012-24/DP-
2024; MV-101527-6/OAM-2024, ve stanovene lhuté doplnil.

Zalovana odvolani alobce zamitla rozhodnutim ze dne 24. 3. 2025, &. MV-28702-4/SO-
2025, které nabylo pravni moci dne 25. 3. 2025.

Ze spravniho spisu téz vyplynulo, Ze zalobci bylo v minulosti uloZeno spravni vyhosténi
v délce jednoho roku rozhodnutim ze dne 18. 4. 2019, &. CPR-19379-4/CJ-2018-930310-
V234, podle § 119 odst. 2 pism. b) a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, tj. z divodu, ze zalobce
pobyval na Gzemi CR na zakladé padélaného cestovniho dokladu Litevské republiky
vystaveného na jméno B. R., nar. X, za coz byl nasledné téz odsouzen trestnim ptikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 15.2.2016, sp. zn. 121 T 11/2016, za spachani
trestného ¢inu podle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu vyhosténi v délce 18 mésict.
Uvedeny trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 24. 2. 2016 Véc dalsim procesnim postupem
projednal 1 NSS, ktery svym rozsudkem ze dne 28. 2. 2020, ¢j. 8 Azs 250/2019-38, zrusil
zamitavy rozsudek zdejsiho soudu ze dne 2. 7. 2019, ¢j. 16 A 29/2019-42, ve znéni opravného
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usneseni ze dne 6. 8. 2019, ¢j. 16 A 29/2019-45. Rozsudek NSS nabyl pravni moci dne 2. 3.
2020. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo nasledné zruseno rozsudkem zdejsiho soudu
ze dne 1.7 .2020, ¢. 16 A 29/2019-64.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.)]. O véci soud rozhodl pfi Gstnim jednani za podminek § 49 s. t. s., konaném dne
7.7.2025, nebot zalobce takové projednani véci vyslovné pozadoval.

Na Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich a zavérech, provedenti
dalsich dtkazd nenavrhovali a odkazali na obsah svych podani zalozenych ve spisu.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 46 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi CR (dile jen ,zikon
o pobytu cizinca®) [p]ro povoleni k dloubodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az
e §33,34,37,38,§ 55§ 56,§ 58 odst. 3a§ 62 odst. 1vztabujici se na dloubodobé vizum.
Ministerstvo povoleni k dloubodobému pobytu dale nevyda, pokud cizinec neplni na vizemi scel,
pro ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii a pro ktery mu ma byt vyddno povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebo pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
na vizemi ucel, pro ktery mu bylo vizum udéleno; ro neplati, pokud cizinec prokdZe, Ze se jednalo
o neplnéni ucelu ze zivaznych divodii po prechodnon dobu. K Zddosti o vydani povoleni k
dloubodobému pobytu podle§ 42 je cizinec ddle povinen predloZit doklad o cestovnim
zdravotnim pojistént, které odpovidd podminkim uvedenym v § 180). Soucasné je povinen na
poZaddni predloZit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim
pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v§ 180 odst. 4. Zadost o prodlouZeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu se poddva ministerstou na irednim tiskopisu, na kterém se
poddvd Zddost o vydani toboto povoleni. Na prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 7 a § 55 vztabuji obdobné.

Duvody neudéleni viza, resp. dlouhodobého pobytu, stanovi § 56 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd, kdy divod neudéleni podle pism. j), ktery byl spravnimi organy ve véci zalobce
aplikovan, zni: [d)ouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni
pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince
na thizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvatné prekitka pobytu cizince na
szemd.

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincd [rlodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se dale rozumi cizinec, ktery md s obéanem Evropské unie nebo se statnim obcanem
Ceské republiky priblisenym k troalému pobytu na tizemi ¥idné doloteny trvaly partnersky
vztah.

Podle § 87f zakona o pobytu cizinct [m]inisterstvo ukonc? rodinnému piislusnikovi obéana
Evropské unie, ktery saim neni obéanem Evropské unie, prechodny pobyt na iizemi, pokud o to
rodinny prislusnik obéana Evropské unie poZdadd. Prechodny pobyt rodinnému prislusnikovi
obcana Evropské unie, ktery saim neni obcanem Evropské unie, ministerstvo ddle ukonci, pokud
prestal splriovat podminky uvedené v § 15a nebo v § 87b odst. 1 nebo prestal na vizemi pobyvat
spolecné s obéanem Evropské unie, zejména pokud obéan Evropské unie ukoncil svdj pobyt na
vizemi nebo mu byl prechodny pobyt na sizemi zrusen, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
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primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota rodinného prislusnika
obéana Evropské unie.

Podle § 174a odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct [plfi posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizem, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

(3) Primérenost dopadii rozhodnuti podle toboto zikona spravni orgdn posuzuje pouze v
pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Zalobce pYedné namitl, (¢4st IILA. Zaloby) Ye spravni orginy nespravné zjistily skutkovy
stav. K tomu zalobce blize popsal, Ze vztah, ktery mél se svou expartnerkou, pani T. Z. (rok
narozeni X, dile jen ,expartnerka®), obéankou CR, ktery byl dévodem pro udéleni jeho
prechodného pobytu, trval témér 10 let. Jejich vztah popsal jako velmi intenzivni, nékdy
dynamicky a komplikovany, obcas se spolu nepohodli, kdy to vypadalo, ze se jejich cesty
rozdéli, ale takika vzdy se k sobé vratili a jejich vztah pokracoval. Jejich partnersky vztah
Udajné pokracoval i po svatbé expartnerky jako pomér. Kdyz pak zalobce definitivné tento
vztah ukondil, sam dobrovolné pozadal o ukonceni prechodného pobytu. S ohledem na
uvedené zalobce namitl, ze spravni organ I stupné neprokazal, ze k ukonceni tohoto vztahu
doslo dfive, nez zalobce pozadal o zruseni svého prechodného pobytu. To spravni organ
dovozoval pouze ze dvou skutecnosti; ze svatby expartnerky a z pobytové kontroly ze dne
28. 7. 2023 na adrese, kde Zalobce pobyval. Zalobce proto odmitl tvrzeni Zalované, Ze Zalobce
st musel byt védom ukonceni vztahu v dusledku svatby expartnerky a povazuje jej téz za
nedostateéné od@vodnény. Zadost o ukonéeni prechodného pobytu Zalobce podal, jakmile
mu bylo jasné, ze jeho partnersky vztah byl u konce, a tedy jiz nemaze plnit ucel pobytu.
Navic, je tento zaveér spravnich organt ucinén takrka vyluéné na podkladé zaznamu
o provedené pobytové kontrole, coz odporuje § 137 odst. 4 spravniho radu, podle kterého
zaznam o podani vysvétleni nelze ve spravnim fizeni pouzit jako dikazni prostredek.
Spravni organ 1. stupné tak mél provést vyslech Zalobce a jeho expartnerky, pokud chtél
skutednosti z kontroly vzeslé priitat k tizi zalobce. K tomu zalobce odkazal na bod 27.
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 18. 11.2021, ¢&. 9 Azs 214/2021-38,
z néhoz téz citoval.

S timto okruhem namitek se soud neztotoznil. Soud s ohledem na obsah spravniho spisu
nema pochybnosti o dostateéné zjisténém skutkovém stavu véci. Mezi byvalymi partnery
neni sporu o tom, ze se po dlouhodobém vztahu definitivné rozesli. Tento fakt nejenze
vyplynul z tvrzeni samotného zalobce, a to 1 v zalobé, ale i z tvrzeni zalobcovi expartnerky
a neni bez vyznamu ani skute¢nost, ze sdéleni o uzavteni statku zaslala spravnimu organu
pravé expartnerka zalobce, a to dokonce jen nékolik dnt poté, co méla k dispozici oddaci
list osvédéujici jeji snatek ze dne 20. 4. 2023, prestoze to nebyla jeji povinnost. Co vsak
zalobce sporuje je skutecnost, Ze jejich pomér, a tedy dle jeho nazoru partnersky vztah, trval
i poté. To vSak tvrdil az v odvolani (a nasledné zopakoval v zalobé), prestoze pii pobytové
kontrole dne 21. 3. 2024 uved], ze se s ni rozesel a ona jiz na uvedené adrese nebydli.
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Z pohledu prvostupniového organu tak nebylo sporu o tom, ze partnersky vztah, ktery byl
divodem (Gcelem) udéleného prechodného pobytu zalobce, jiz skonéil a bylo tak s ohledem
na informaci o snatku expartnerky zalobce potfebné zjistit, odkdy se tak stalo. K této
skutecnosti mohlo pritom nejpozdéji dojit dnem uzavreni onoho snatku s jinym muzem, tj.
ke dni 20. 4. 2023, bez ohledu na to, zda je tvrzeni zalobce o trvani jeho poméru s jeho
) ) P )
expartnerkou 1 po tomto datu a dale tvrzeni o spole¢ném bydleni az do roku 2024, pravdivé,
¢ nikoliv. Nelze totiz za uvedenych okolnosti povazovat takovy stav za ,7ddné doloZeny
trvaly partnersky vztah“ [§ 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca]. Trvaly partnersky
vztah se v obecném pojimani nezuzuje pouze na fyzicky pomér mezi partnery, ale jeho obsah
M Ve V/ M v .. / / v / b
je mnohem S$irsi, zahrnuyjici 1 celou radu jinych dobrovolnych spoleénych aktivit obou
o / v/ */ v 4 4 4 / v v 4 4
partneru, které obvykle spocdivaji ve spole¢ném traveni volného Casu, ve spole¢ném bydlent,
a ve sdileni nakladd (jak finanénich, tak casovych) na chod domacnosti, dovolené, apod.;
./ 4 Ve vV, °* v /7 Ve 4 M / i v / Ve
pokud maji takovi partnefti déti, spolecné ¢i vlastni, zahrnuje takovy vztah i spolecnou péci
o né, ¢i o jiné cleny rodiny, véetné domacich mazlickt atd. Jde tedy o takovou kvalitu
vztahu, ktera se obsahové vyrovna manzelstvi, ktery vsak z néjakého davodu nebyl timto
zpusobem uredné formalizovan, a zakonodarce shledal, Ze i takovy Uredné nestvrzeny vztah
4 v/ / Ve / 4 4 Ve v 4 4 / 4 v 4 i
ma pozivat nalezitého respektovani pfi udélovani pobytovych opravnéni. O trvalosti
partnerského vztahu pak vpodminkach Cceské, resp. stredoevropskeé, spolecnosti
jednoznac¢né nelze mluvit za situace, kdy jeden z partnert uzavrel manzelstvi se tfeti osobou.

Podstatné tak je, ze jiz samotny fakt snatku expartnerky zalobce se treti osobou,
nezpochybnitelné dolozeny ve spravnim spisu oddacim listem jakozto verejnou listinou, jejiz
pravost nikdo nezpochybrioval, je dostateénym dikazem toho, ze zalobce prestal byt
rodinnym prislusnikem obcana EU nejpozdéji od 20. 4. 2023, a od tohoto data tedy byl dan
divod ke zruseni prechodného pobytu zalobce. Pokud spravni organy zohlednily i
skutecnosti, které vyplynuly ze zaznamu o pobytové kontrole, informace z néj zjisténé
pouze dokreslily a potvrdily zaniknuti podminky trvalého partnerského vztahu ve smyslu §
15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jiz nade v$i pochybnost prokazané oddacim
listem. Lze navic divodné predpokladat, ze zalobce prestal byt rodinnym prislusnikem
obcana EU jiz mnohem drive, protoze je zfejmé, ze zalobcova expartnerka musela prirozené
nejdriv vztah se treti osobou navazat a néjakou dobu udrzovat, coz ostatné vyplynulo
1z jejtho vysvétleni podaného dne 28. 7. 2023 vyplyvajictho ze zaznamu o usneseni ze dne
19. 6. 2024, ktery je soucasti spravniho spisu. Dfivéjsi rozpad vztahu vsak nebyl bezpecné
prokazan, proto spravni organy stanovily neplnéni ticelu dosavadniho pobytu Zalobcem az
datem stiatku jeho expartnerky. Zalobce ptitom nikdy, a to ani v Zalobé, netvrdil, Ze o jiném
vztahu své expartnerky, resp. o skutecnosti, ze tento vztah prerostl do manzelstvi, nevédél.
Zalovana tyto zavéry potvrdila.

Z tohoto pohledu se jevi namitka trvani poméru zalobce s expartnerkou spise jako Géelova,
nelze totiz odhlédnout ani od procesniho vyvoje v Case: dne 24. 4. 2023 obdrzel spravni organ
oddacti list expartnerky Zalobce, dne 21. 3. 2024 probéhla pobytova kontrola a bylo zahajeno
fizeni z moci Gredni o prechodném pobytu zalobce, dne 2. 5. 2024 podal zalobce zadost o
zruSeni pfechodného pobytu. Zalobce podal Zadost o zru$eni prechodného pobytu aZ poté,
co jiz bylo v této véci zahajeno spravni fizeni ex offo. Spravni organ L. stupné tak v jednom
okamziku mél zahajena dvé fizeni o téze véci, a v souladu se zasadou, Ze navrhova fizeni
maji obecné prednost, se proto rozhodl zidosti Zalobce o zruseni prechodného pobytu
vyhovét rozhodnutim ze dne 15.5.2024 afizeni zahijené zmoci Ufedni zastavil
rozhodnutim (zaznamem o usneseni) ze dne 19. 6. 2024.
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K takto prokazanému skutkovému stavu pak ve shodé se spravnimi organy ani soud
neshledal nutnost v ramci spravniho fizeni, ani v fizeni soudnim, provadét vyslech zalobce
{1 jeho expartnerky, kdy pobytovou kontrolou dne 21. 3. 2024 byl pouze potvrzen dtvod
vedeni spravniho fizeni o zruseni prechodného pobytu zalobce. Institut vyslechu obecné
slouzi predevsim k odstranovani rozport, které v prabéhu fizeni pfi zjistovani skutkového
stavu vyplynuly. Takova situace ovsem dle nazoru soudu nenastala, nebot jak jiz soud uved],
z pohledu spravniho organu I stupné bylo nesporné, ze trvaly partnersky vztah zalobce a
jeho expartnerky skoncil. Netreba téz zapominat na procesni postaveni zalobce v fizeni o
jeho zadosti, kdy byl jakozto navrhovatel pfimo Gcastnikem fizeni, a proto mohl kdykoliv
v prubéhu fizeni tvrdit a prokazovat skutelnosti, které povazoval za podstatné pro
posouzeni jeho zadosti, a to pisemné i Gstné do protokolu, neni proto jasné, jaké omezeni
jeho prav nebo pochybeni ze strany spravniho organu I stupné v ptipadé neprovedeni jeho
vyslechu vlastné namita.

Vyslech sicastnika fizeni upravuje § 169j zakona o pobytu cizincu. Nejvyssi spravai soud ve
vztahu k drive platné pravni Gpravé tohoto institutu ve svém rozsudku ze dne 2. 10. 2013,
¢j. 1 As 58/2013 - 43, uvedl, ze podle zakona o pobytu cizinct je spravni organ ,,opravnén
vyslechnout vicastnika ¥izent, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro
posouzent, zda se nejednd o obchdzeni toboto zikona cizincem [...]%, a dale ze ,[olbecnd vprava
dokazovini ve spravnim 7ddu pocitd pouze s vyslechem svédeckym; vyslech iicastniki pripousti §
141 odst. 6 ve sporném ¥izent, nelze-li dokazovanou skutecnost prokdzat jinak. Ustanoveni § 51
odst. 1 spravniho radu ovsem zdiraziiuje, Ze vycet ditkaznich prostredkii je demonstrationi, a Ze
k provedeni ditkazii [ze uzit vsech ditkaznich prostvedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci
a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Ustanoveni § [169j] zakona
¢ 326/1999 Sb. je v tomto obledu nutno povazovat za dalsi zakonem vyslovné upravenou
moznost provést tcastnicky vyslech. Spravni organ rozhoduje na zakladé podkladu, které ma
k dispozici (k tomu srov. bohatou judikaturu spravnich soudd, napt. i zalovanou
odkazovany rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, &j. 9 Azs 72/2019-32). Pokud tedy spravni organ
L. stupné nemél pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, nebylo potfeba k tomu zadné
dal$i skutecnosti objasniovat, a tedy ani provadeét vyslech zalobce, ¢i jeho expartnerky.

Tyto namitky jsou proto nedtvodné.

Dale zalobce namitl (¢ast IILB. zaloby), Zze neplnéni Gcelu dosavadniho pobytu nelze
automaticky povazovat za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na tzemi dle § 46 odst.
1 zdkona o pobytu cizincd. Spravni organ L. stupné nezohlednil veskeré individualni
skutenosti jeho ptipadu azalovanid nijak namitky zalobce v napadeném rozhodnuti
nereflektovala. Zalobce k tomu odkézal na rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2019, &. 5 Azs
166/2019-27, body 21 az 27, podle kterého nelze neplnéni tcelu dfive povoleného pobytu
automaticky povazovat za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi, nebot § 46
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct vyslovné neplnéni Glelu pobytu jako divod neudélent
nového povoleni k dlouhodobému pobytu neuvadi, a za takovou prekazku lze povazovat
situaci, kdy tento tel pobytu nebyl plnén po ,vét§inu doby* povoleni k pobytu. Zalobce
tak vyvodil zavér, ze 1 kdyby nastalo spravnimi organy tvrzené neplnéni tcelu dosavadniho
pobytu, nedélo se tak po vétsinu doby povoleného pobytu, kdy spocital, ze zalovana mu
k tizi pricetla pouhych 13 mésicti neplnéni Géelu pobytu [od 20. 4. 2023 (sriatek expartnerky
zalobce) do 15. 5. 2024 (kdy bylo rozhodnutim vyhovéno zadosti zalobce o ukonceni
prechodného pobytu rodinného pfislusnika obéana EU)] z obdobi pocinajic od 30. 11. 2021
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(udéleni prechodného pobytu rodinného prislusnika obc¢ana EU), zalobce tedy prevaznou
dobu dosavadniho pobytu jeho tcel plnil.

V této souvislosti dale zalobce upozornil (¢ast III.C. zaloby), ze pfi vykladu pojmu ,jind
zavaind prekdzka pobytu na iizemi* je nutno zohlednit téz systematicky a teleologicky
vyklad. Zalobce z ustanoveni § 87f odst. 3, 5 a 6 zikona o pobytu cizinci dovozuje, Ze
podrazeni neplnéni Gcelu dosavadniho pobytu pod pojem ,jind zdvaznd prekizka pobytu na
vizemi” vede ke stejnému nasledku, jako kdyby bylo neplnéni uéelu prechodného pobytu
uvedeno v tzv. sankénich davodech podle odst. 5 citovaného ustanoveni. V situaci, kdy
zakon komplexné upravuje divody pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu neni
na misté, aby spravni organy pod tento pojem zatazovaly predchozi neplnéni Gcelu pobytu.
Zalobce zdtraznil, e zikonodarce mél nespolet pileZitosti neplnéni Gcelu pobytu zatadit
pod divody neudéleni dlouhodobého pobytu podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct, tak podle § 45 odst. 1 tehoz zakona, kde je tento divod
vyslovné uveden, neutinil tak viak. Zalobce téZ upozornil, Ze v piipadé § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct jde o zbytkovou kategorii a je nutno ji vykladat restriktivné,
a nikoliv ji aplikovat tam, kde to zjevné nebylo imyslem zakonodarce. Nespravnou aplikaci
citovanych ustanoveni zalobce téz dovozuje z davodové zpravy k novele zakona o pobytu
cizincu ¢. 427/2010 Sb., kterou bylo ptidano pism. j), z niz citoval. Z ni dle zalobce vyplyva,
Ye tzv. jina zavazna prekazka se vztahuje pouze k zajmu CR, nebot jinak mohla byt uvedena
v samostatném pismenu. Zalobce mé proto za to, Ze toto za¥azent je v rozporu s principem
urcitosti a predvidatelnosti zakona, v jeho pripadé se jedna o svévoli spravnich organg, ktera
jde proti smyslu a ulelu zakona o pobytu cizinct. K neurcitosti a pfipadné zneuzitelnosti
tohoto neurditého pojmu zalobce odkazal téz na pripominky Verfejného ochrance prav
(VOP) k navrhu zikona o pobytu cizinct (piloha k PDC]J 1532/2013). Zalobce dodal, Ze si
je védom 1 judikatury NSS, ktera neplnéni dosavadniho Gcelu pobytu podradila pod jinou
zavaznou prekazku pobytu na Uzemi (napt. rozsudky sp. zn. 7 Azs 313/2015 a 4 As
114/2013, a dalsi), ale je presvédéen, ze NSS se takovym podrazenim dosud komplexné
nezabyval konkrétné v souvislosti s neplnénim ucelu prechodného pobytu, s tim, ze dle
judikatury Ustavniho soudu (II. US 2571/16) neni zména judikatury vyloudena a je za
urcitych podminek na miste.

Tyto namitky soud rovnéz shledal za nedivodné. Soud predné uvadi, ze argumentaci
v Castech IILB. a IT1.C. zaloby povazuje za ponékud zavadéjici, nebot je optena o judikaturu,
ktera se vyjadfovala k dtive platné Gpravé (Géinné od 1. 5. 2013 do 23. 6. 2014). Proto soud
povazoval namitky tykajici se systematického a teleologického vykladu ¢i viile zakonodarce
pro nyni projednavanou véc za irelevantni. Pravni Gprava aplikovatelna pro tuto véc, tj. ve
znéni G¢inném od 1. 8. 2024 do 31. 12. 20204), tj. vile zakonodarce, jak vySe uvedeno, na
rozdil od dtive platné pravni Gpravy jako divod pro neudéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu vyslovné uvadi téz neplnéni Glelu pobytu.

Dale je nutno zdGraznit, ze zakon o pobytu cizincd vychazi z predpokladu, Ze cizinec, ktery
/ / , 7 A Ve 7 /v . . ’ .7
ziskal povoleni k pobytu na Gzemi CR k uréitému ucelu, je povinen povoleni k jim
deklarovanému Gcelu nalezité vyuzivat. Pravé pro tento Gcel mu totiz bylo povoleni
k pobytu udéleno. Pokud cizinec nenapliiuje na tzemi CR tclel, pro ktery mu bylo udéleno

povoleni k pobytu, je na misté mu toto povoleni k pobytu na izemi CR neprodlouzit.

Existence stiatku expartnerky zalobce dolozena oddacim listem soulasné objektivné
vyluduje, aby byl zalobce schopen v fizeni prokazat, ze Glel svého dosavadniho pobytu
nejpozdéji od 20. 4. 2023 neplnil ze zdvaznych divodd a po prechodnou dobu. Proto je
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argumentace zalobce vypoctem doby trvajictho neplnéni Gcelu pobytu provedeného
vzhledem k celkové délce udéleného pobytu irelevantni.

V daném ptipadé bylo zalobci na jeho vlastni zadost (avsak za okolnosti popsanych vyse
v bodé 28. vyse) zruseno povoleni k pfechodnému pobytu od 5. 6. 2024 rozhodnutim ze dne
15. 5. 2024. V souladu s pfislusnou pravni ipravou byl pak zalobce poucen o moznosti podat
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ve stanovené lhaté k vycestovani podle
§ 871 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, coz také ucinil. Pfedmétem tohoto fizeni ovSem nenti
rozhodnuti o zruseni prechodného pobytu, avSak rozhodnuti o neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcéelem podnikani - ucast v pravnické osobé. K tomu, aby
mohlo byt toto povoleni udéleno, musi spravni organy zkoumat dosavadni plnéni Gcelu
pobytu, ktery mél cizinec na Gzemi povolen.

Pojem ,jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na iizemi* je neurcity pravai pojem, jehoz obsah
nelze v obecné roviné presné vymezit. Spravni organy jsou povinny patficné oduvodnit,
v jakeé skutednosti takovouto prekazku spatfuji (srov. rozsudky NSS ze dne 16.9.2019,
. 5 Azs 166/2019-27, bod 24, nebo ze dne 26. 2. 2021, ¢&j. 2 Azs 325/2020-33, bod 17). Pro
posouzeni véci je rozhodné, ze pod ni lze podradit také jednani cizince, ktery nenapliuje
Ucel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno, ackoli je povinen toto
povoleni kuvedenému Ucelu vyuzivat (srov. rozsudek NSS ze dne 10.5. 2017,
§j. 7 Azs 86/2017-33, bod 14, nebo ze dne 30. 8. 2024, ¢j. 5 Azs 137/2024-47 a tam citovana
judikatura).

Takto postupovaly i spravni organy a zjisténé neplnéni tcelu pobytu rodinného prislusnika
oblana EU podtadily pod jinou zivaznou prekizku pobytu cizince na tzemi. Zalovana
k tomu v napadeném rozhodnuti vyslovné na strané 4, resp. 5 vyjmenovala skutecnosti,
které podle ni jsou ve vzajemnych souvislostech zavaznou prekazkou branici vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu: (i) zalobce si musel byt védom, ze manzelstvim jeho
byvalé druzky s jinou osobou jiz nemuze byt povazovan za rodinného prislusnika obéana
EU a zaroven musel védét, ze jeho opravnéni k pobytu je odvislé pravé od skutecnosti, ze je
rodinnym prislusnikem obcana EU - presto zalobce ni¢eho nekonal, (ii) zalobce minimalné
vice neZ jeden rok pobyval v CR bez toho, aniz by spliioval podminku povoleni
k prechodnému pobytu a aniz by tak plnil (el pobytu, (ii1) zalobce nesplnil ani svou
povinnost podle § 103 pism. e) zakona o pobytu cizinct nahlasit zménu tdaju v pobytové
karté, (iv) zalobce zacal jednat az po zahajeni spravniho fizeni o skonceni pfechodného
pobytu.

Soud se proto s takto oddvodnénymi zavéry i s ohledem na pravni Gpravu a citovanou
M M 4 / v v /7 IV V. o 4 4 Vv a4
judikaturu, ktera vyslovné neplnéni Gcelu pobytu povazuje za zavaznou prekazku pobytu
cizince na Uzemi, ztotoznil a odkazuje na né.

Konecéné, zalobce namitl (¢ast IILD. zaloby) nedostate¢né posouzeni zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Rozhodnuti obou spravnich organt neobsahuje zadné
posouzeni piiméfenosti dopadi do zalobcova soukromého nebo rodinného zivota, a tedy
ani intenzitu zasahu ve svétle jednotlivych hledisek stanovenych judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP) podle rozsudku INSS ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 Azs 68/2012-39,
bodu 26. Tim nebylo mozné zasah poméfit s protichidnym vefejnym zajem ani provést test
proporcionality vyzadovany judikaturou NSS. Spravnimu organu L. stupné ptitom byla
v dobé rozhodovani zndm4 jak délka jeho pobytu v CR, skuteéné a velmi pravdépodobna
socialni a kulturni integrace zalobce do ¢eské spolecnosti, tak dusledky, které by zamitnuti
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7adosti mohlo mit do jeho soukromého a rodinného Zivota .Zalobce ptitom v dtsledku
napadeného rozhodnuti pfisel o moznost ziskat pobytové opravnéni a opravnéni k vykonu
podnikani (zaméstnani) v CR, to za situace, kdy v CR Zil téméf 7 let a usidlil se zde, vytvoril
si zde silné socialni a ekonomickeé zazemi. Povinnost takového posouzeni pfitom plyne
ptimo z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, coZ dovodil i NSS
v rozsudku ze dne 30. 11. 2021, &j. 10 Azs 366/2021-35, bod 8).

Ani s témito namitkami zalobce se soud nemohl ztotoznit.

Soud v této souvislosti upozortiuje na zasadu jednoty spravaniho rizeni, dle které z pohledu
soudniho prezkumu rozhodnuti vydanych spravnimi organy predstavuje spravni fizeni
v prvaim stupni a odvolaci fizeni jeden celek (k tomu lze namatkou odkazat napt. na
rozsudek INSS ze dne 28. 5. 2003, ¢j. 7 A 124/2000-39, ¢. 5/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 2.
2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47, ale i na mnohé dalsi). Odvolaci organ tedy muze v ramci svého
fizeni a rozhodnuti napravit pfipadné drobné nedostatky v tizeni ¢i v rozhodnuti spravniho
4 v ~ 4 4 4 M \4 v/ vV Vv M v/ 4
organu L. stupné. Zalovana k odvolaci namitce uvedla, ze v pripadé Zalobce jde o fizeni o
v/ M 4 4 / 4 v 4 i i M v 4 Ve v 4 M
zadosti o vydani pobytového opravnéni, nikoliv o jeho ruseni, ¢i prodlouzeni, proto je
intenzita zasahu do soukromého a rodinného zivota Gcastnika fizeni nizsi. Dodala, ze
zalobce v prubéhu spravniho fizeni ohledné zasahu do svého soukromého a rodinného
zivota nic nenamital, proto neaktivoval ¢l. 8 Umluvy. Setrval pouze na svych obecnych
tvrzenich o usidleni a vytvoreni zazemi, coz zalovana nijak nepoprela, uvedla vsak, ze po
Ve 7 / / 4 c /7 4 M Ve / \4 i .. v Ve / / 4
urcité délce pobytu na uzemi ciziho statu je pfirozené, ze si cizinec aspon néjaké zakladni
spolecenske, pripadné rodinné vazby utvori vzdy. Samotna délka doby pobytu vsak nemuze
veést k nepfimérenosti dopada do soukromého a rodinného zivota bez dalstho. Rovnéz za
. .. vV /. i / v/ v_ 7/ v v 4 4
situace, kdy cizinec prestane byt rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, by udéleni povoleni
k pobytu pouze z duvodu rodinného a soukromého zivota vedlo ke zcela absurdnimu
dusledku, kdy by zakonné podminky pro vydani pobytového opravnéni byly zcela liche.
Takovy postup zakon o pobytu cizinci neumoznuje a ani nezamysli, k ¢emuz odkazala na
rozsudek NSS. ze dne 12. 5. 2020, ¢j. 5 Azs 373/2019-44. Zalovana v napadeném rozhodnuti
zdUraznila, ze zalobce v odvolani neuvedl niceho ani ohledné svého podnikani,
nekonkretizoval svou ekonomickou Ccinnost, ani nevydislil, jaka Gyma by mu méla
vzniknout. Zavérem zalovana doplnila, ze zalobce jakozto statni prislusnik Ukrajiny, muze
pozadat o vizum k pobytu nad 90 dna za Gcelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
.. o o 4 o4 . 4 M
pobytu cizinct, z divodu tam probihajictho ozbrojeného konfliktu.

Soud k tomu ve shodé se zalovanou uvadi, ze zalobce konkrétni neprimérenost dopada
napadeného rozhodnuti do svého zivota neuvedl, a to ani v zalobé. Zalobce nespecifikoval,
co v zalobé myslel pod pojmem ,s1/né socidlni a ekonomické zizemi*, odkazal pouze na ,velmi
pravdépodobnou socidlni a kulturni integraci do Ceské spolecnosti“. Ze spravniho spisu pfitom
v v v X Ve J A . % / /

nevyplynulo, ze by zalobce mél v CR néjake silné rodinné ¢i relevantni soukromeé vazby.
Zalovana se proto, byt struéné, vyporadala s otazkou dopadti rozhodnuti do zivota zalobce
a jeho pfimérenosti na zakladé toho, co vyplynulo z tvrzeni zalobce nebo z obsahu spisu.
Nebylo ptitom jeji povinnosti otrocky vyporadat kazdé z jednotlivych kritérii podle § 174a
zakona o pobytu cizincli, a pokud tak neudinila, nelze bez dalstho povazovat jeho
rozhodnuti za nepfezkoumatelné. K tomu lze odkazat napt. na zavéry NSS v rozsudku ze
dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013-34, z néhoz vyplyva, ze postali vyslovné zohlednit divody,
které jsou v daném pfipadé specifické a nikoliv ty, které zZadnym zpisobem nevyplyvaji

o1 .V v/’ 4 b 4 oV / v 4 i o v
z prubéhu fizeni, nebot rozhodnuti nemtze byt neprezkoumatelné toliko z davodu, ,Ze
spravni organ vyslovné neuvedl, Ze ke kritériu [napt.] véku nebylo zjisténo nic rozhodného.
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(srov. téz bod [25] jiz citovaného rozsudku NSS ¢j. 9 Azs 72/2019-32). Podptrné lze odkazat
téz na rozsudek zdejstho soudu ze dne 10. 9. 202, &j. 11 A 175/2019-83, ktery citovala i
zalovana v napadeném rozhodnuti. Tyto zavéry dle nazoru soudu nezpochybnila ani novéjsi
judikatura, na kterou odkéazal Zalobce. Zalovani navic konkrétné a pfezkoumatelnym
zpusobem v zavéru napadeného rozhodnuti dodala, jaké ma zalobce moznosti neptiznivy,
av$ak nikoliv nepfiméfeny nasledek rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
minimalizovat.

S uvedenym zpusobem posouzeni této otazky spravnimi organy se ztotoznil i soud.
V odvolani, resp. v zalobé tvrzené nedostate¢né posouzeni zasahu do soukromého a
rodinného zivota i s ohledem na absenci konkrétnich zalobnich namitek soud neshledal a
povazuje je za spise ucelové. Pokud jde o namitku, ze v dusledku napadeného rozhodnuti
zalobce prisel o moznost ziskat pobytové opravnéni a opravnéni k vykonu podnikani
(zaméstnani) v CR, to za situace, kdy v CR Zil téméf 7 let a usidlil se zde, vytvotil si zde silné
socialni a ekonomické zazemi, soud odkazuje na své zavéry v bodé 37. vyse. Ani v této dasti
nebylo dle nazoru soudu nezbytné provadét vyslech zalobce, a k tomu lze odkazat na zavéry
soudu uvedené vyse v bodech 29 a 30.

Soud proto konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela prezkoumatelné
a dostatecné, soud se s jeho zavéry ztotoznil, a bylo vydano v souladu se zakonem.

VL. Zavér a niklady fizeni

Soud v daném ptipadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované, ani jejiho
postupu, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, které by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyroky o nahradé naklada fizeni jsou odtvodnény dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nahrada naklada fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci aspéch. Zalobce ve véci uspéch nemél,

’ ’ 4 4 o V/ 4 \4 /7 N/ 4 4 v/ 4 4 ./
proto nema narok na nahradu naklada fizeni, zalované zadné naklady fizeni nad ramec jejt
bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto ji soud naklady fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud Kasaéni stiznost se podava ve
dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namesti 6,
Brno.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich

poplatkd.

Praha 7. ¢ervence 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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