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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

7alobkyné: G.a.s., ICO X
sidlem S. 656/6, X O.
zastoupena advokatkou JUDr. Ladislavou Palatinovou
sidlem Tovacovského 2784/24, 767 01 Kromériz
proti
valovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. X, ve véci pfestupku,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Krajské reditelstvi policie Olomouckého kraje (dale jen ,krajské feditelstvi®) provedlo
v obdobi od7. 3. 2023 do 23. 3. 2023 u zalobkyné kontrolu dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich ze zakona ¢. 119/2002 Sb., o sttelnych zbranich a stielivu (zakon o zbranich),
ve znéni pozdéjsich predpisu a zjistilo, ze zalobkyné nesplnila oznamovaci povinnost
upravenou v § 39 odst. 1 pism. o) zdkona o zbranich tim, ze neoznimila zménu {lena
statutarniho organu zalobkyné a jeji osobni daje (ode dne 1. 3. 2022 se stala {lenkou
predstavenstva Mgr. S. Z.) ve lhtté 10 pracovnich dnd ode dne zmény, tj. do 15. 3. 2022.
Tuto zménu zalobkyné ohlasila az dne 7. 3. 2023.
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Krajské feditelstvi zahajilo prestupkové fizeni a ve véci rozhodovalo hned nékolikrat
z divodu, ze jeho dvé rozhodnuti (ze dne 31. 5. 2023 a ze dne 11. 10. 2023) byla zalovanym
zrusena. Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. X rozhodlo tak, ze obvinénd G. a.s., IC X, se
sidlem S. 656/6, X O., zastoupend jedinym akciondrem predsedou predstavenstva J. M., nar. X,
trv. bytem X (dale jen ,,obvinény*) se uznava vinnym z prestupku podle § 76d odst. 1 pism. o)
zdkona o zbranich, kterého se z dopustila tim, Ze dne 01. 03. 2022 ve spolecnosti G. a.s., se sidlem
S. 656/6, X O., IC: X jmenoval jediny akciondr nového lena predstavenstva (ddle jen ,dlen
statutarniho organu) Mgr. S. Z. za Bc. A. B., kterd ke dni 28. 02. 2022 odstoupila z funkce clena
predstavenstva, a tuto zménu clena statutarniho orgdnu pravnické osoby a jeji osobni iidaje byla
povinna ozndamit prislusnému sitvaru policie do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy zména nastala,
coZ neucinil, a tedy neoznamil zménu podle § 39 odst. 1 pism. o) zakona o zbranich do 15. 03.
2022. Uplynutim zakonem uloZené 10 denni lhiry, ke které doslo dnem 16. 03. 2022 od 00:01
hod., se obvinény dopustil prestupku, kdy tento protipravni stav trval az do 07. 03. 2023. Za tento
prestupek byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K&.

Zalobkyné proti rozhodnuti brojila odvolanim, na jehoZ zikladé Zalovany napadenym
rozhodnutim zménil vyrok rozhodnuti krajského reditelstvi v jeho Gvodu tak, ze nové zni:
Spole¢nost G. a.s., IC X, se sidlem S. 656/6, X O. (ddle jen ,obvinény), zastoupeny jedinym
akciondrem predsedou predstavenstva J. M., nar. X, trv. bytem X se uzndva vinnym [...]. Jinak
se se zavery krajskeho reditelstvi plné ztotoznil.

Zalobkyné se nyni domaha zru$eni napadeného rozhodnuti a v zalobé velmi obsahle popsala
o v 4 4 v/ 4 4 v \4 4 i v M
prubéh  spravnitho  fizeni. V zavéru zaloby vznesla namitky zmatecnosti
v . v . ,
a neprezkoumatelnosti (k obsahu zaloby viz dale).

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a zopakoval svou argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti, kterou krajsky soud zmini v hodnotici ¢asti rozsudku.

V replice zalobkyné poukazala na zmatecnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského
reditelstvi ze dne 8. 4. 2024, ze kterého mélo vyplynout, ze z prestupku byl uznan vinnym
vedle zalobkyné také J. M. a argumentovala nepfipustnosti zmény v odvolacim fizeni.
Dale vznesla namitky tykajici se absence spoleCenskeé skodlivosti, nevyporadani dikazu
a nenaplnéni skutkové podstaty prestupku.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového apravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Krajsky soud se musi tvodem vyjadrit k obsahu zaloby, aby vysvétlil, jakymi namitkami se
viubec muze vtomto fizeni zabyvat. V soudnim fizeni spravnim plati zasada, ze soud
prezkoumava napadené rozhodnuti zasadné v rozsahu zalobnich boda, kterymi se podle §
71 odst. 1 pism. d) s. f. s. rozumi konkrétni (tj. ve vztahu k zalobkyni a k projednavaneé véci
. LR . ’ 4 4 ’ 4 /4 \4 4 4 4 4
individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni
4 M v . / o o v M v v / /
argumentaci, z nichz plyne, zjakych davodu povazuje zalobkyné napadené vyroky
napadeného rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Z definice zalobniho bodu vyplyva, ze
4 . Ve ’ . . / 4 4 Ve v / o v v/ 4 4
prosta citace ¢i parafraze jednotlivych podani ulinénych v pribéhu rizeni, které se nadto
vztahovaly k jinym rozhodnutim, nez je zalobou napadené, nelze povazovat za fadny
zalobni bod, ale jen rekapitulaci prubéhu fizeni. Zaloba nicméné velmi obecné zalobni body
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obsahuje (viz dale), proto nebylo povinnosti soudu zalobkyni vyzyvat k odstranéni vad
zaloby.

Zalobkyné v &sti L. Zaloby citovala vjrok napadeného rozhodnuti a odtivodnila p¥pustnost
zaloby a prislusnost soudu.

V lasti IL. zaloby popsala, ze krajské feditelstvi vydalo pfikaz, ze zalobkyné proti nému
podala odpor a uvedla, jaké namitky v odporu vznesla. Poté zminila, ze krajské reditelstvi
rozhodnutim ze dne 31. 7. 2023 uznalo zalobkyni vinnou a ze zalobkyné podala odvolani,
na jehoz zakladé Zalovany rozhodnuti krajského feditelstvi zrusil a vratil véc k dalsimu
Yizeni. Zalobkyné dale shrnula jaké nimitky vznesla v dal$im ¥izeni, Ye rozhodnutim
krajského feditelstvi ze dne 11. 10. 2023 byla opét uznana vinnou a ze proti nému brojila
odvolanim, které doslova citovala. Poté uvedla, Ze rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 1.
2023 bylo i druhé rozhodnuti krajského Feditelstvi zruSeno. Zalobkyné nasledné stru¢né
vylicila, jaké skuteCnosti zalovany krajskému reditelstvi vytknul. Poté zminila, ze
rozhodnutim krajského feditelstvi ze dne 8. 4. 2024 byla zalobkyné opét uznana vinnou.
V nasledujicich odstaveich uvedla, co konkrétné proti tomuto rozhodnuti v odvolani
namitala (to je patrné zejména z posledniho odstavce ¢asti IL., kde zalobkyné uvadi, ze proto
zalobkyné navrhla, aby zalovany v odvolacim tizeni rozhodnuti krajskeho reditelstvi ze dne
8. 4. 2024 zrusil).

V éasti III. Zaloby se prvni dva odstavce vénuji popisu zavéra obsazenych v napadeném
rozhodnuti a dle nazoru soudu teprve nasledujici odstavce lze povazovat za obecné
vymezeny zalobni bod, ve kterém zalobkyné namita, ze prvostupniové rozhodnuti
neobsahuje radné odtvodnéni tak, jak jej vyzadovaly predchozi rozhodnuti zalovaného
vydané v prubéhu fizeni stran spolecenské skodlivosti jednani zalobkyné. Dale obecné
vytknula zalovanému, ze se s namitkami zalobkyné stran spoleenské skodlivosti viubec
nevyporadal. Napadené rozhodnuti dale trpi zmatecnosti, kterou zména vyroku nemohla
napravit.

Soud proto prezkoumal napadené rozhodnuti pouze v rozsahu posledné zminénych
zalobnich bodt. Namitky, ve kterych zalobkyné namitala, Ze jeji jednani postradalo
spolecenskou skodlivost (tj. z hlediska vécného, nikoliv neprezkoumatelnosti), ze nedoslo k
vyporadani dikazu (listin predlozenych v obdobi od 11. 5. 2023 do 28. 8. 2023), ze
statutarnim organem je jen predseda predstavenstva a nikoliv predstavenstvo jako celek,
proto nedoslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku, byly uplatnény az po lhaté pro
podani zaloby (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 3. 10. 2024, lhtta pro
podani zaloby uplynula dne 3. 12. 2024, replika byla podana az dne 30. 12. 2024). Soud proto
k témto namitkam dle § 71 odst. 2 s. t. s. nemuze prihlédnout.

Ke vznesenym namitkam krajsky soud uvadi, ze z citace vyroku rozhodnuti krajského

v i 4 M v/ v /7 vV /

reditelstvi ze dne 8. 4. 2024 (viz bod 2 tohoto rozsudku, pfipadné str. 1 zminéného

rozhodnuti) jasné vyplyva, ze uznana vinnou z prestupku byla zalobkyné, nikoliv J. M. Ten

M / / v v M 4 v v i v v .

je ve vyroku vyslovné oznacen jako zastupce zalobkyné. Naproti tomu zalobkyné je hned
/. v . M v 4 v v / . /7 V7 \4 4 v 4

v ivodu oznacena jako obvinéna. Ve shodé s zalovanym je nutné rict, ze umisténi zkratky

obvinény az za osobni udaje J. M. pusobi nevhodné, obzvlasté ve spojeni s tim, ze skutkova
v . 4 v/ v v v / v / v v . 4 \4 4 /4 . 4 4

véta je napsana Castecné v zenském a muzském rodé. Je vsak jasné, ze se zavadného jednani
v . \4 v e v . v 4 v /.

méla dopustit zalobkyné jakozto obvinéna z prestupku. Vyrok o trestu na to plynule

M . Vo / 4 M v /4 M \4 . v / 4 /
navazuje a je zfejmeé, ze obvinéné, tj. zalobkyni byla ulozena pokuta. Vyklad zastavany
zalobkyni by navic nedaval smysl. Jak spravné uvedl zalovany na str. 7 a nasl. napadeného
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rozhodnuti, predmétného prestupku se nemuze dopustit fyzicka osoba a jednano bylo vzdy
s 2alobkyni. Zalovanému tedy nebrénilo tento formalni nedostatek rozhodnuti odstranit
zménou vyroku rozhodnuti krajského reditelstvi. Rozhodné tedy nedoslo k zadné
zmateénosti rozhodnuti ¢i situaci, kdy by zménou rozhodnuti bylo Géastniku odejmuto
pravo se odvolat.

K namitané neprezkoumatelnosti z divodu nevyporadani namitky tykajici se absence
spolecenskeé skodlivosti krajsky soud uvadi, ze krajské reditelstvi se v rozhodnuti ze dne 8.
4. 2024 zabyvalo naplnénim materialni stranky prestupku, kdy poukazalo na to, ze
predstavenstvo je statutdrnim organem akciové spoleénosti a ze rozhoduje o vsech
zalezitostech spole¢nosti, pokud nejsou vyhrazeny do pusobnosti valné hromady. Dale
popsalo vyznam oznamovaci povinnosti v navaznosti na nutnost provérovat, zda ¢lenove
predstavenstva splruji podminku spolehlivosti a bezthonnosti dle § 22 a § 23 zakona o
zbranich, ptipadné rozhodnout o odnéti licence. Skutecnost, ze predseda predstavenstva
jedna samostatné, nema na véc vliv (str. 3 rozhodnuti krajskeho reditelstvi). Dale poukazal
na to, ze zména byla ohlasena az po zahijeni kontroly a témét rok po uplynuti zakonné
lhuty. Jako drzitel licence by méla zalobkyné zvysené dbat na dodrzovani povinnosti (str.
11 rozhodnuti krajského reditelstvi).

Zalovany uvedl, e krajské feditelstvi odstranilo difve vytykany nedostatek a k ndmitce
absence spoledenské skodlivosti se vyjadfilo (str. 7 napadeného rozhodnuti). K odvolacim
4 i 4 v 4 v i M v / v M 4 v M /
namitkam stran spolecenské skodlivosti se zalovany ztotoznil se zavérem krajského

feditelstvi (str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud predné poukazuje na to, ze rozhodnuti krajského reditelstvi a zalovaného tvori
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. Spravni organy se prezkoumatelnym a
srozumitelnym zpUsobem s namitanou absenci spolecenské skodlivosti vyporadaly a
zohlednily také argumentaci, ze doslo ke zméné clenky predstavenstva, ktera nebyla
opravnéna jednat za zalobkyni navenek. Namitka nepfezkoumatelnosti tedy dtvodna neni.

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné procesné
/. vV 4 \4 4 i M 4 v/ /7 N/ 4 4
Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim tizeni zadné naklady
presahujici jeho obvyklou Uredni ¢innost.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 19. srpna 2025

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu
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