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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné M. S., nar. X
statni prislusnost Ukrajina
zastoupena opatrovnikem Mgr. Milanem Dvorakem,
advokatem
proti se sidlem Karla Rezka 304, 27309 Kladno
zalovanému

Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem

takto:

L Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 19. 5. 2023 zadost o

docasnou ochranu jako neptijatelnou, byl nezakonny.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

IMI.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobkyné Mgr. Milanu Dvorakovi, advokatovi, se

ptiznava odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 11870 K¢, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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mu bude vyplacena z a¢tu Méstského soudu v Praze do jednoho mésice od pravni

moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 uréeni nezikonnosti zasahu, ktery ji mél byt
zpusoben tim, ze zalovany vyhodnotil jeji zadost o udéleni docasné ochrany ze dne 19. 5.
2023 jako neptijatelnou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruske federace (dale jen ,Lex Ukrajina®).

Zahy po podani zaloby vsak soud zjistil, Ze zalobkyni neni mozno dorucovat, kdyz se
pouceni dle § 8 odst. 5 soudntho radu spravniho soudu vratilo jako nedoruditelné. Jako
nedorucitelné se soudu vratily téz dalsi pisemnosti, které se pokusil zalobkyni zaslat. Soud
tedy dle § 64 soudniho fadu spravniho ve spojent s ustanovenim § 29 odst. 3 o. s. f. z divodu
neznamého pobytu zalobkyné ji k ochrané jejich prav ustanovil opatrovnika, Mgr. Milana
Dvoraka, advokata, a to usnesenim ze dne 15. 12. 2023, ¢. ;. 8 A 89/2023 - 34.

Usnesenim ze dne 4. 12. 2024, €. j. 8 A 89/2023-44, soud fizeni prerusil, neb zjistil, ze pred
Nejvys$im spravnim soudem je pod sp. zn. 8 Azs 93/2023 vedeno rizeni, jehoz vysledek by
mohl mit dopad na nyni projednavanou véc.

O pokracovani v rizeni pak méstsky soud rozhodl usnesenim ¢. j. 8 A 89/2023-54 ze dne 10.
4. 2025.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné se nejprve vyjadtila ke znéni § 5 odst. 2 Lex Ukrajina, uvadgjici, Ze soudni
prezkum vraceni zadosti z divodt neptijatelnosti je vyloucen. Pfi tom s odkazem na
dosavadni rozhodovaci praxi namitla, ze v jejim pripadé nelze tento princip aplikovat,
priCemz ma za to, ze vraceni zadosti o poskytnuti docasné ochrany jako neptijatelné
soudnimu prezkumu podléha - a to s ohledem na ¢l. 29 smérnice Rady 2001/55/ES (dale
také jen ,smérnice®), nebot timto postupem by byl z poskytnuti docasné ochrany vylouden.

Zalobkyné ma dale za to, Ze ust. § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina, podle kterého je
zadost nepftijatelna, pokud je podana cizincem, ktery o do¢asnou nebo mezinarodni ochranu
pozadal v jiném Clenském staté Evropské unie nebo mu tato byla v jiném ¢lenském staté
udélena, je v rozporu se znénim ¢l. 28 smérnice, odporuje samotné podstaté registrace osob
za Glelem dofasné ochrany, které musely opustit zemi pvodu. Zalobkyné dile podava
vyklad ¢l. 28 smérnice v souvislosti se znénim bodu 15 a 16 preambule provadéciho
rozhodnuti Rady a dospiva k zavéru, ze osoba, na niz se Gprava vztahuje, ma pravo zvolit si
Clensky stat, ve kterém chce pozivat prav spojeny s docasnou ochranou. Aktualni judikatura
spravnich soudq, jakozto i zahranicni praxe, tento zavér dle jejiho nazoru potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z vyse uvedenych divodud tedy zalobkyné navrhla, aby byl v tom, ze mu byla dne 19. 5.
2023 jeji zadost o docCasnou ochranu vracena jako nepfijatelna, shledan nezakonny zasah a
aby soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani jeho prav

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ptipustil, Ze Zaloba na ochranu proti nezikonnému zisahu
dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, je v tomto pfipadé pfipustna.

K véci samotné uvedl, ze zalobkyné figuruje v platformé pro vyménu informaci Temporary
Protection Platform jako drzitelka docasné ochrany ve Spolkové republice Némecko, a navic
ani neuvedla, e by na dzemi CR byl pitomen néktery z jejich rodinnych pHslu$nikd.
Zalovany postupoval pYesné dle znéni § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, vratil-li Zalobkyni
zadost jako neptijatelnou. Pritom zopakoval ty samé argumenty, které jiz vicekrat snesl v
jinych fizenich pred zdejsim soudem (napt. téz v fizeni pod sp. zn. 18 A 38/2025).

V poslednim doplnéni svého vyjadreni ze dne 25. 6. 2025 zalovany uvedl, ze byt sije védom
dosavadni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu stran prava sekundarnitho pohybu
drziteld povoleni k pobytu z titulu dodasné ochrany napric ¢lenskymi staty EU, jeho zavéry
jiz v soucasnosti nemuze obstat. Dne 13. 6. 2025 totiz na zakladé jednomyslné podpory
vyjadrené na Coreperu dne 11. 6. 2025 ministti vnitra na zasedani Rady ministra vnitra
jednomyslné podporili dal$i roéni prodlouzeni docasné ochrany. Oproti minulému
rozhodnuti o prodlouzeni doslo v Gvodnich ustanovenich (tzv. recitalech) k nékolika
zménam, na kterych se Clenské staty dohodly. Pro oblast tykajici se druhotnych pohybu
byly odsouhlaseny dva nové recitaly (tj. Gtvodni ustanoveni).

Prvni recital mifi na pripady, kdy osoba, ktera je pozivatelem docasné ochrany (resp.
povoleni k pobytu na timto Gcelem) v jednom clenském staté, pozada o udéleni docasné
ochrany v druhém clenském staté. Takove zadosti by mély byt zamitnuty; pfitom termin
»zamitnout“ ma autonomni unijni vyznam zahrnujici vSechny formy negativniho posouzeni
(viz napf. azylové proceduralni narizeni [Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/134, ¢l 3 odst. 8). Recital zde odkazuje 1 na rozsudek SDEU ve véci Krasiliva (C-
753/23) a konkrétné na bod 30 rozsudku. Tento recital ani rozsudek Soudniho dvora EU
nepozaduji zadnou asistenci organt ¢lenského statu smérem k pozivateli docasné ochrany,
jde-li o zruseni jeho docasné ochrany v druhém clenském staté, jak to vyzaduje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

I's odkazem na tyto skutecnosti zalovany trval na zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v / /7 V7 / / V. o A . v 4 4 4 Ve . i
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadeny postup zalovaného v rozsahu Zalobnich bodg,
kterymi je vazan. Jiné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci dfedni, soud

neshledal.
Soud o véci uvazil takto:

Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z nize uvedenych divodd se soud vyjadril se pouze kotazce zalovanym tvrzené
neprijatelnosti podani zadosti o do¢asnou ochranu.

Podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina ,Zddost o udéleni docasné ochrany je neptijatelnd,
jestlize je poddna cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném clenském
staté Evropské unie, je poddna cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindrodni
ochrana v jiném Clenském staté Evropské unie.“

Vyklad sporného zakonného ustanoveni byl predmétem rozsahlé (a nejednotné) judikatury

4 4 o v / Vv 7 . / 4 4 * Vv 4 4 o
spravnich soudd - ostatné Ucastnici ve svych podanich na rozliénd rozhodnuti souda
odkazuji.

Aktualné vsak Nejvyssi spravni soud zaujal jiz ve véci jednoznacné stanovisko. Méstsky soud
odkazuje na argumentaci plynouci z recentnich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2025 ve vécech sp. zn. 1 Azs 174/2024 a sp. zn. 1 Azs 336/2024.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES clenské staty mohou vyloucit osobu z poskytnuti
docasné ochrany, pokud

(a) existuji zdvazné divody se domnivat, Ze

i) tato osoba spachala zlocin proti miru, valecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak je definuji
mezindrodni dokumenty vypracované za iicelem p¥ijeti predpisii tykajicich se téchto zlocinai

i1) tato osoba spachala vizny nepoliticky zlocin mimo sizemi hostitelského clenského statu predtim,
nez ji tento stdt prijal na své sizemi jako osobu pozivajici docasné ochrany;

i11) tato osoba je vinna Ciny proti cilum a zdsadam Spojenych narodii; anebo

(b) existuje ditvodné podezient, Ze by tato osoba mobla obrozit bezpecnost hostitelského clenského
statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zdakladé pravomocného rozsudku odsonzena za
mimordadné zdavazny trestny Cin, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

Ze shora odkazovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zakon ¢. 65/2022
Sb. je v téchto ustanovenich o neptijatelnosti Zadosti v rozporu s unijnim pravem. Cesky
zakonodarce totiz vtomto zakoné vytvoril nové duvody pro neptijatelnost zadosti
nad rimec smérnice ¢ 2001/55/ES. Uprava ve smérnici je projevem tzv. minimalni
harmonizace a ¢lenskeé staty nemohou svou narodni pravou snizit takto nastavenou uroven
ochrany, mohou ji pouze zvysit. Vycet divodt uvedenych v ¢l. 28 smérnice ¢. 2001/55/ES,
pro které je mozno vyloudit osobu z poskytnuti docasné ochrany, je taxativni.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2025 vyslovné uvadi: ,Institut neprijatelnosti
podle § 5 odst. 1 zakona & 65/2022 Sb. se nevztabuje k udéleni docasné ochrany jako takové.
[Docasnd ochrana je totiz udélovana hromadné jiz na unijni virovni, a to pro celou skupinu osob
definovanou vZdy v provadécim rozhodnutim Rady prijatym na zdikladé ¢l. 5 smérnice o docasné
ochrané. Takovym provddécim rozhodnutim je ve vztabu ke statnim p¥islusnikim Ukrajiny
rozhodnuti Rady ¢ 2022/382. Osoby spadajici do nékteré z kategorii vymezenych v clanku 2
tohoto provadéciho rozhodnuti tudiz maji priznané pravo na docasnou ochranu na celém vizemi
Unie, a to pravéjiz samotnym provddécim rozhodnutim Rady. Clenské stity témto osobim pouze
poskytuji dilci prava plynouci z docasné ochrany podle kapitoly III smérnice o docasné ochrané,
jako je opravnéni k pobytu (Clanek 8) a s nim dale spojend prava na zaméstndani (lanek 12),
primérené ubytovini a zdravotni péci (clinek 13) nebo pristup do wvzdélavaciho systému
hostitelského clenského statu ¢l. 14)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Udéleni ,,docCasné ochrany” ve smyslu zdkona ¢ 65/2022 Sb. tak ve skutecnosti znamend
poskytnuti dilcich prav osobam poZivajicim docasné ochrany podle rozhodnuti Rady ¢. 2022/382,
nikoli udélent, resp. prizndni docasné ochrany jako takové. ,Docasnd ochrana“ ve smyslu ceskych
pravnich predpisi je tedy pouze jakousi legislationi zkratkou pro opravnéni k pobytu na sizemi
Ceské republiky (jak je i z¥ejmé z § 2 zikona & 65/2022 Sb. a § 2 zdkona & 221/2003 Sb., o
docasné ochrané cizincii), tj. pobytové opravnéni, které jsou clenské stity véetné Ceské republiky
povinny drZitelim docasné ochrany vystavit a poskytnout jim v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané.

JiZ z uvedeného pritom plyne, Ze clenské stiry maji pouze omezenou moznost odep?it prava
plynouci z docasné ochrany osobim, které ji v Unii poZivaji na zdkladé rozhodnut{ Rady ¢
2022/382. Podle clanku 8 smérnice jsou totiz povinmy prijmout opatveni nezbytnd k zajisténi
pobytu osobam poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobni trvani ochrany. Za tim icelem
Jim musi vydat potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady. Jakékoli pripadné omezeni v
poskytnuti téchto prav tudiz musi byt v souladu se smérnici o docasné ochrané a provadécim
rozhodnutim, a to pochopitelné i v p¥ipadech unijnim pravem vyslovné neupravenych. Systémové
se totiZ jednd o vnitrostdtni realizaci ndarokdi & opravnéni primo plynoucich z unijnibo prava.”

Vychazeje z této argumentace, méstsky soud dospél k zavéru, ze divodem nepfijatelnosti
zadosti zalobkyné proto nemohlo byt to, ze o docasnou ochranu (mozna) pozadala, resp. ji
dfive ziskala v jiném clenském staté Evropske unie. Vyklad § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex
Ukrajina zastavany zalovanym je v rozporu se Smérnici ¢. 2001/55/ES a nelze jej aplikovat;
zakonnost postupu verejné spravy nemuze byt totiz hodnocena jen prizmatem narodniho
prava. Referencni ramec soudniho prezkumu je $ir$i, zahrnuje 1 normy unijni, stejné jako
normy mezinirodniho prava. Zalovany je proto povinen #adost Zalobkyné p¥ijmout.

Na pravé uvedeném nic neméni navrh nového ,aktualizaéniho® provadéciho rozhodnuti
Rady z 13. 6. 2025, na ktery zalovany poukazal ve svém vyjadreni k zalobé, a stejné tak ani
vlastni ,aktualizacni“ provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 z 15. 7. 2025, o
prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382, jez jiz
bylo publikovino v Ufednim véstniku Evropské unie 24. 7. 2025.

Provadéci rozhodnuti 2025/1460 skutecné obsahové prevzalo ¢asti navrhu, na néz upozornil
zalovany, konkrétné je zaradilo do boda 4-6 recitalu, které znéji nasledovné:

Vzbledem k tomu, Ze urcita osoba mize v daném okamZiku poZivat prav spojenych s docasnou
ochranou pouze v jednom clenském staté, by clenské stary k zajisténi toho, aby tato zdsada byla
respektovina, a s cilem zabranit vicendsobnym registracim k docasné ochrané mély zamitnout
Zddosti o povolent k pobytu podané na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES, pokud je ziejmé,
Ze dotcend osoba jiz povoleni k pobytu na tomto zikladé ziskala v jiném clenském staré. To by
bylo v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 27. vinora 2025 ve véci C-753/23 (5), a zejména
s jeho bodem 30.

V souvislosti s aktivaci docasné ochrany podle smérnice 2001/55/ES se clenské staty v jednomysiné

prijatém problaseni ze dne 4. biezna 2022 dobodly, Ze nebudou uplatiovat clanek 11 uvedené
smérnice na osoby, které poZivaji docasné ochrany v daném clenském stdaté v souladu s provadécim
rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se premistuji bez povoleni na iizemi jiného clenského statu,
pokud se clenské staty na dvoustranném zakladé nedobodnou jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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S obledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt vykliddno tak, Ze znamena povinnost
clenského statu vydat povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany osobé, kterd obdrZela povoleni
k pobytu za sicelem docasné ochrany v jiném clenském stdté.

Pomine-li soud tu skutecnost, ze dle jeho ¢l. 2 vstupuje toto ,aktualizaéni® provadéci natizeni
v platnost a2 20. dnem od vyhladeni v Utednim véstniku Evropské unie (ke dni vyhlasent
tohoto rozsudku tak dosud neni platné), stejné jako to, ze ustanoveni recitalu (preambule)
unijnich predpisu nejsou zavazna, citovana cast recitalu nutné nezpochybnuje zavéry
Nejvysstho spravniho soudu® uéinéné v ,dubnové® judikatufe, pokud jde o vyklad
relevantniho prava EU. I kdyby tedy soud prihlizel k interpretaénimu vyznamu citovanych
bodt, neni ztejmé, ze by se Nejvyssi spravai soud mylil. Predné z nich neplyne, Ze by ¢lensky
stat mohl, zvlast v situaci, jaka nastala v nynéjsim pripadé, zadost zalobkyné mechanicky
procesné odmitnout jako neptijatelnou bez toho, aby ji ,propustil k vécnému posouzeni.

Zaroven je zfejmym cilem vlozeni novych bodut do recitalu provadéciho rozhodnuti zajistit,
aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docasnou ochranou
pouze v jednom Cclenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup
v v / M M vVv/ 4 4 Ve 4 v i 1 v
predestfeny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu pritom neni s témito cili nutné v
rozporu, nevede k vicenasobné registraci (pozivani docasné ochrany ve vice statech).
Zejména ne potud, pokud od zalovaného vyzaduje nalezité ovéreni trvani povoleni k pobytu
za UCelem docasné ochrany v jiném clenském staté.

Z vyse popsanych duvodu soud dle § 87 odst. 2 véty prvni soudniho fadu spravantho urcil, ze
zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni 19. 5. 2023 wvratil jeji zadost jako
Ve / / v / Vel 7/ . v / ’ J
nepiijatelnou, byl nezakonny, a zalovanému ptikazal, aby obnovil stav pred vracenim této
zadosti.
Zadost tudiz bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek vydat pobytové
4 v 4 M o 4 v / / 4 v 4 v v 4 / 4
opravnéni. Pokud je ptivodni némecké pobytové opravnéni skute¢né nadale platné a trva,
zalovany zalobkyni pouéi o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice
Clenskych statech soucasné. Jestlize bude zalobkyné na své zadosti dale trvat s tim, ze chce
4 vV VvV / v v X /4 . \4 / VVv/ 4 4 4
tato prava nove Cerpat vylucné v Ceské republice, zalovany ovéfi, zda vydanim povoleni k
pobytu na Uzemi Ceské republiky dojde dle prava dotceného hostitelského statu
automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi ji
\4 / 4 4 v 4 v/ vV . 4 *eV_V 4 v/
zalovany vyda opravnéni k pobytu. V pripadé negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodari
relevantni pravni Upravu v hostitelském ¢lenském staté viubec zjistit, vyzve zalobkyni, aby
Ve vV / o_V Ve i v /7 4 4 v /7 .. /4
sama v primérené lhuté ucinila kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném
hostitelském staté. K tomu ji zalovany poskytne potfebnou soucinnost.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze tak konstatoval, ze zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti
zalobkyné pro nepfijatelnost, byl nezakonny (§ 87 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Jelikoz
nasledky tohoto nezakonného zasahu stale trvaji, prikazal soud Zalovanému, aby obnovil
stav pred zasahem. Zalovany je vazan pravnim zavérem soudu, tedy ze zadost zjim

‘[ 4 o oV v Vee . M \4 v ’ v/
specifikovaného divodu nemize povazovat za nepfijatelnou, jelikoz docasna ochrana drive
udélena jinym statem nepiijatelnost nynéjsi zadosti nezaklada.

Vzhledem k tomu, ze soud ustanovil zalobkyni, ktera je neznamého pobytu, k ochrané jejich
prav opatrovnika, advokata Mgr. Milana Dvoraka, rozhodl o jeho odméné za zastupovani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ve vysi 11 870 K¢. Tuto ¢astku tvofi odména za dva tkony tkon pravni sluzby po 3100 K¢
(prevzeti zastoupeni a zména zalobniho navrhu), resp. jednoho za 4 620 K¢ (doplnéni zalobni
argumentace), a ze souvisejici nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za dva tkony, resp.
ve vysi 450 K¢ za jeden tkon, podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni platném do
31. 12. 2024, resp. od 1. 1. 2025. Odmeéna bude Mgr. Milanu Dvorakovi vyplacena z ultu
Meéstského soudu v Praze do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. Cervence 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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