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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatele: S.N.
zastoupeny advokatkou Mgr. Terezou Kovacovou
sidlem Vystavisté 405/1, Brno

proti

odptirci: statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno
zastoupené advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Hoppova 880/18, Brno

/ Vv M / V v / v/ 4
za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

L M.

zastoupena Mgr. Evou Grabarczykovou
sidlem Pellicova 174/1, Brno

o nivrhu na zruleni (¢sti) opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2025 — Uzemni plan mésta Brna -
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Brna na zasedani ¢. Z9/22 konaném dne
10. 12, 2024,

takro:

I.  Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2025 - Uzemni plan mésta Brna - schvalené usnesenim
Zastupitelstva mésta Brna na zasedani ¢. Z9/22 konaném dne 10. 12. 2024, se dnem
pravni moci tohoto rozsudku z Casti rusi v ¢asti textové a grafické v rozsahu:

- stanoveni prostorového regulativu vyskové hladiny urcujici minimalni a maximalni
/ /v ’ . . , .
regulované vysky budov v tGrovni Hladina 1: 3 m - 7 m vramci regulace
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ZAKLADNICH PODMINEK VYUZITI UZzZEMI - PROSTOROVE
USPORADANI, SPECIFIKACE VYSKY ZASTAVBY (kapitola 6.4.2) pro plochu
s rozdilnym zptsobem vyuziti BLR1 v zéné Z4.7, a to ve vztahu k pozemkim
parc. ¢. XA, XB, XC a XD,

- vymezeni plochy VEREJNA PROSTRANSTVI VSEOBECNA (PU) na pozemcich
parc. ¢. XA a XC, to vSe v k. 1. X, obec X.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

III. Odptrce je povinen ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovateli na nahradé nakladu fizeni ¢astku 19 033,30 K¢ k rukam jeho zastupkyné
Mgr. Terezy Kovacoveé, advokatky.

IV. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
v
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Navrhovatel je vlastnikem pozemkd parc. ¢. XA, XB, XC a XD v k. 4. X, které se nachazeji
na ulici X, v méstskeé ¢asti X a X (dale téz jen ,dotéené pozemky*; vSechny nemovité véci
uvedené vtomto rozsudku lezi v uvedeném katastralnim uzemi - pozn. soudu). Na
dotéenych pozemcich ma zamér realizovat stavbu bytového domu o ¢tytech nadzemnich
podlazich. Celkova vyska planované stavby &ini 12,7 m. Utad méstské ¢asti mésta Brna,
Brno-Retkovice aMokra Hora rozhodnutim ze dne 2.11.2023, & j. MCBRMH/
005658/23/2100/KU]JI, stavebni zamér ve spole¢ném rizeni povolil. Rozhodnuti vsak dosud
nenabylo pravni moci, nebot proti nému podalo odvolani vétsi mnozstvi Gcastniku fizeni
a nadfizeny Krajsky arad Jihomoravského kraje dosud o odvolani nerozhodl. (Soud na
navrh navrhovatele usnesenim soudu ze dne 27.2.2025, ¢. 64 A 1/2025-196, naridil
predbézné opatreni, kterym krajskému ufadu zakazal o odvolani rozhodnout do doby
rozhodnuti soudu v této véci.)

. Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) podanym dne 10.2.2025 se
navrhovatel domaha zru$eni &sti v zdhlavi uvedeného opatfeni obecné povahy - Uzemniho
planu mésta Brna (dale jen ,,0zemni plan®) v rozsahu textového a grafického vymezeni ploch
BLR1 (bydlent individudlni) a PU (verejnd prostranstvi vseobecnd) na dotCenych pozemcich
anebo (alternativné) zruseni celého Gzemniho planu (viz obr. nize; soud modrym obrysem
vyznacil navrhovatelovy pozemky):
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Navrh

3. Navrhovatel ma za to, ze nové vydany Gzemni plan brani povoleni a provedeni stavebniho
4 v / v 7 7 v /4 4 v/ /
zaméru, ktery byl podle predchozi Gtzemné planovaci dokumentace ptipustny. Pozemky se
nachazi ve stabilizované plose (z6né) Z4.7. Podle funkiniho regulativu plochy Bydleni
individualni (BI) je v ploSe nepripustné umisténi bytovych doma. Pro dotlené pozemky je
4 / V / . o 4 V4 4 v ’ VVv/ \4

navic stanoven vyskovy regulativ hladina 1: 3 m - 7 m branici umisténi staveb vyssich nez 7
m, resp. v odivodnénych pripadech 9 m. Uvedenym regulativim pfipravovany zamér
neodpovida.

4. Navrhovatel v prvé fadé namita, ze odptrce mél pfi vydani dzemniho planu postupovat
podle zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy
stavebni zakon®), jak plyne z jeho prechodnych ustanoveni. Podle § 323 odst. 9 nového
stavebniho zakona nelze aplikovat zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pouzitelném do 30. 6. 2024 (dale jen ,stavebni zakon z roku
2006%) v pripadé zahajeni vefejného projednani po 30. 6. 2025. Aplikace nespravného pravni
predpisu je sama o sobé divodem ke zruseni Gzemniho planu v celém rozsahu.

5. Za druhé navrhovatel namita, ze vymezeni ploch BLR1 nerespektuje pozadavky § 19a
stavebniho zakona z roku 2006, nebot nebere ohled na stavajici charakter a hodnoty Gzemi
a na vyuzitelnost navazujiciho uzemi. V této souvislosti odkazuje na tfi zavazna stanoviska
organu Uzemniho planovani tykajici se stavebniho zaméru vydané ve spole¢ném fizenim o
povolent jeho stavebniho zaméru a na urbanistickou analyzu zpracovanou architektonickou
kancelafi Hlavsa Architekti ze dne 2. 8. 2024 (dale jen ,urbanisticka analyza®), v nichz je
popsan charakter dané zény Z4.7 jako nejednotny. Navic i pfi vyporadani namitky
navrhovatelovy predchudkyné ze dne 30. 6. 2020 pofizovatel uvedl, ze zéna ma vyskovou
hladinu2: 3m - 10 m. Plocha BLR1 nerespektuje soucasny charakter Gzemi. Byt to
navrhovatel pfi porizovani uzemniho planu namital, odpurce se s namitkou nevyporadal,
a rozhodnuti o namitkach je proto nepfezkoumatelné.
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Za treti navrhovatel namita rozpor s politikou sizemniho rozvoje, jejiz priority kladou diraz
na komplexnost reseni oproti uplatnéni jednostrannych hledisek a pozadavku, a rozpor
s metodickou ptiru¢kou Ustavu tzemniho rozvoje - Principy a pravidla sizemniho planovint.
Neoduvodnéné zavedeni regulativii omezujicich bytovou vystavbu a vysku budov jde proti
tomuto trendu a brani integrovanému rozvoji. Predstavuje nekomplexni reSeni, jez vede
k plosnému rozsirovani zastavby a dezintegraci izemi. S uvedenou namitkou uplatnénou pri
porfizovani uzemniho planu se navic odptrce radné nevyporadal.

Za Ctvrté navrhovatel namita nepfezkoumatelnost zemniho planu, nebotf neobsahuje
divody stanoveni regulativii funkéniho a prostorového vyuziti BLR1 v dané z6né Z4.7.
Deklarovany cil omezit zvétsovani objemu zastavby vymezenim ploch BI neni v dané z6né
naplnén a stanovené regulativy predstavuji znehodnoceni stavajictho charakteru (zemi.
V této souvislosti navrhovatel poznamenava, ze ul. Brigadnicka déli prudky svah na dveé casti.
V takovych podminkach je vyskové omezeni staveb navrhovanou vyskou 3m -7 m
nedostatecné, jelikoz na strané prilehlé ke svahu by 1 ve druhém nadzemnim podlazi nemohla
byt okna do zahrady. V z6né by méla byt podle navrhovatele vymezena plocha BU.R2.
Uzemni plan z roku 1994 vy$kovou regulaci a zikaz bytovych domt neobsahoval, a proto i
zména funkéntho vyuziti by méla byt prezkoumatelné odtvodnéna.

Za paté navrhovatel namita vnitfni rozpornost Uzemniho planu. Ten v textove dasti
p p p
M v M VeV 4 4 v / /. 4 vV Vv M M (e i / 4
deklaruje, Ze omezuje rozsifovani zastavéného Uzemi, umoziuje intenzifikaci Gzemli,
J ) )
preferuje intenzifikaci a transformaci zejména v sir$im centru Brna pred rozrustanim
zastavby do volné krajiny a vychazi z dosavadniho charakteru tzemi. To v$ak v pripadé
plochy Z4.7 neplati. Neni pravda, ze plocha Z4 je charakteristicka bydlenim v rodinnych
jedno az dvou podlaznich domech.

Za Sesté navrhovatel namita, ze Gzemni plan nerespektuje pozadavek na trvale udrzitelny
rozvoj zakotveny v § 18 stavebniho zakona. Regulace brani intenzifikaci vyuziti Gzemi na
pozemcich a zapricini deformaci vystavby v rozporu s pozadavkem na hospodarsky rozvoj
Uzemi a s pozadavkem ochrany zivotntho prostfedi rozristanim meésta do sifky v rozporu

vV 1V 4 o o 4 i v/ / 4 4 i
s ochranou zemédélske pudy. Odpurce se s touto namitkou nevyporadal, a izemni plan je
proto neprezkoumatelny.

Za sedmé namita navrhovatel rozpor s principem proporcionality. Zachovani soucasného
charakteru zony a omezeni objemu zastavby lze dosahnout i mirnéjsi formou v podobé
vymezeni plochy BU.R2. Nasledky zvolené regulace navic nejsou tmérné sledovanému cili.
Charakter izemi je v daném ptipadé potlatovan a neni zfejmé, pro¢ pravé na jeho pozemcich
ma byt zamezeno vystavbé bytovych domti a pro¢ jsou zavedeny ptisné vyskové regulativy
nerespektujici soucasnou zastavbu. Jde o neptiméfeny zasah do vlastnického prava
navrhovatele, ktery od ziskani dotéenych pozemkd usiloval o povoleni planovaného zaméru
a po vytizeni jeho namitek legitimné olekaval, ze i novy Gzemni plan realizaci zaméru
umozni.

Za osmé navrhovatel napada vymezeni plochy verejnd prostranstvi vseobecnd (PU) na ¢astech
pozemkd parc. ¢ XA a XC. Podle navrhovatele jde o nepfiméfené omezeni jeho
vlastnického prava. Odptrce vymezil plochu v rozporu se skutetnym stavem jako jiz
existujici vefejné prostranstvi, ackoliv ve skute¢nosti jde o ¢ast pozemku, ktera slouzi jako
zahrada u domu, na niz se nachazeji ovocné stromy, studna a retencni nadrz. Uzemni plan

’ 4 o 4 4 . 4 ’ .
neuvadi davod tohoto omezeni. Vymezeni plochy PU je navic v rozporu s podminkami,
které pro vymezeni vefejnych prostranstvi stanovi samotny Gzemni plan, a nerespektuje



12.

13.

14.

15.

5 64 A 1/2025

pozadavek na zachovani uli¢ni a stavebni ¢ary. Nemuze obstat argument, ze na pozemku

4 v/ 4 v . v vV 4 bl 4 v/ 7 4 M /
neni vymezena zadna vefejné prospésna stavba, nebot zasah spodiva v omezeni vlastnického
prava a nemoznosti zastavéni casti pozemku v plose PU.

Za devaté navrhovatel namita, ze je nedivodné diskriminovany. Zatimco u ostatnich
o 4 M /. 4 4 *V._/ V7 v/ v v M

pozemku v okoli respektuje izemni plan uli¢ni éaru, v pripadé pozemku parc. ¢. XA je tomu
bez relevantniho duvodu opacné. Dalsi divod dikriminace spatfuje navrhovatel v odlisném
stanoveni funkcnich regulativa v z6né Z4.7 a v blizké z6né 73.26. Ackoliv v obou zénach
je charakter 4zemi obdobny, v zoné Z3.26 byla vymezena plocha BU.R2, coz plné respektuje
c 717 4 v

jeji charakter a odpovida i zoné Z4.7.

Konec¢né jako desaty navrhovy bod navrhovatel namita svévoli odptrce pfi ptijimani
/. 4 4 M 4 *V Ve / 4 4 A4
Uzemniho planu. Podle jeho nazoru totiz pofizovatel Gzemniho planu nevyporadal a
Ve 4 4 /. 4 /4 4 o_V v/
nereagoval na pfipominky k navrhu tzemniho planu podané ve lhuté do 8. 4. 2024 drive,
v v Vv . 4 M 4 4 4 4 4 v 4 v Ve 4
nez doslo k verejnému projednani navrhu. Na zpracovani vSech vice nez 50 000 pripominek
ostatné porizovatel ani nemohl mit v tak kratkém Casovém tseku dostatek Casu. Tim doslo
k potlaceni principti Aarhuské umluvy a prava na informace vefejnosti v souvislosti
4 Ve 4 / M v v/ oo v v Ve v/
s vyhodnocenim pripominek. O svévoli svéddi i skutecnost, ze pofizovatel vyporadal
namitky a pfipominky podané navrhovatelem shodné, ackoliv zakon klade na jejich
vyporadani odlisné naroky.
Vyjddient odprirce
Odpurce s navrhem nesouhlasi a navrhuje jeho zamitnuti. Nejprve zdraznil vyznam prava
obce na samospravu a princip minimalizace zasaht moci soudni do jeho vykonu. K namitce
/ N4 M 4 / 4 4 v i v v o 4 M / 4 v v
tykajici se aplikace nespravného pravniho predpisu uvedl, Ze verejné projednani, k némuz
navrhovatel svoji argumentaci vztahuje bylo v poradi jiz ¢tvrtym vefejnym projednanim
navrhu. Potrizovatel mezi verejna projednani vélenil (opakované) spolecné jednani pod
vlivem zavért rozsudku soudu ze dne 26. 9. 2022, ¢j. 64 A 4/2022-161, ve véci szemniho
planu Drasova, s nimz pracoval jako s nejhorst moznou alternativou. Posledni Ctvrté verejné
M 4 4 4 /, e Vo v 4 Vv o 4 /v o
projednani navrhu bylo zahajeno zvefejnénim verejné vyhlasky ze dne 26. 6. 2024. Odpurce
odkazuje na metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj k vykladu predmétného
prechodného ustanoveni. Navic z § 172 a § 25 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/y Vv * o 4 . 4 /7 V7 1« 4 1S 4 4 M 4 4 4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) plyne, ze pro zahajeni faze projednani navrhu
/. 4 4 M / oV Ve v - v 4 / V 4 v v .
Gzemniho planu je rozhodny jiz okamzik zverejnéni na Gredni desce. Konecné aplikace
nového stavebniho zikona vedla k omezeni prav navrhovatele pti projednani navrhu.

K namitkam, které se tykaji zdkonnosti izemniho planu, odptirce uvedl, Ze organ Gzemniho
planovani sice v zdvazném stanovisku, které se tykalo umisténi zaméru, poukazal na 3-4
stavby, které poltem podlazi prekracovaly definici rodinného domu. Projektant tizemniho
4 v . Vv i / . . . . 7 /7
planu vsak vyhodnotil pfedmétnou zénu jako charakteristickou zejména bydlenim
v jednopodlaznich az dvoupodlaznich rodinnych domech, cemuz odpovida i stavajici dam
navrhovatele. Na zakladé pokynu Zastupitelstva mésta Brna (dale jen ,zastupitelstvo®)
z Cervna 2022 zavedl do tzemniho plan plochu BI, a to z divodu zamezeni nezadouci
’ v . ’ ’, o ’ . . 7 7 v 71 7 ¢
vystavbé kapacitnich bytovych domt v ramci rodinné zastavby, coz se tyka i navrhovatelova
’ 4 4 v o v 4 4 . 4 M o v 4
planovaného zaméru. Odtvodnéni vymezeni ploch BI je uvedeno v textové Casti odtivodnéni
(sv. 1 kap. 4.3.2 a sv. 2 kap 5.3.2). Dotlené pozemky jsou zatazeny do stabilizované plochy,
coz ale neznamena, ze podminky vyuziti plochy maji byt se soudasnym stavem zemi zcela
totozné. Cilem neni preménit prevazujici zastavbu rodinnych domt na zastavbu bytovych
domd, které se i dle zdvazného stanoviska vyskytuji ojedinéle. Cilovy stav se ma sjednotit na
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bydleni v rodinnych domech. Podle nového stavebniho zakona mohou mit rodinné domy
4 A4 4 N4 A4 v v 71/ / Vv /
pouze 2 nadzemni podlazi a podkrovi nebo ustupujici podlazi, ¢emuz odpovida vyskovy
M / Vv i M 4 4 /4 / Vv 4 i v
regulativ BI s vySkovou hladinou 1, tj. 3 m - 7 m. Okolni zastavba této vyskové hladiné
vétsinové odpovida. Obavy navrhovatele o udrzitelny rozvoj celého sidla jsou liché.
Odptrce podporuje rozvoj v jinych zbénach, kde se poji s rozvojem dopravni, technické a
obcanské infrastruktury. Stejné tak jsou nedivodné namitky tykajici se rozporu izemniho
planu s politikou Gzemniho rozvoje a zasadami tzemniho rozvoje. Zvolené feseni je
komplexni a mj. chrani zony s pfevaznou zastavbou rodinnych domt pred pfeménou na
bytové domy, které mohou podminky v daném Gzemi negativné ovlivnit. Extenzivni vyuziti
ploch zhorsuje dostupnost infrastruktury a sluzeb. Uzemni plan vyjadtuje cilovy stav, ktery
nemusi byt zcela shodny se stavajicim stavem Gzemi.

Plochu PU vymezil odptrce na podkladé mistniho Setfeni. Mistni komunikace je v misté
natolik 4zka, ze je vhodné, aby byla v budoucnu potencialné rozsirena. Vijezd pred
4 Ve 4 Vv v o / 4 v
navrhovatelovou garazi pritom neni odliSen od verejného prostranstvi. Navrhovatel vénoval
v/ 4 v . 4 v/ / 4 v o / 4 /4 M
dast vlastnitho pozemku do verejného uzivani. Vefejné prostranstvi dale zasahuje do
predzahradky, ale ne do stavby rodinného domu. Tvar plochy vychazi ze sikmého postaventi
M / o Ve *V._/ V/V i /. 4 4 M 4 N4 Ve /
rodinného domu vicéi uliéni ¢are. Podle kapitoly 6.2 Gzemniho planu je stavajici vyuziti 1
pres nové vymezenou plochu pripustné. Castecné zarazeni dotleny pozemku tedy neni
diskriminacni a nebrani stavajicimu vyuziti.
K namitané neproporcionalité (zemniho planu odptrce odkazal na ,intertemporalni
4 / / 4 4 o ./ 4 / V.
ustanoveni uvedené na str. 54 tzemniho planu. Odpurce jim dal stavebnimu Gfadu do rukou
4 M / v \4 M v Ve 7 V7 4 4 v Vv
nastroj, ktery by mu mél umoznit kladné dokoncit povolovaci fizeni u zaméru, pro néz bylo
vydano alespon nepravomocné povoleni. Podle odpurce nelze cil zachovani zény
i / M 4 .. v 4 / / o M / V.V 4
s rodinnymi domy dosahnout jinak nez omezenim vystavby bytovych domu. Jiné reseni
/. v 7/ 4 4 / M v 7/ 4 4 v /
z irovné uzemniho planu, ktery neobsahuje prvky regula¢niho planu, neni mozné. Pokud
M 4 i i M M o Ve Ve o Ve * / v v /
jde o namitanou diskriminaci, navrhovatel neuvedl vici komu, ¢i vadi jake plose by mél byt
diskriminovany. Odpurce postupoval podle zakona a uplatnéné pripominky a namitky
vyporadal dle stanovenych pozadavka.

Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice k vyjadreni odptrce setrval na stanovisku vyjadreném v podaném
navrhu. Postup vypracovani tzemniho planu je zatizen nezakonnosti spocivajici jiz v tom,
ze porizovatel postupoval pri verejném projednani navrhu v Cervenci 2024 podle
nespravného pravniho predpisu, tj. stavebniho zakona z roku 2006. Pokud jde o charakter
dané lokality, ta ma 1 podle prezkumného zavazného stanoviska organu tzemniho planovani
ze dne 14.10.2024 nejednotnou urbanistickou strukturu, ktera je chranéna jako
stabilizovana plocha. V lokalité se nachdzi mnozstvi rodinnych i bytovych domt. Cil
/ 4 4 4 4 V7 /7 Vv 4 N4 / 4 v
Gzemniho planovani spocivajici v ochrané stavajictho charakteru Gzemi nebyl naplnén.
Nepatfi¢né je podle navrhovatele vymezeni ploch BLR1 i v lokalitich Jundrov a Lisen.
K vymezeni plochy PU navrhovatel zdiraznil, Ze divody vymezeni této plochy odpirce
vV o . \4 A v 4 ’ v v 4 eV Ve v/ ’ 4 4 .

ozteymil az ve vyjadreni k navrhu, avsak k tomu meélo dojit jiz pti vyporadani namitek.
Navrhovatel ma za to, ze dochazi k jeho diskriminaci tim, ze k zaboru jeho pozemku ve

v Vo / 4 v v V7 \4 v/ v 4 o
prospéch verejnych prostranstvi doslo v mnohem vétsim rozsahu nez v pripadé vlastnikt
okolnich nemovitosti. Stejné tak je znevyhodnén vici vlastnikim pozemkd na protéjsi
strané ulice a vlastnikim pozemk v jinych obdobnych lokalitach, na coz poukazoval jiz
v podanych namitkach.
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Pokud jde o moznost aplikace intertemporalniho ustanoveni (str. 54 tzemniho planu), na néz
poukazal odpurce, ma navrhovatel pochybnosti o jeho zakonnosti. Novy stavebni zakon ani
stavebni zakon z roku 2006 nepredpokladaji, ze by Gzemni plan mohl stanovit obdobné
prechodné ustanoveni, které by de facto umoznovalo obejit zakonem predvidana pravidla.
Zakon totiz pozaduje, aby po zméné Gzemniho planu bylo pfed povolenim zaméru vzdy
vydano nové zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, priCemz rozhodny je
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti o povoleni zaméru. Pokud neni zamér
v souladu s vymezenou plochou, pak by nemél byt pripustny. Navrhovatel nemuze spoléhat
na citované intertemporalni ustanovent, které muze byt nasledné oznaceno spravnimi soudy
za nezakonné. Aplikace daného ustanoveni je navic limitovana Gpravou prace s tzv.
wintegrovanymi jevy”.
Ustni jedndni

Béhem tstniho jednani konaného dne 13. 5. 2025 setrvali Gcastnici na svych dosavadnich
stanoviscich. Navrhovatel zopakoval argumentaci uvedenou jiz v navrhu. Uzemni plan je
neprezkoumatelny z divodu absence argumentt, které by odavodnovaly vymezeni plochy
BL.R1 na pozemcich navrhovatele. Neni ztejmé jaké hodnoty se danym omezeni chrani, ani
jaky je chranény stav dané lokality, ktery by prevazil nad ochranou stavajiciho stavu tzemi.
Uzemnli plan je vnitfné rozporny, nebot klade diiraz na rozvoji a intenzifikaci vyuZiti tizemd,
coz je ale v tomto pripadé popreno zakazem vystavby bytovych doma. Podle navrhovatele
jsou napadené regulativy neprimérené, nebot lze stavit omezeni méné invazivanim zptsobem,
1 pti respektovani stavajictho charakteru zastavby. Bylo by mozné zde vymezit plochu
BU.R2, ktera by omezila dalsimu objemovému zvétsovani zastavby. Neptrimérené je i
vyskové omezeni nové zastavby. Rozsifeni vefejného prostranstvi na pozemky je
neodtvodnéné. Zabor nerespektuje soucasnou uli¢ni ¢aru a neodpovida soucasnému stavu
tzemi. U okolnich pozemka respektuje vymezeni plochy PU uli¢ni ¢aru. Navrhovatel dale
poukazal na skutecnost, ze pri vyporadani namitky puvodniho vlastnika pozemku (matky
navrhovatele) bylo v roce 2020 uvedeno, ze lokalita odpovida vyskove hladiné 2, tedy plose
BU.R2. V této souvislosti zdtraznil, ze dana lokalita je specificka tim, ze jde o prikry svah,
pricemz zvolena vyskova regulace nerespektuje ani stavajici stavby.

Odpurce navrhl zamitnuti navrhu. Poukazal na rozsudek ze dne 7. 5. 2025, ¢j. 73 A 2/2025-
84, vnémz zdejsi soud potvrdil, ze pofizovatel, resp. odpurce postupoval pti vydani
Gzemniho planu spravné podle stavebniho zikona z roku 2006. Pozaduje, aby se soud
vyjadtil také k zakonnosti intertempordlniho pravidla (str. 54 tzemniho planu), jehoz Gcéelem
je umoznit realizaci zamért, které jiz v dobé vydani izemniho planu prosli 4zemnim
fizenim a byly do Gzemi umistény, byt nepravomocné. Napadené regulativy funkéniho a
prostorového vyuziti pozemklG podle navrhovatele odpovidaji stavajicimu stavu.
K vymezeni ploch BI vedl pokyn zastupitelstva, kdyz zamitlo ptvodni navrh. Do téchto
ploch byly mj. zahrnuty byvalé obce prfidruzené k méstu a nékteré délnické kolonie.
V téchto plochach jsou pfipustné pouze rodinné domy o dvou podlazich, coz stavebné
technicky odpovida stavebni vysce 7 m. Jde o stabilizovanou plochu, jejiz charakter ma byt
zachovany. Intenzifikace zastavby by vyzadovala Gpravu technické, dopravni a jiné
infrastruktury. Pokud jde o plochu PU, pfipustil odptrce, ze rozhodnuti o namitkach je
v této Casti holé. Pozemek navrhovatele zaklada uli¢ni ¢aru prilehlé komunikace od blizké
krizovatky.
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Pokud jde o drivéjsi vymezeni plochy pivodnim Gzemnim planu z roku 1994, i zde byla
lokalita vymezena jako stabilizovana s funkénim vyuzitim Bydlend ¢isté. Pfi novém vymezeni
funk¢nich ploch v napadeném Gzemnim planu bylo toto vymezeni respektovano, ke zméné
doslo pouze ve zplisobu vy$kové regulace zamért. Uzemni plan z roku 1994 reguloval
podlazni plochu, nyni se reguluje vyska a objem staveb. K vyporadani namitky ptvodniho
vlastnika pozemku (matky navrhovatele) navrhovatel uvedl, Ze mezi puvodnim navrhem
Uzemniho planu, ktery byl projednavan v roce 2020, a konecnou verzi izemniho planu doslo
ke zméné zpusobu vypoctu a stanoveni vysky staveb. Ohledné zvolené vyskové regulace
odptrce dale zduraznil, Ze ji stavajici dim na pozemku navrhovatele vyhovuje, coz doklada
i jim predlozena architektonickd studie. Navic je spravedlivéjsi, nebof nezvyhodnuje
vlastniky pozemku a staveb nachazejicich se na opacné strané ulice. Pravé na této strané
komunikace totiz vlastnici pozemku mohli tézit z drivéjsi regulace podle ptvodniho
Uzemniho planu z roku 1994, ktera umozovala budovani podzemnich pater (oznadil je za
wkrtince®), jejichz podlazni plocha nebyla zohlednéna pfi vypoctu indexu podlaznosti. Na
strané ulice, kde se nachazi dam navrhovatele toto nebylo mozné. Nova vyskova regulace
tuto nerovnost odstranuje.

Osoba z(cCastnéna na tizeni navrhla rovnéz zamitnuti navrhu. Ztotoznuje se se stanoviskem
odpurce.

Béhem jednani soud provedl dokazovani daji evidence katastru nemovitosti (vlastnické
pravo navrhovatele k pozemkim), snimky lokality ulice Brigadnicka s pomoci nastroje
panorama v mapové aplikaci mapy.cz, vetejné dostupnou mapovou aplikaci Kanceldre
architekta mésta Brna obsahujici Gdaje o vyskach budov se zamérenim na lokalitu Mokra
Hora (Budovy v Brné - vyska; dostupné na https://webmaps.kambrno.cz/budovy/),
metodickym sdélenim Ministerstva pro mistni rozvoj [Metodické sdéleni OUP k
vyhodnoceni pfipominek k navrhu tzemniho planu podle § 53 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist;
Metodické sdéleni ¢j. MMR-46323/2024-81 k postupu pofizovani Uzemnich plant a jejich
zmén po 30. 6. 2024] a &sti metodické p¥irutky Ustavu Gizemniho rozvoje Principy a pravidla
nzemniho planovini - Kapitola C - Funk¢ni slozky — C.3 Bydleni (dostupné na www.uur.cz).
Pro vétsi nazornost soud v priabéhu jednani promitl na obrazovce také dal$i pisemnosti, resp.
vykresy, které jsou jiz ale obsaeny v predloZené spisové dokumentaci. Slo konkrétné o
vykresové lasti tzemniho planu, a to relevantni ¢asti hlavniho vykresu a vykresu
urbanistické koncepce, a dale téz navrhovatelem predlozené listiny (Urbanistickd analyza
prostorovych regulativii navrbu vizemnibo planu mésta Brna vypracovana architektonickou
kancelati Hlavsa architekti, a rozhodnuti o namitce ¢j. MMB/0301199/2020, uplatnéné
pravni predchidkyni navrhovatele).

Podminky 7izeni a rozsah soudniho prezkumu

Podle § 101a odst. 1 s. t. s. je navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cdsti opravnén
podat ten, kdo turdi, Ze byl zkrdcen na svych pravech opatienim obecné povaby vydanym
spravnim organem.

Uzemni plin byl ¥idné vydin formou opatfeni obecné povahy, ato za pouiti
odpovidajicich ustanoveni stavebniho zdkona a spravniho fadu. Navrh tedy sméfuje proti
aktu, ktery je opatfenim obecné povahy. Mezi G¢astniky neni sporu o tom, ze navrhovatel
je vlastnikem dotéenych pozemkd, coz plyne i z obsahu evidence katastru nemovitosti
(https://nahlizenidokn.cuzk.gov.cz), jejimz obsahem soud provedl dikaz. Navrhovatel
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tvrdici, ze Uzemni plan omezil jeho vlastnické pravo k dotCenym pozemkim, na nez se
vztahuje regulace zemniho planu, je k podani navrhu aktivné legitimovany.

Navrh rovnéz obsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti (§ 101b odst. 2s. t. s. ve
spojeni s § 37 odst. 2a 3s. f. s.) aje vCasny, nebot byl podan ve lhité jednoho roku od
Ucinnosti napadeného uzemniho planu (§ 101b odst. 1 s.t.s.). Navrh je tudiz vécné
projednatelny.

Predchozi vizemné planovaci dokumentace

Predchozi Gzemné planovaci dokumentaci, ktera regulovala dotlené pozemky a byla
nahrazena Gzemnim plinem, pYedstavoval Uzemni plin mésta Brna (1994), jeho? zivazné
Casti byly stanoveny obecné zavaznou vybliskou statutdrniho mésta Brna ¢ 2/2004, o
zdvaznych Cistech Uzemniho planu mésta Brna, ve znéni pozd&jiich predpist (dale jen ,Gzemni
plan z roku 1994%).

Uzemni plin zroku 1994 tadil dotéené pozemky ve vlastnictvi navrhovatele mezi
stabilizované funkéni plochy bydleni s déelem vyuziti stanovenym funkénim typem plochy
istého bydleni (BC). V zavazné dasti Uzemniho planu z roku 1994 bylo pro plochy
stabilizované stanoveno, ze jde o dil¢7 ¢ist sizemi, ve kterém se stavajict uicel a intenzita vyuziti
nebude zdsadné ménit. Za zménu se p¥itom nepovazuje modernizace, revitalizace a prestavba
vizemi za dodrZeni charakteru zdstavby a indexu podlazni plochy, zdstavba proluk a dostavba
uonity stavajicich aredli. Pro plochy cistého bydleni BC bylo dale zavazné stanoveno, ze
slouzi bydleni (podil hrubé podlazni plochy bydlent je vétsi nez 80 %). Jako pripustné v této plose
byly uvedeny - stavby pro bydleni (véetné domii s pecovatelskon sluzbou) a jako jejich soucdst
(pokud 80 % hrubé podlazni plochy objektu bude slouzit bydleni) také - obchody a nerusici
provozovny sluzeb slouzici dennim potrebam obyvatel predmétného iizems, a - jednotliva zarizeni
administrativy. Uzemni plan z roku 1994 neobsahoval pfimou regulaci vjky pipustnych
zamért, namisto toho pouzival k obdobnému celu tzv. index podlazni plochy (IPP), ktery
musel byt dodrzen a z néhoz prenesené plynulo omezeni hmoty (vysky a hmoty) stavebnich
zaméru.
Porizent vizemniho planu a jeho obsah

Proces potrizovani nové Gzemné planovaci dokumentace byl zahajen v cervnu 2002, kdy
zastupitelstvo schvélilo zamér potdit novy Uzemni plan mésta Brna. V dervnu 2022 byl po
opakovaném vetejném projednavani predlozen zastupitelstvu ke schvaleni upraveny navrh
(zemniho planu. Zastupitelstvo ovsem pfi jednani konaném dne 21. 6. 2022 s predlozenym
navrhem Gzemniho planu nesouhlasilo a vratilo ho pofizovateli s pokyny k Gpravam a
novému projednani. Mezi pokyny se mj. uvadi, ze ma dojit ke:

1) Zptesnéni a doplnéni regulace zdstavby we stabilizovanych plochdch, predevsim wve
vnitroblocich a véetné definovani jejich chrnénych hodnot po lokalitdch.

2) Rozdlenit typ ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti BLOCHY BYDLENI - B, a to na plochy

vymezované pro ,bydleni individualni® (v rodinnych domech) a plochy pro ,bydleni hromadné“
(v bytovych domech).

Potizovatel nasledné upravil navrh Gzemniho planu dle schvalenych pokynd. V tinoru 2024
bylo zahajeno spole¢né projednani upraveného navrhu Gzemniho planu dle § 50 stavebniho
zakona. Navrhovatel v této fazi uplatnil k navrhu pisemné pfipominky ze dne 3. 4. 2024,
v nichz uvedl obdobnou argumentaci jako v navrhu na zruseni tizemniho planu.
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Na zakladé vysledku spolecného jednani byl Gzemni plan upraven pro verejné projednani.
To bylo oznameno vyvésenim vefejné vyhlasky na odptrcoveé Gredni desce dne 26. 6. 2024
akonalo se dne 31. 7. 2024. Navrhovatel uplatnil k navrhu namitky ze dne 4. 8. 2024, v nichz
znovu uved] takrka totoznou argumentaci jako v predchozich pfipominkach (a v navrhu na
zruseni uzemniho planu).

Zastupitelstvo vydalo na zasedani ¢. Z9/22 konaném dne 10. 12. 2024 usneseni ¢. 7, kterym
schvalilo rozhodnuti o namitkach uplatnénych k Gzemnimu planu a soucasné vydalo
izemnim plan formou opatteni obecné povahy. Uzemni plan byl nasledné zve¥ejnén a nabyl
Ucinnosti dne 31. 1. 2025. Pfipominky navrhovatele byly vyporadany tak, ze na jejich
zakladé nebyl vydan pokyn pro uUpravu navrhu {Gzemniho planu. O navrhovatelem
uplatnéné namitce rozhodl odpurce tak, ze ji nevyhovél.

Pokud jde o obsah samotného uzemniho planu, pro projednavanou véc je podstatné, ze
dotéené pozemky se nachazi v zoné Z4.7 (Mokra Hora) a jsou zahrnuty do plochy BLR1.
Casti pozemkda p. ¢. XA a XC u hranice s mistni komunikaci ul. B. byly zahrnuty do plochy
PU.

Pro plochy PU jsou stanoveny nasledujici regulativy funkéntho vyuziti:

6.3.2.15 VEREJNA PROSTRANSTVI VSEOBECNA - PU

PODMINKY VYUZITI

® Hlavni je vyuZiti pro verejnd prostranstvi a zp¥istupnéni a obslubu ploch dopravni a technickou
infrastrukturou za soulasného wumoznéni prichodu a pohybu obyuvatel, pripadné jejich
shromazdovani; blavni vyuZiti miZe byt vZdy téZ i pro rozvoj a ochranu sidelni zelené. |...]

Pro plochy BI jsou stanoveny nize uvedené regulativy funkéniho vyuziti:
6.3.2.2 BYDLENI INDIVIDUALNI - BI
PODMINKY VYUZITI

® Hlavni je vyuZiti pro bydleni v rodinnych domech.

[.]
* Neptipustné je vyuZiti pro bydleni v bytovych domech a jiné vyuZiti, u kterého nebylo prokdzdno
spinéni podminek podminéné pripustnosti, zejména vyuZiti pro vyrobu a skladovini v kapacité
nedumérné charakteru daného vizemt. [...]

Pro stavebni vyuziti dotCenych pozemkt navrhovatele jsou podstatna také pravidla
prostorového usporadani tzemi:

6.4 ZAKLADNI PODMINKY VYUZITI UZEMI - PROSTOROVE USPORADANI

[...]
6.4.1 SPECIFIKACE STRUKTURY ZASTAVBY

Struktura zdstavby nebo také urbinni struktura zdstavby je stanovena jak pro stabilizované, tak
pro ndavrbové plochy. Je stanovena Sesti typy struktury zdstavby iizemi, které jsou
charakterizoviny méritkem a usporadanim objekti, jejich vztabem k verejnym prostranstvim
(ulicni a stavebni carou) a strukturou sité verejnych prostranstvi. Uvedend struktura je mnohdy
kombinaci vice typui urbanni struktury, vyslednd specifikace je v takovém pripadé odvozena od
prevazujiciho typu zdstavby.

64 A 1/2025
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[...]

R = rezidenini nizkopodlaZni Je urbanni struktura, ktera zabrnuje strukturu tzv. zabradniho
mésta (rodinné domy, vily a bytové domy malého méfitka ve vlastnich zabraddch), strukturu
radovych a atriovych rodinnych domii, vesnickou strukturu rodinnych domii s objekry v
zahraddch a jejich kombinace; doplnéné o objekty obcanské vybavenosti. Stanovena je zejména v
plochdch bydleni vseobecného, bydleni individudlnibo a smisenych obytnych vseobecnych.
Rezidencni nizkopodlazni zdstavba je zastoupena nejcastéji na vizemi obci bistoricky pripojenych
k Brnu, v rezidencnich cturtich v Sirsim centru mésta a v lokalitach pro vystavbu individualnibo

bydlent.

[...]
6.4.2 SPECIFIKACE VYSKY ZASTAVBY

Je stanovena sedmi vyskovymi hladinami, pro bladinu 1-6 je uréena minimalni a maximalni
regulovand vyska umistovanych budov a v hladiné 7 neni vyskové omezeni stanoveno. P¥i
vybhodnocovini vysky zaméri je nutné v rozmezi konkrétni vyskové bladiny zoblednit podpdirny
princip ndvaznosti v #zemi (zejména sousedstvi stabilizovanych ploch, celkovy charakter
konkrétni ulice, charakter lokality, genius loci apod.) z toho blediska, aby nedoslo ke zretelnému
znehodnoceni méstské krajiny, a to s priblédnutim k vdajim uvedenym v vizemné analytickych

podkladech.

L. VYSKOVE HLADINY URCUJf MINIMALNI A MAXIMALNI REGULOVANOU VYSKU
BUDOV A STANOVUJI SE TAKTO:

Hladina 1: 3 m-7 m charakteristickd zejména pro rezidenini nizkopodlazni zdstavbu

Hladina 2: 3 m-10 m charakteristickd zejména pro rezidencni nizkopodlazni zdstavbu a mensi
aredly

[-]

Nad stanovenou maximalni vysku budovy je mozné vystavét: a) sklonitou stéechu s vyskou
hrebene maximdlné 7,5 m a maximalnim sklonem 45°; b) jedno ustupujici podlazi o maximdlni
vysce 3,5 m, ustoupené od vnéjsi obvodové stény budovy orientované ke stavebni cave a alespori
jedné dalsi vnéist obvodové stény minimalné o 2,0 m; ¢) jiné prostorové 7esent strechy, pripadné
technické vybaveni budov (zpravidla opldsténé) vyznamné ovlivriujici hmotové prsobeni budovy,
kterd prostorové nepresibnou vymezeni podle pismen a) nebo b).

Soucasti tizemniho planu je rozhodnuti o navrhovatelem uplatnéné namitce proti navrhu
Uzemniho planu ¢. MMB/0721933/2024. Nevyhovéni namitce odtGvodnil odpirce
nasledovné:

Predmétem podani je nesoublas s vymezenim plochy BLR 1 na pozembku ve vlastnictvi podatele a
vymezeni plochy verejnyjch prostranstvi na Cdsti pozemku ve vlastnictvi podatele. Vymezeni ploch
BLR1 na szemi mésta Brna predstavuje realizaci wviile zvolenych zastupitelii mésta Brna,
vyjadrenou v pokynu 2) schvileném na zasedani Zastupitelstva mésta Brna dne 21. cervna 2022.
Uvedenou problematikou se téZ zabyval Ustavni soud ve svém Usneseni ze dne 19.05.2020, sp.
zn. L US 202/20 - 1, ve kterém je uvedeno, mimo jiné, ndsledujici:

() Jednotlivec nemiize o vyuziti svého pozemku libovolné a sim od sebe rozhodovat bez
jakéhokoliv obledu na verejny zdjem, nebot’ zpisob vyuZiti je dan zejména drubem pozemku
uvedenym v katastru nemovitosti a regulaci providénou prostrednictvim ndstroji sizemniho
plinovini (viz HANAK, Jakub. Vyvlastnéni z environmentdlnich divodii. Brno: Masarykova

64 A 1/2025



39.

40.

41.

12

univerzita, Pravnickd fakulta, 2015, str. 89-90).

13. Prostrednictvim vizemnich planii miiZe dochdzet (a také dochdzi) k zdsabu do vlastnického
prava - jde o zdsah neprimy, ktery vsak miZe znacné ovlivnit cenu pozemku. Z judikatury
spravnich soudi vsak vyplyva, Ze "z Ziadné zakonné normy ¢i normy prava istavnibo nelze
dovodit existenci subjektionibo prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci sizemné planovact
dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zpisobu vyuZiti" (viz napr.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 Ao 1/2008-51 ze dne 28. 3. 2008 a ¢ j. 4 As 281/2018-
41 ze dne 12. 10. 2018). Nikdo zdroveri nemd vereiné subjektioni pravo na to, aby poméry v
vizemi, ve kterém se nachizi jeho majetek, byly navidy konzervoviny a nemobly se nikdy
zakonnym zpisobem zménit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 2 As 49/2007-191
ze dne 12. 9. 2008).

Dile je predmétem podani vymezeni plochy verejnych prostranstvi na Cdsti pozemku podatele.
Vymezeni plochy verejnych prostranstvi na Cisti pozemku podatele s obledem na wvelikost takto
vymezené plochy a mé¥itka NUP a na skutenost, Ze na predmétném pozemku neni vymezena
Zadnd verejné prospéind stavba nepredstavuje zdsah do vlastnickych prav podatele.

Dile je v poddni konstatovino nesezndmeni podatele s vyporddanim pripominek ve spolecném
jednani. Z prislusnych ust. stavebniho zikona a ani z podatelem citované literatury nelze dovodit
poZadavek na zverejnéni vysledki vybodnoceni pripominek ze spolecného jedndni. V souladu s
legislativou bude vyhodnoceni pripominek zvefeinéno pri predloeni ndvrbu NUP do
Zastupitelstva mésta Brna.

V rémci poddni jsou také vyslovemy ndzory podatele, které se tykaji rozporu ndvrbu UP s
charakterem iizemi, rozporu ndvrbu UP s PUR CR a metodikou pro iizemni plinovin,
nedostatecného odiivodnéni wvnitini rozpornosti ndvrbu UP, nesplnéni poZadavku trvale
udrZitelného rozvoje a tvrzent, Ze se Statutdrni mésto Brno vystavuje riziku placeni nabrady skody
z divodu omezeni vyskové vystavby. Lze konstatovat, Ze vyse uvedeny obsah podini je tvoren
komentdri, nazory & pravnimi vyvody, které lze toliko vzit na védomi. Na zikladé vyse
uvedeného nelze namitce vyhovet.

Posouzeni véci

Soud vychazel pri prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy z usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 9 Ao 37/2021-
57, podle néhoz po novele s. 1. s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. je soud pti prezkumu
opatfeni obecné povahy, svyjimkami plynoucimi z pravni Gpravy, vazan rozsahem
a dtvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Pro soud naopak neni zavazny tzv. pétistuptiovy
algoritmus prezkumu, jak byl poprvé vymezen vrozsudku NSS ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, &. 740/2006 Sb. NSS. To znamena, ze tkolem soudu je prezkoumatelné
se vyporadat s dGvody navrhu a pfipadné vysvétlit, v ¢em spoliva vada opatfeni obecné
povahy, k niz se prihlizi i bez navrhového bodu (viz nize). Pétistupniovy algoritmus zistava
pouzitelny jako pomicka, kterou spravni soudy mohou, ale nemusi vyuzivat
pti strukturovani své argumentace. Obdobné plati, ze je na Glastnicich tizeni, zda se ve své
argumentaci rozhodnou s algoritmem pracovat ¢i nikoliv (srov. bod 28 citovaného usneseni).

Soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v rozsahu uplatnénych navrhovych
bodt (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, Ze navrh je
z¢asti dGvodny.

Soud se nejprve zabyval navrhovymi body, které se tykaji namitanych nedostatkd v postupu
odptrce pti pofizovani izemniho planu. Tyto namitky maji priafezovy charakter a dotykaji
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se tak vSech napadenych casti Uzemniho planu. Nasledné soud pristoupil k posouzeni
4 / o M YV */ i / 4 A 4
navrhovych bodd, jez smétuji proti konkrétnim ¢astem zvolené regulace.

Prechodnad ustanoveni nového stavebniho zikona

Prvni navrhovy bod se tyka aplikovatelnosti stavebniho zakona z roku 2006, podle néhoz
portizovatel a odpurce pri vydani Gzemniho planu postupovali. Pfechodné ustanoveni, o
jehoz vyklad se strany v tomto pripadé prou, je obsazeno v § 323 odst. 9 nového stavebniho
zakona. Ten stanovi, ze bylo-li prede dnem nabyti ti¢innosti toboto zdkona zahdjeno verejné
projedndni nebo opakované vereiné projednani navrbu vizemnibo planu nebo jeho zmény nebo
regulacnibo planu nebo jeho zmény, dokondi se podle dosavadnich pravnich predpisi. V této
souvislosti je treba poukazat i na § 334a odst. 2 véty druhé, podle niz se pro scely prechodnych
ustanoveni v Casti dvandcté hlavé Il dilu 2 se za den nabyti nicinnosti toboto zdkona povazuje 1.
cervenec 2024. Na zakladé této fikce tedy bylo mozné az do dne 30. 6. 2024 postupovat podle
v

stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. Klicovou otazkou tedy je, zda opakované vereiné
projedndni navrbu sizemniho planu bylo zabajeno pred 1. 7. 2024 nebo pozdéji.

Soud rozumi odpurcové argumentaci a divodum, které ho vedly k tomu, Ze po neschvaleni
o 4 4 /. 4 / M v M i 4 vV o
puvodniho navrhu Gzemniho planu zastupitelstvem zafadil pod vlivem zavért rozsudku
zdejsiho soudu ve véci #zemniho planu Drdsov opakované fazi spole¢ného jednani. A to 1
v v eV V7 v v 4 (4 v J /4 7 v - 4 M 4 4
presto, ze jiz dfive probéhlo v predchozich fazich spole¢né jednani i vetejna projednani.
Fakticky tak byl navrh po vraceni zastupitelstvem a po provedeni Uprav predmétem
»opakovaného“ spole¢ného jednani a verejného projednani. To ovSem podle soudu nic
v 4 \4 4 . 4 v / M 4 4 4
neméni na tom, ze navrh byl znovu projednan ve spolecném jednani dle § 50 stavebniho
zakona se vSemi ztoho vyplyvajicimi dusledky véetné vyhodnoceni jeho vysledka a
provedeni uprav dle § 51 stavebniho radu. Neni pfitom rozhodné, zda k tomuto postupu
byl odptirce, resp. porizovatel nucen zakonem ¢i nikoliv. Proto podle soudu nelze dovozovat
aplikaci stavebniho zakona z roku 2006 pouze na zakladé skutecnosti, ze jiz v predchozich
fazich potizovani doslo k verejnému projednani puvodniho navrhu 4zemniho planu, ktery
ale nakonec nebyl schvalen. O tom citované prechodné ustanoveni nového stavebniho
zakona nehovofi, tudiz by slo o redukei rozsahu tohoto prechodného ustanoveni.
Ustanoveni § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona bylo do nového stavebniho zakona
doplnéno zakonem ¢. 152/2023 Sb. Duvodova zprava k tomuto zakonu k citovanému
ustanoveni uvadi: ,Doslo-li prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zikona k zahdjeni verejného
projednant (tj. bylo vybldseno datum a misto konani vereného projednani), dokonci se proces
projednani zcela podle dosavadnich pravnich predpisi. To se obdobné vztabuje také na pripady,
kdy doslo k zabdjeni opakovaného verenébo projednini. Zakonodarce byl zjevné veden
4 4 N . 4 v V. Ve / / o Vv 4 ’
zasadou hospodarnosti a jeho zamérem bylo umoznit vyuziti vysledka predchozi faze
v/ 4 / 4 4 Vv / / Ve . 4 4
pripravy navrhu Gzemniho planu ukondené za Ucinnosti stavebniho zakona z roku 2006.
Proto stanovil, ze k dokondenti jiz zahajeného vetejného projednani ma dojit podle pravni
/ IV sV v 4 /. 4 4 v 4 v 4
Upravy, podle niz jiz doslo k jejimu zahajeni. To potvrzuji obdobné formulovana prechodna
ustanoveni obsazena v § 323 odst. 3 a 7 nového stavebniho zikona, ktera se vztahuji
k dfivéjsim fazim pfipravy Gzemné planovaci dokumentace, ale obsahové jsou podobna. A
contrario tedy z prechodnych ustanoveni v § 323 nového stavebniho zakona plyne obecny
princip, ze v jednotlivych fazich pfipravy Gzemné planovaci dokumentace ma byt
4 ’ 7 7 4 /4 4 4 4 v 4 4 4
postupovano podle pravni upravy obsazené v novém stavebnim zakoné, ledaze uz byla dana
faze (alesporn) zahajena pred jeho Glinnosti, tj. pred 1. 7. 2024.
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V projednavaném pfipadé je tedy z pohledu § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona
irelevantni, ze jiz navrh 4zemniho planu (v pivodnim nikoliv identickém znéni) prosel fazi
spolecného jednani a dokonce i verejného projednani. V situaci, kdy byla ukoncena faze
(»opakovaného®) spolecného projednani v noru 2024, potizovatel mohl teoreticky
v navazujici fazi verejného projednani navrhu postupovat podle nového stavebniho zakona,
pokud by vefejné projednani nebylo zahajeno jiz pred 1. 7. 2024. Podstatna je proto pouze
otazka, kdy bylo zahdjeno verejné projednani navrbu.

K vykladu pojmu ,,zahajeni“ vetejného projednani navrhu odpuirce odkazal na metodiku ¢j.
MMR-46323/2024-81, kterou soudu také predlozil a soud jejim obsahem proved]
dokazovani. Z této metodiky vyplyva, ze ,zahajenim“ se zde rozumi ,takové itkony
porizovatele, které zapocaly novou fazi povizovani sizemniho planu nebo jeho zmény. V praxi se
jedna bud’ o schvdleni dokumentu (napriklad zadani nebo navrbu), zvereinéni verejné vyblasky
(postacuje vyvéseni, nemusi byt dorucena, jelikoZ projedndvand dokumentace se nemiZe od
okamZiku vyvéseni ménit), nebo vypraveni oznameni o misté a dobé kondni spolecného jedndni
nebo verejného projednani.” Metodika dale obsahuje i rozbor jednotlivych situaci, pficemz
pod bodem 11 definyje situaci, kdy ,bylo zahajeno vetejné projednani navrhu dzemniho
planu nebo jeho zmény*“. Metodika dovozuje pravidlo, ze ,/ploFizovini sizemniho planu nebo
jeho zmény se celé dokonci podle dosavadnich pravnich predpisii (§ 323 odst. 9 NSZ). Verejné
projedndni bude uskutecnéno v souladu s § 52 SZ (mj. véetné namitek a rozhodnuti o nich). Téz
v dalsich etapdch porizovini se bude postupovat podle SZ.“ Soud vnima tuto metodiku jako
snahu pfislusného Gstredniho spravniho Gradu o sjednoceni spravni praxe, ktera byla
vystavena komplikované situaci feseni prechodu na rezim nového stavebniho zakona. Jde
tedy o interpretaéni pomucku pro usnadnéni rozhodovani potizovatelt zemnich pland,
jakému pravnimu rezimu podradit dalsi postup.

S navrhovatelem lze sice souhlasit v tom, ze k zahajeni #zeni o sizemnim plinu ve smyslu
§ 52 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s § 172 odst. 1 a 3 spravniho fadu dochazi
dorucenim navrhu tUzemniho planu a oznameni o konani vefejného projednani, a to
verejnou vyhlaskou, pro jejiz Gcinky plati § 25 odst. 3 spravniho fadu. Nicméné zakonodarce
prechodné ustanoveni obsazené v § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona nevaze na zahdjeni
Yizeni o vizemnim planu (srov. téz nadpis nad § 52 stavebniho zakona z roku 2006), nybrz na
zahdjeni veteiného projedndni navrbu. Pouzitim odlisného pojmu tak dal jasné najevo, ze
/. Ve Ve / 4 ’ 4 / 4 4
rozhodnym okamzikem pro pouziti stavebniho zakona z roku 2006 nema byt formalni
doruéeni navrhu Gzemniho planu a oznameni o konani vefejného projednanti, nybrz diivéjsi
Ve / . /. 4 4 Vo /4 . 4 4 4 / 4 4
okamzik, kterym je zahajena cela faze verejného projednani navrhu tzemniho planu podle
§ 52 stavebniho zakona. Vyslovné tento zamér zakonodarce vyjadtil v jiz citované divodové
zpravé k zakonu ¢. 152/2023 Sb., z niz plyne, ze rozhodnym okamzikem je vyhliseni data a
mista kondn{ verejného projednani. Tento zamér neni v rozporu ani s textovym vyjadrenim
rozhodného okamziku v § 323 odst. 9 nového stavebniho zikona. Rozhodnym okamzikem
i Vv 4 4 / 4 4 4 4 4 4 Vo /4
je proto podle soudu den vyvéseni navrhu tzemniho planu a oznameni o konani vefejného
projednani na pfislu$né Gredni desce.

Soud proto nemuze dat navrhovateli za pravdu vtom, ze odptirce, resp. pofizovatel
Gzemniho planu mél pfi vefejném projednani tzemniho planu postupovat podle nového

4 4 Vo 4 Vv Ve / v ’ 4 v M
stavebniho zakona. Verejna vyhlaska potizovatele tzemné planovaci dokumentace ¢. j.
MMB/0338694/2024, jakoz iupraveny navrh tzemniho planu s oznamenim o konani
verejného projednani, byly zvefejnény na Gredni desce odptrce dne 26. 6. 2024, o ¢emz neni

. /v 4 /7 vV 4 Vo 4 Vv v v Vv . /v 4

mezi Ucastniky sporu. Zminéna verejna vyhlaska byla soucCasné vyvésena 1 na trednich
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deskach vSech meéstskych ¢asti odptrce nejpozdéji dne 26. 6. 2024, coz soud rovnéz overil.
Soud proto uzavira, ze podle § 323 odst. 9 noveho stavebniho zakona bylo tteba postupovat
Ve vV . / M 4 4 4 i Ve 4 4 4 / 4 4 4
pti verejném projednani navrhu i pfi vydani napadeného uzemniho planu podle stavebniho
zakona z roku 2006.
Namitka proto neni davodna.
Postup pr¥i vyporddani pripominek
Pfedmétem dalstho navrhového bodu je nesouhlas navrhovatele s postupem potizovatele pri
v/ /4 4 Ve 4 v / v 4 M 4 4 4 /. 4 4
vyporadani pripominek uplatnénych ke spolecnému jednani o navrhu Gzemniho planu
/ 4 i M v Ve v A4 4 4 Ve 4
v tnoru 2024. Podstatou namitky je, ze porizovatel mél vypracovat vyporadani pripominek
uplatnénych pti spoleném jednani a zvefejnit je jesté pred vefejnym projednanim
v / /4 /. 4 4 4 v v M / v
prepracovaného navrhu Gzemniho planu, které probéhlo v ¢ervenci téhoz roku.
Institut pripominek verejnosti byl ve stavajici (v daném pripadé aplikovatelné) podobé
zaClenén do stavebniho zakona zroku 2006 zakonem ¢. 350/2012 Sb. s uéinnosti od
1.1.2013. Jde o promitnuti pozadavki smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES, o posuzovani vlivi nékterych plant aprogramt na zivotni prostredi,
respektive Aarhuské umluvy, ktera klade duraz na vcasnou ucast verejnosti v postupech,
které mohou svymi vysledky vyznamné ovlivnit zivotni prostredi. Pfipominky lze uplatnit
J v/ 4 7/ 4 4 v 4 M 4 4 4 / 4 4
ve fazi pfipravy zadani uzemniho planu, spolecného jednani o navrhu Gzemniho planu a ve
fazi verejného projednani navrhu tzemniho planu (§ 47 odst. 2, § 50 odst. 3 a § 52 odst. 3
stavebniho zakona z roku 2006).

Komentarova literatura k éelu spolecného jednani a uplatnéni namitek uvadi: ,,Primdrnim
smyslem a ducelem spolecného jednini je projedndni a dobodnuti tizemnibo plinu na
v . V4 / . v v . / / . . / v / / . / IV
verejnopravni roviné a s verejnopravnimi subjekty (sousedni obce, dotcené organy, krajsky #ivad,
sousedni stdty), zatimco hlavnim vicelem verejného projednani je projednani s verejnosti, poté, co
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jiz bylo dosazZeno shody na zdkladni (nepominutelné, povinné) verejnopravni roviné. Ve spolecném jedndni sice

Zpusob nalozeni s pripominkami neni v ustanovenich o spole¢ném jednani detailné upraven.
Neni stanovena lhata, do kdy je tfeba vefejnost seznamit s vyporadanim pripominek.
Jedinym limit vyplyva z § 53 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006, které stanovi, ze po
skonceni verejného projednani navrhu tzemniho planu porizovatel ve spoluprdci s urcenym
zastupitelem vybhodnoti vysledky projednini, zpracuje s obledem na wvereiné zdjmy ndvrb
rozhodnuti o namitkach a navrb vybhodnoceni pripominek uplatnénych k navrbu sizemniho
planu. Nasleduje faze, kdy se k navrhim vyjadiuji dotéené organy a nadfizeny organ, a poté
navazuje provedeni Uprav navrhu Gzemniho planu, jeho prepracovani a/nebo je navrh
predlozen zastupitelstvu k rozhodnuti o ném. Z ustanoveni obsazenych v §50 az § 55
stavebniho zakona z roku 2006 vsak v zadné pfipadé nevyplyva, ze by mél pofizovatel
navrhu Gzemniho planu zvefejnit vyporadani pripominek k tizemnimu planu jesté pred jeho
verejnym projednanim.

Uvedeny vyklad potvrzuje i metodika Ministerstva pro mistni rozvoj (Metodické sdéleni k
vyhodnoceni pfipominek k navrhu tzemniho planu podle § 53 stavebniho zakona), jejimz

obsahem soud provedl dokazovani. V metodice se mj. uvadi: ,K pripominkam uplatnénym k navrbu sizemsr

Nic samoztejmé nebrani tomu, aby potizovatel seznamil vefejnost s vyporadanim namitek
jesté pred vefejnym projednanim navrhu podle § 52 stavebniho zakona z roku 2006, coz se
podle zkusenosti soudu také v nékterych pfipadech déje. I takto zvefejnéné vyporadani
pripominek vSak ma maximalné informativni charakter, nebof pfipominky jsou
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vyporadavany az v ramci vyhodnoceni vysledkt verejného projednani (§ 53 odst. 1). Nelze
totiz prehlédnout, ze vyporadani pripominek neni jen vysledkem spolecného jednani, ale
musi reagovat i na vysledky vefejného projednani navrhu, které musi zohlednit. Prabéh
verejného projednani muze obsah navrhu podstatné ovlivnit, coz se muze logicky
promitnout i do zpusobu vyporadani verejnosti uplatnénych pripominek. Pravé proto musi
byt vyporadani pripominek obsazeno az ve finalnim znéni Gzemniho planu predlozeném
zastupitelstvu obce k jeho vydani (pokud nema dojit k jeho Gpravé nebo prepracovani). Do
té doby nema potizovatel povinnost zverejnit zpusob vyporadani uplatnénych namitek.
Ulelem vypotrddani pripominek neni poskytnout vlastnikovi moZnost k precizaci
argumentace pro namitky, které ma moznost uplatnit pfi verejném projednani navrhu.

Odptrce proto podle soudu nepochybil, pokud vyporadani verejnosti uplatnénych
Ve 4 4 / 4 4 v - i v 4 I 4 4 /
ptripominek k navrhu tzemniho planu zvetejnil az po vydani Gzemniho planu. Ve zvoleném
postupu nespattuje soud ani projev svévole nebo poruseni legitimniho ocekavani

k4 V7 /4 4 4 4 4 /4 /4 Ve M vV - i 4
navrhovatele, nebot ani zadna ustalena spravni praxe neuklada pofizovateli zverejnit navrh
v/ 4 4 Ve 4 v vV - / M 4 4 4 / 4 4
vyporadani pfipominek pred vefejnym projednanim navrhu Gzemniho planu.

Namitka neni davodna.
Prezkoumatelnost napadeného OOP

Navrhovatel opakované v jednotlivych navrhovych bodech namital neprezkoumatelnost
/. 4 4 M 4 4 / 4 M 4 o o
Uzemniho planu a zejména rozhodnuti o podanych namitkach pro nedostatek duvodu.
Prezkoumatelnost napadeného aktu je zakladnim predpokladem k tomu, aby se soud vibec
mohl zabyvat meritornim pfezkumem Gzemniho planu. Proto soud nejprve v obecné roviné
nastini obecna vychodiska, jimiz se pfi posouzeni prezkoumatelnosti tzemniho planu bude
fidit. Prezkoumatelnosti jednotlivych napadenych casti dzemniho planu se soud bude
/ 4 M v/ 4 A M / /4 / o %
zabyvat v ramci vyporadani jednotlivych navrhovych bodu nize.

K nalezitostem odivodnéni opatfeni obecné povahy se vyjadril NSS jiz v rozsudku ze dne
16. 12. 2008, ¢. 1 Ao 3/2008-136, ¢.1795/2009 Sb. NSS, ve kteréem uvedl, ze ,[plodle
§ 173 odst. 1 spravnibo ¥adu musi opateni obecné povaby obsahovat odiivodnéni. Jeho specificky
obsah je blize urcovin radou ustanoveni (nap?. z § 172 odst. 4 spravniho 7ddu plyne, Ze spravni
organ se v odivodnéni opatreni obecné povaby musi vyporddat s uplatnénymi pripominkami, s
nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydini; dle § 172 odst. 5 spravniho vadu je
soucdsti odivodnéni opatreni obecné povahy ddle rozhodnuti o namitkdch, které navic musi
obsahovat vlastni odivodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho zakona pak odiivodnéni opatreni
obecné povaby, jimz se vymezuje zastavéné dvizemi, vidy obsabuje i vyhodnoceni souladu
s § 58 odst. 1.a 2 téhoZ zdikona). Z § 68 odst. 3 uzitého primérené dle § 174 odst. 1 spravniho radu
je vsak ziejmé, Ze v odivodnéni opatieni obecné povaby nesmi chybét zdakladni obsahové
naleZitosti odivodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I v odiivodnéni opatieni obecné povahy je
tak nutno uvést duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a vivaby, kterymi se spravni organ ¥idil
P71 jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisa.

Reakci na tento pfistup pozadujici vysoky standard odivodnéni pak predstavuje nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11. Ustavni soud sice nevyloudil uZiti
§ 68 odst. 3 spravniho radu, avsak konstatoval, ze pozadavky na kvalitu oddvodnéni nesmi
byt premrsténé a ve svém dusledku zcela paralyzujici Gzemni planovani, coz by mohlo
predstavovat zisah do prava na obecni samospravu. Pozd&ji tyto zavéry up¥esnil Ustavni
soud v nilezu ze dne 8. 11. 2018, sp.zn. L. US 178/15, v ném? uvedl, e rozhodnuti o
namitkach musi obsahovat odivodnéni odpovidajici pozadavkiim § 68 odst. 3 spravniho
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fadu, v ostatnich dastech vSak sohledem na specifika izemniho planovani jiz takovou
podrobnost vyZadovat nelze. Ustavni soud uzaviel, Ze istavnimu pofadavku prezkumu
zdakonnosti soudem odpovidd pravé pozadavek dostatecného oditvodnéni opatieni obecné povakhy
¢ rozhodnuti o namitkdch (ledaze by jejich divody byly zjistoviny az v samotném soudnim
Fizeni). Rddné odivodnéni tedy musi byt pravidlem, z néhoZ lze na nebezpei "prebnanych
poZadavkn" usuzovat pouze vyjimecné (v konkrétné vymezenych pomérech véci, jak bylo jiz vyse
vyloZeno).”

Judikatura soucasné dovodila, ze pozadavky na odtivodnéni rozhodnuti o namitce maji byt
podobné jako v pfipadé spravaiho rozhodnuti. Z odtvodnéni ma byt alesponi ramcové
seznatelné, z jakého dtvodu povazuje odptrce namitky uplatnéné opravnénou osobou za
liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti predestirané opravnénou
osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2023, ¢.j. 8 As 145/2021-51, bod 36 a tam citovanou
judikaturu). Neni proto mozné se zabyvat namitkami pouze formalné a vyporadat je jen
obecnymi frazemi, aniz se zohledni jejich podstata (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010,
&.j. 4 Ao 5/2010-48).

Obecné ale také z ustalené judikatury spravnich soudd i Ustavniho soudu plyne, e spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky NSS ze
dne 12. 3. 2015, ¢.}. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, nebo
ze dne 21. 11. 2023, C. . 4 As 356/2021-61). Stézejni je, aby spravni organ zohlednil meritum
namitek. Pokud tak uéini, nelze mu vy¢itat, ze by s namitkami nalozil nepfezkoumatelnym
zpusobem.

Rovnéz je treba zohlednit, ze odtivodnéni rozhodnuti o namitce je jednou z ¢asti odtivodnénti
opatfeni obecné povahy, a proto je tfeba je vaimat v kontextu ostatnich ¢asti. Oduvodnéni
rozhodnuti o namitce netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odvodnéni rozhodnuti o namitce
a potazmo z oduvodnéni celého opatreni obecné povahy zfejmeé, jak a pro¢ byla dana
problematika uvedena v namitce resena (viz rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2017, C. j. 2 As
265/2017-29, bod 15a tam uvedenou judikaturu). Duvody pro zvolené feseni lze tedy
hledat v riznych dastech Gzemniho planu, v dokumentech, na které odkazuje, ba lze je
dovodit 1 ze spravnitho spisu (srov. Kithn, Z., Kocourek, T.akol. Soudni 7dd spravni.
Komentdr Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 894-895; srov. té¥ rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 2. 2025, ¢j. 64 A 7/2024-241). Podle rozsudku NSS ze dne 17. 5.
2024, ¢. 3 As 311/2022-44, je ,nutné trvat na tom, aby v ramci samotného rozhodnuti
o0 namitkdch byla srozumitelné vyporddana podstata argumentace uplatnéné v namitkdch*.

Rozhodnuti o namitkdch

Jak vyplyva ze shora uvedeného jednim z podstatnych prvki odivodnéni tizemniho planu
je 1 obsah rozhodnuti o namitkach (pokud byly dotCenym subjektem podany). Pravé
. / / Vo e . ) v._ 7 Vv v 4 v /4 ...

v projednavaneé véci je jeho oduvodnéni predmeétem navrhovatelovy opravnéného kritiky.
Navrhovatel uplatnil pfi vefejném projednani upraveného navrhu Gzemniho planu dne
4. 8. 2024 namitky, v nichz uvedl sirokou argumentaci (srovnatelnou s obsahem navrhu na
zruseni Uzemniho planu - viz shora body 3 az 13 tohoto rozsudku). Pomoci konkrétnich
skutkovych okolnosti a plauzibilnich tvrzeni detailné odtvodnil nesouhlas se zamyslenou

4 . 4 M V4 4 / o /4 /V 4
regulaci, zejména pokud jde o funkéni (zakaz bytovych domu) a prostorové (vyskova
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hladina) vyuziti dotéenych pozemkt a s vymezeni plochy PU na jejich dasti. Svoji
argumentaci pak podporil i fadou podkladu a listin, které mély jeho tvrzeni dolozit.

Navrhovatel tedy sohledem na ustilenou judikaturu mohl legitimné oclekavat, ze se
Ve o v / i 4 M M / / 4
porizovatel, resp. odpurce stakto uplatnénymi namitkami bude zabyvat v konkrétnich
obrysech zvolené regulace a jejich dopadu do pravni sféry navrhovatele a radné se s nimi
vyporada. A to nejen formalné, ale bude se zabyvat jejich podstatou, aby vysvétlil, byt treba
M v v 4 o 4 o v 7/ 4 4 /v v 4
jen strucné, s pomoci odkazi na obecné odivodnéni uzemniho planu, na shromazdéné
podklady nebo jiné relevantni skuteCnosti, jak namitky posoudil a pro¢ je shledal

nedtvodnymi. Témto pozadavkim ale odptrce v rozhodnuti o namitkach plné nedostal.

Rozhodnuti o namitkach (pfiloha ¢. 6 textové ¢asti odtivodnéni Gzemniho planu, svazek
Nf10) je formulovano velice stru¢né, coz samo o sobé neni problematické. Predmétem
kritiky vsak musi byt skutecnost, ze vécné reaguje pouze na minimum namitek navrhovatele,
a to jesté ve velmi obecné roviné. Odpurce v prvé fadé odkazal na usneseni Ustavaiho soudu,
ze dne 19.05.2020, sp. zn. I. US 202/20-1, shrnujici judikaturu spravniho soudu na téma
neexistence verejného subjektivniho prava vlastnika pozemku na zakotveni konkrétni (pro
. v/ 7 v 7/ Ve s . . ’ v o
nej prizniveho) regulace funkéniho vyuziti pozemku. Sice lze souhlasit stim, ze jde o
ustalené judikatorni zavéry, ty ale pro posouzeni dané véci a navrhovatelem uplatnénych
4 i M / 4 Ve v/ o v v v/ v 1V’ i
namitek nic konkrétniho neptinasi. Odpurce se stru¢né vyporadal pouze se dvéma diléimi
namitkami, které se tykaly vymezeni plochy vefejného prostranstvi na pozemku
navrhovatele a nezverejnéni vyhodnoceni pfipominek uplatnénych po spole¢ném jednani
v 4 4 v . / M 4 4 v
pred konanim verejného projednani koncem Cervence roku 2024.

Posledni ¢ast odtivodnéni rozhodnuti o namitkach se tyka vsech ostatnich namitek (rozpor
navrhu s charakterem tizemt, rozpor navrbu politikou sizemniho rozvoje a metodikou pro iizemni
planovini, vnityni rozpornost navrbu, nesplnéni poZadavku trvale udrZitelného rozvoje), jez se
tykaly stanoveni funkcéniho a prostorového vyuziti plochy BLR1. K témto namitkam
odptrce lakonicky konstatoval, ze ,,vyse uvedeny obsah podini je tvoren komentdri, nazory ¢
pravnimi vyjvody, které Ize toliko vzit na védomi.“ Uvedené vyjadieni nelze vylozit jinak nez
tak, ze odpurce de facto rezignoval na jakékoliv, byt jen strucné, ale konkretizované a
individualizované vyporadani podstatné ¢asti navrhovatelem vznesenych namitek.

Soud si je védom odborné a Casové narocnosti naplnéni tkolu vyporadat veskeré radné
v /4 4 M VYV /7 7/ . 4 / 4 4 . 4 v v/ 4 4
uplatnéné namitky smérujici proti navrhu Gzemniho planu. Ani narocnost vyporadani
mimotadné vysokého poctu uplatnénych namitek vsak nemize vyustit v Gplnou rezignaci
na plnéni povinnosti odptrce pfi tvorbé tzemniho planu a na ochranu prav dotéenych
subjektt aktivné se dozadujicich Gpravy navrhu Gzemniho planu. Vypotadani namitek ma
byt odpovédi reagujici v konkrétni roviné alesponi stru¢né na podstatu uplatnénych namitek,
coz v tomto pripadé nebylo v dostate¢né mite naplnéno. Soudu proto nezbyva, nez se pri
V. 4 / 4 4 4 . 4 v 4 o v 7 /4
prezkumu napadeného dzemniho planu opfit primarné o obecné oduvodnéni celého
Gzemniho planu. Z pohledu odptrce, ktery zvolil uvedeny zptsob vyporadani namitek
. Vv ’ . /7 . . ’ .. b /4 ) v_ 7/
navrhovatele, jJde mozna o efektivni, ale velmi riskantni strategii, nebot obecné odtvodnéni
/ 4 4 b4 4 4 4 4 v 4 M
Gzemniho planu, byt by bylo sebelépe zpracované, postrada potfebnou miru konkretizace.

Charakter sizemi (plocha Bl)

Podstatnym argumentem velké ¢asti uplatnénych navrhovych bodd, které smétuji proti

4 . 4 4 v /4 / 4 /4 4 v
vymezeni plochy BL.R1 je nerespektovani soucasneho charakteru a stavu Gzemi v dané z6né
Z4.7. Navrhovatel v podstaté namita, ze stavajici charakter zemi je takovy, ze nema
jednotnou urbanistickou koncepci a nachazi se zde rodinné i bytové domy. Tento zptsob
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vyuziti Uzemi by mél podle jeho nazoru zlstat zachovany. Podle navrhovatele stanoveni
novych regulativi funkéniho vyuziti plochy BLR1 na dotéenych pozemcich odporuje
pozadavku na zachovani charakteru tzemi ve smyslu § 19a stavebniho zakona z roku 2006.

Podle § 19 odst. 1 pism. €) stavebniho zdkona z roku 2006 je tkolem Gzemniho planovani
mj. stanovovat podminky pro provedeni zmén v sizemi, zejména pak pro umisténi a usporadani
staveb s obledem na stavajici charakter a hodnoty vizemi a na vynZitelnost navazujicibho vizemi.

Podle § 19a stavebniho zakona z roku 2006 se charakter sizemi urcuje zejména podle funkcnibho
vyuZiti, struktury a rypu zdstavby, usporadani verejnych prostranstvt, dalsich prokii prostorového
usporddani a urbanistickych, architektonickych, estetickych, kulturnich a prirodnich hodnot
vizemi, véetné jejich vzdjemnych vztabi a vazeb, a to predevsim vymezenim v sizemné planovaci
dokumentaci.

Na uvedené ustanoveni zakona navazuje definice pojmu charakter sizemi obsazena

/ 4 4 4 / 4 /" v / / /
v izemnim planu. Ten rozumi charakterem Gzemi soubor vzdjemné provazanych podstatnych
prirodnich, krajinnych, urbannich, bistorickych a kulturné civilizacnich prokii a hodnot, které
. . / Vé / v/ / / v v . . Ve v /] ve 7/
jsou specifické pro konkrétni Cist vizemi mésta; urcuje se zejména podle funkinibo vyuZiti,
struktury a typu zdstavby, usporddini verejnych prostranstvi, dalsich prvk# prostorového
usporddani (zejména vysky a objemu zdastavby) a urbanistickych, architektonickych, estetickych,
kulturnich a privodnich hodnot ve vzdjemnych vztazich a vazbich se zoblednénim poloby a

4 / / v N / . v/ N / .. / / c/ /7
vyznamu zemi v celku mésta a jeho navaznosti na Casti sidla nebo krajiny sizemi obklopujici.
Soud pfitom nevnima tuto definici jako snahu odchylit se od regulace obsazené v zakoné, ale

v M 4 4 / . i *VVv/ M 4 4 o M4 4
spise jako rozvedeni zakonneé definice a blizsi popis zakladnich prvkd, jez spoluvytvareji
charakter izemi a vyznam jejich vazeb, a to v podminkach regulace konkrétniho Gzemi
statutarntho mésta Brna.

Hned avodem musi soud zdtraznit, ze smyslem uzemniho planovani neni konzervace izemi
Vv jiz existujicim stavu, nybrz jak uvadi § 18 odst. 1 stavebniho zakona vytviret predpoklady
pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tzemi, spocivajici ve vyvazeném vztabu podminek pro
priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrZnost spolecenstvi obyvatel vizemi a
ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich. Na to navazuje odst. 4, ktery stanovi, ze #zemni plinovini ve verejném zdjmu
chrani a rozviji privodni, kulturni a civilizacni hodnoty izemi, vletné wurbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi.

Jednou ze zakladnich zasad tzemniho planovani je princip kontinuity, ktery klade diraz na
zachovani jiz existujictho vyuziti Gzemi. Nejde vsak o princip vyluény, natoz o jediné
hledisko, které by se mélo pti izemnim planovani sledovat. Podstatou izemné planovaci je
regulace zmén a rozvoje Gzemi, ktera ma prispét k takovému vyuziti, které v nejvétsi mozné
mife respektuje vSechny v Gvahu pfichazejici vefejné a soukromé zajmy a hodnoty Gzemi.
Zarovenn ma branit nechténému zivelnému, nepfimérenému, pro okoli Skodlivému (i
M 4 v/ / 4 /. v 4 Vv /4 o V. o/ . /. 4
nelogickému vyuzivani a vystavbe, které bez vazného dtvodu narusuji kvality Gzemi.

Uzemni planovani nemuze byt ¢innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou.
Proto je zadouci, aby se potrizovatel Gzemniho planu snazil respektovat predchozi tzemné

’ 4 M /4 4 v 4 v 4 Ve /4 *VVv/ v
planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni prijaté dokumentace nizstho stupné.
NSS napt. v rozsudku ze dne 20.5.2010, ¢.j.8 Ao 2/2010-644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS,
zddraznil, ze je nutno s prihlédnutim k principim pravni jistoty a legitimniho ocekavani
respektovat kontinuitu Gzemntho planovani. Na druhou stranu ovSem pozadavek
na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Pokud tedy z urditych divoda
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dojde ke zméné puvodni koncepce a nové prijimany Uzemni plan se tim dostane do
nesouladu s predchozi dokumentaci téze ¢i niz$i urovné, nemuze v tom byt bez dalsiho
spatrovana nezakonnost. Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény Gzemné

4 4 4 v 4 /. v 4 4 4 / v Ve
planovaci dokumentace. Vazanost predchozi Gzemné planovaci dokumentaci téhoz ¢i

sV v ’ v . V. o / ’ g ’ ’
nizstho stupné by vedla k absolutni neménnosti pomért v tzemi. I Ustavni soud v usnesent
ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17, konstatoval, ze stejné tak se ,[nlelze dovoldvat
ochrany dobré viry ¢i legitimnibo ocekdvini ve vztabu k urcité podobé vizemnibo planu, nebot
ten se s obledem na potrebu vipravy pomérii v sizemi neustdle vyviji*.

Pokud jde o charakter zastavby v dané z6né Z4.7, a konkrétné i v lokalité ulice Brigadnicka,
soud po blizsim seznament se se stavajicim stavem, musi dat odpurci 1 navrhovateli za pravdu
v e o - SV oxe Ly
v tom, ze jde zjevné o stabilizovanou plochu, jejiz charakter je dan jeji polohou vici stied
v AR .- : ) . . :
meésta a jiz existujici zastavbou, ktera je architektonicky zcela nejednotna. Z hlediska
urbanistického se bezpochyby jedna o Gzemi, jehoz primarnim vyuzitim je bydleni. Dany
4 4 4 / v/ v 4 i v 7/ / / v 4
typ zastavby odpovida typu zoény Z4 - priméstska rezidencni zastavba, kam tuto zénu radi
/. 4 4 M M 4 / M 4 I 4 4 N N N /
Uzemni plan. Tato urbanisticka struktura (z6na), jak to uvadi Gzemni plan, je charakteristickd
zejména bydlenim v jednopodlaznich az dvoupodlaznich rodinnych domech. Nachizi se zpravidla
na obvodovém prstenci na iizemi obci bistoricky pripojenych k Brnu, pricemzZ Casto tvord
samostatné sidelni celky. Zdstavba se obvykle nachdzi na rozhrani sidla a volné krajiny.

Pokud jde o formu bydlent, ani mezi navrhovatelem a odptircem neni obecné sporné, ze se
v daném Gzemi vyskytuji jak rodinné domy tak i bytové domy. Soud se o tom presvedcil
skrze snimky lokality ve funkci Panorama aplikace mapy.cz a letecké snimky lokality, jimiz
provedl dikaz. O tomtéz svéd¢i 1 navrhovatelem predlozené fotografické snimky lokality a
urbanisticka studie architektonického studia. O existenci bytovych domu vybocujicich ze
zastavby rodinnymi domy koneéné hovori i zavazna stanoviska organt tzemniho planovani
k pripustnosti jeho zaméru z hlediska pozadavkd ptvodniho Gzemniho planu, které
predlozil navrhovatel (jiz pfi podani namitek proti navrhu Gzemniho planu), ale jsou i
soucasti spravniho spisu.

Polemiku oba Gcastnici vedou predevsim o to, jaky je podil obou téchto typu bydleni a do
jaké miry muze byt existence objemové rozmérnéjsich bytovych domt uréujici pro
urbanisticky charakter lokality. Soud musi dat v tomto ohledu za pravdu odpurci. Zastavba
bytovymi domy v dané z6né neni sice zcela ojedinéla, nebot takovych objektt se 1 v ulici
Brigadnicka vyskytuje vice - viz napt. ptiklady uvedené v navrhovatelem predlozené
urbanistické analyze vypracované architektonickym studiem Hlavsa architekti. Nicméné
v celkovém kontextu neni vyskyt bytovych domd pro typ zastavby a charakter lokality
klicovy a urcujici. Jde o jev, ktery je zde ptitomny, ale neudava hlavni ton, kterym by byl
dominujici nebo jasné uréujici celkovy charakter tzemi a zastavby. Vétsina nové vzniklych
staveb vice ¢i méné navazuje na ptivodni zastavbu a rimcové se drzi pavodniho urbanismus
rodinné zastavby. Na mnoha ptikladech lze také vidét snahu vlastnikd o objemové zvétseni
staveb nebo 1 jejich rozdéleni na bytové jednotky. Takova omezena intenzifikace vyuziti
ploch bydleni vsak dosud nepferostla do té miry, ze by dominantné uréovala charakter
Gzemi. Iexistujici bytové domy, na nez poukazoval navrhovatel, jsou ve valné vétsiné
uméfené svoji vySkou a objemem a snazi se svym vnéjSim pusobenim zallenit do zastavby
rodinnych domdt. Uzemi navic tésné navazuje na blizké p¥rodni plochy a i po
administrativnim pfipojeni byvalé samostatné obce k Brnu si do uréité miry ponechava
charakter klidného vesnického prostredi, které se vymyka béznému charakteru méstského
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prostredi. Jde vétsinové o historicky vzniklou zastavbu, v niz prevazuji rodinné domy, a to
v Uzemi na okrajovém prstenci kolem Brna.

Pfi pripravé Uzemniho planu, jehoz Gcelem je definovat podminky budouciho rozvoje
daného zemi tak mél odpirce, potazmo porizovatel v zasadé dvé zakladni a rovnocenné
moznosti, jakym smérem by se mohly dalsi rozvoj a vyuziti Gzemi vydat, tak aby pri
zachovani kontinuity tzemniho planovani nova zastavba navazovala na stavajici charakter
Gzemi. Prvni cestou bylo zachovani charakteru zastavby kladouci diiraz na udrzeni stavajici
kvality bydleni. Druhou cestou mohlo byt ¢aste¢né zintenzivnéni zastavby a vyuziti Gzemi,
napt. formou uméreného rozvoje bydleni v bytovych domech. Obé tyto moznosti by byly
legitimni a navazovaly by kontinualné na stavajici charakter Gzemi.

Odptrce v tomto pfipadé zvolil prvni cestu, coz povazuje soud za zcela legitimni projev
/. v v / 4 4 M Ve 4 4 4 / i *. 0
Gstavné zaruCeného prava obce na samospravu. Obec je pfi zachovani zakonnych limita
opravnéna zvolit takovy zplsob rozvoje Gizemi, ktery sama uzna za vhodny. Soudum pritom

v/ v/ 4 / 4 M M i v 4
neprfisludi, aby do této samospravné kompetence obce zasahovali, nedojde-li k poruseni
obecné zavaznych predpist.

V této souvislosti je klicové, ze regulativy funkéniho vyuziti ploch Bl i tyto plochy samotné
byly do tzemniho planu doplnény z podnétu zastupitelstva. To se totiz neztotoznilo
s puvodnim navrhem zemniho planu a usnesenim ze dne 21. 6. 2022 jej vratilo pofizovateli
k Gpravé a novému projednani. Divodem bylo, ze mj. regulativy funkéntho vyuziti ploch
bydleni - B podle puvodniho navrhu nerozlisovaly jednotlivé typy zastavby a umoznovaly
vystavbu obou typt obydli tj. rodinnych i bytovych domut. Z tohoto divodu udélilo
zastupitelstvo pokyn rozllenit tyto plochy na plochy vymezované pro ,bydleni individualni“
(v rodinnych domech) a plochy pro ,bydleni hromadné* (v bytovych domech).

Porizovatel tento pokyn naplnil tak, plochy bydleni rozllenil na plochy bydleni
vSeobecného - BU a bydleni individualniho - BI, které jsou prioritné urcené k bydleni v
rodinnych domech a bydleni v bytovych domech je v nich neptipustné. Pokud jde o postup
pti vymezovani ploch, je z odivodnéni Gzemniho planu patrné, ze pofizovatel vychazel
primarné ze stavajictho stavu a charakteru stabilizovanych ploch. V odivodnéni tak mj.
uvedl: ,,S obledem na zakonnou definici rodinného domu (ve vyblisce 501/2006 Sb. § 2, odst. 1
pism. a), resp. v zakoné 283/2021 Sb. § 13 pism. ¢) jsou do ploch bydleni individudlnibo pouze
plochy, ve kterych se nachdzeji stavby do dvou nadzemnich podlaZi (tedy stavby do 7 m po horni
sirovert ¥imsy, popt- atiky, nad kterou je mozné realizovat dle regulativii UPmB sklonitou st¥echu
s hiebenem ve vysce maximalné 7,5 m pri maximalnim sklonu 45°, &1 ustupujici podlazi o vysce
do 3,5 m) a charakterem, strukturou i typologii staveb bydleni v rodinnych domech odpovidajici.
Tyto plochy se nachdzeji prevazné v prstenci byvalych priméstskych obci. Z definice RD vsak
vyplyvd, Ze vice jak 2 plna nadzemni podlazi nejsou v plochdch bydleni individudlnibo pripustnd,
tedy plochy s vyskovou hladinou 2 (vyska objektu 10 m po rimsu, resp. atiku + ustupujici podlazi
nebo sklonitd strecha) neni mozné beze zbytku stavbami RD naplnit a podiadit pod plochy BL“
(viz str. 194 2 195 odtivodnéni izemniho planu, sv. 1). Soudasné ale také zdtiraznil, ze izemni
plan respektuje jiz existujici stavby, které presahuji nové stanovené regulativy funkéniho a
prostorového vyuziti Gzemi. .,V piépadech, kdy byla stabilizovand plocha vedena ve vyjskové
hladiné 2 a je nové zarazena do vyskové hladiny 1, je tedy postupovino v souladu s timto
pokynem, kdy je zajisténa ochrana stivajici rodinné zdstavby a nejsou zoblednény pripadné
vyskové excesy v tizemi, které ziistanou integrovanymi jevy.“
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Na uvedenych vychodiscich a postupu nespattuje soud nic zavazného nebo nezakonného.
Pofizovatel pri vymezovani ploch BI postupoval v souladu se principem kontinuity, nebot
navazal na stavajici stav vyuziti a charakter zemi, a v pripadé excesu (staveb) presahujicich
nové stanovene regulativy umoznil, aby byly i v budoucnu zachovany a v pfiméfené
omezené mire 1 upravovany (i rozvijeny prostrednictvim prace s tzv. integrovanymi jevy (k
tomu viz kapitola izemniho planu 6.2 OBECNE PODMINKY VYUZITI UZEMI). Plochy
BI (bydleni individualni v rodinnych domech) jsou situovany pouze v okrajovych dastech
mésta (predev$im na uzemi byvalych obci historicky ptipojenych k Brnu), historickych
centrech méstskych casti nebo (délnickych) koloniich (viz str. 41 odivodnéni tzemniho
planu, sv. 2).

V konkrétnim pripadé nepochybil potizovatel, resp. odptrce ani v tom, ze zpusob vyuziti
BI stanovil dominantné v celé zoné Z4.7: Mokra Hora. Uzemni plan je vystavény na
koncepci, ze jednotlivé funkéni celky se vymezuji v dostatecném plosném rozsahu, aby bylo
zamezeno nevhodné fragmentarizaci izemniho planu, jak tomu bylo v minulosti. V této
M M M 7 4 4 o v 4 / 4 4 VA i
souvislosti se soudu jevi jako vhodné poukazat na oduvodnéni Gzemniho planu v dasti
vysvétlujici zakladni metodiku bézného vymezovani standardni stabilizované plochy (viz
str. 79 az 82 oduvodnéni Gzemniho planu, sv. 2), z nichz mj. plyne, ze jednotlivé plochy
funkéniho vyuziti musi byt vymezeny tak, aby minimalni velikost plochy byla 0,5 ha a
v v : Ve v : Ve V. 7 Ve /7 4
soucasné aby zpravidla tfi ¢tvrtiny plochy byly vyuzity v souladu s funkcénim vyuzitim dané
plochy a vykazovaly prevazujici stav v Gizemi.

Zbna Z4.7 nema zcela uniformni charakter a vyskytuji se v ni rizné jevy souvisejici s hlavni
funkci bydleni (obchody, verejna infrastruktura apod). Vyskytuji se zde i rozsahlejsi bytové
domy. Pti pohledu shora ale zjevné prevazuje rezidenéni vyuziti predstavované rodinnymi
domy. Odpurce pritom zohlednil existujici excesy jako tzv. integrované jevy, které izemni
plan zachovava a respektuje. Mezi integrované jevy radi i zaméry, které maji alespon vydané
povoleni stavebniho uradu. Na druhou stranu dal ale odptrce jasné najevo, ze dalsi
intezifikace reziden¢niho vyuziti je v této ¢asti mésta z nezadoucl, a to ze zcela legitimnich a
logickych duvoda. Jde o okrajovou c¢ast mésta, navazujici na prirodni plochy, jejiz dalsi
intenzifikace bytového vyuziti by kladla zvysené pozadavky na mistni infrastrukturu. To je
jiz nyni patrné zejména v pripadé dopravniho napojeni a obsluhy v lokalité k ulici
Brigadnicka, ktera predstavuje v podstaté jediny zpusob ptistupu k okolnim domum,
prestoze svou $iti neni pro dopravni obsluhu vyhovujici, coz by platilo tim spise, pokud by
mélo dojit k navyseni poctu obyvatel.

Pokud tedy navrhovatel tvrdi, Ze vymezeni plochy funkéniho vyuziti BI v zbéné Z4.7
nerespektuje stavajici charakter izemi a ze tato regulace méni plan stavajici funkéni vyuziti
pozemkd, nemtZe soud s touto namitkou souhlasit. Uzemni plan respektuje a navazuje na
stavajici vyuziti a charakter izemi vCetné tzv. integrovanych jevii a pouze brani urbanisticky
nekoncepénimu rozvoji smérem k intenzifikaci vyuziti Gizemi.

Dil¢im nedostatkem Gizemniho planu je, ze odpirce nedostate¢né a jen velmi obecné reagoval
na argumentaci navrhovatele uvedenou v uplatnénych namitkach. Nicméné i pres tento
nedostatek, lze dvody, jez odptirce vedly k prijeti dané regulace, nalézt v obecné dasti
oduvodnéni tzemniho planu. Z hlediska vymezeni regulativi funkéniho vyuziti plochy BI
na dotéenych pozemcich navrhovatele tedy neni Gzemni plan nepfezkoumatelny ani
nezakonny.
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Jak plyne z ustalené judikatury spravnich soudg, ani vlastnikovi pozemku regulovanému
Uzemnim planem (zde navrhovateli) nesvéd¢i zadné verejné subjektivni pravo na stanoventi
regulace dle jeho prani ani legitimni ocekavani v zachovani stavajictho zptsobu funkéni a
prostorové regulace vyuziti Uzemi, ktera umoznuje realizaci pfedem definovaného
stavebniho zaméru vlastnika (viz napt. rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17,
bod 65, ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, nebo ze dne 18. 11. 2010, ¢.j.7 Ao
5/2010-68).

Navrhovy bod neni dtvodny.
Rozpor s PUR a metodikou Ustavu tizemniho rozvoje

Podstata dal$itho navrhoveho bodu spociva v tvrzeni, ze Gizemni plan v rozporu s politikou
Uzemniho rozvoje a s metodickou priruckou Ustavu uzemniho rozvoje (Principy a pravidla
vizemniho planovani - Kapitola C - Funkéni slozky - C.3 Bydleni) uprednostriuje
M / V. Vv 4 4 4 v v / VeV 4 4 4
jednostranné feseni namisto komplexniho, coz povede k plosnému rozsifovani zastavby a
dezintegraci izemi. Odpurce a porizovatel se s témito pozadavky nevyporadali.

Politika uzemniho rozvoje uvadi (republikové priority Gzemniho planovani pro zajisténi
udrzitelného rozvoje zemi), ze jednémi z priorit jsou:

PFi stanovovdni zpusobu vyuZiti sizemi v tizemné planovaci dokumentaci divat prednost
komplexnim 7esenim pred uplatriovinim jednostrannych bledisek a pozadavkii, které ve svych
diisledcich zhorsuji stav i hodnoty tizemi. Vhodna 7esent sizemniho rozvoje je zapotvebi hledat ve
spoluprdci s obyvateli tizemi i s jeho uZivateli a v souladu s urcenim a charakterem oblasti, os,
ploch a koridorii vymezenych v PUR CR. (bod 16)

P71 tizemné planovaci ¢innosti vychdzet z principu integrovaného rozvoje izemi, zejména mést a
regiond, ktery predstavuje objektioni a komplexni posuzovini a ndsledné koordinovini
prostorovych, odvétvovych a casovych hledisek. (bod 16a)

Porizovatel, resp. odpurce pfi stanoveni funk¢niho zptsobu vyuziti Gzemi v zéné Z4.7
uprednostnili nizsi intenzitu vyuziti uzemi, nebot zde znemoznili vystavbu novych
bytovych domu. Jak v$ak jiz soud uvedl vyse, davody, pro¢ odpurce tento regulativ zvolil,
jsou v oduvodnéni tzemniho planu radné a dostate¢né vysvétleny. Odptirce se v tomto
pripadé rozhodl, ze v dané lokalité je vhodné omezit intenzifikaci zastavby v zajmu
zachovani stavajiciho suburbanniho charakteru dané lokality, jejimiz znaky jsou mj. prevaha
rodinnych domut s oddélenymi zahradami a blizkost prirodnich ploch. Tim odptrce zaroven
odivodnil, pro¢ nezvolil navrhovatelem preferované (jeho slovy komplexni) feSeni
umoznujici i vystavbu bytovych domd. Minimalné implicitné jsou tedy divody, pro¢ se
v z6né nepfipousti kombinovana zastavba rodinnymi ibytovymi domy, z odivodnéni
Gzemniho planu patrné.

Navic se soud neztotoziiuje ani s nazorem navrhovatele, Ze zvolené feseni je jednostranné.
Plochy vyuziti BI nelze v zadném pfipadé oznalit jako vyhradné monofunkéni. Vedle
hlavniho vyuziti, kterym je bydleni v rodinnych domech, 1ze v téchto plochach ptipustné nebo
/7 vV v v/ v 4 M .. /4 4 . v/ J v 4 4 .. 4
podminéné pripustné umistit jiné stavebni objekty. Pfipustné je obcanské vybaveni a jiné
Ve / M N4 A N4 v N4 4 Ve / . M
vyuziti souvisejici, podminujici nebo doplrujici hlavni vyuziti; objekty pro maloobchod jsou
. 4 2 /7 vV v v/ N v/’ 7/ / \4
omezeny prodejni plochou do 500 m?. Podminéné pfipustna je nerusici vyroba a sluzby a
.. /4 Ve / 4 4 /. * /S Ve M V.. v/ / 4 4 Ve /
jiné vyuziti za podminky, ze svymi G¢inky a vlivy nenarusuje uzivani staveb hlavniho vyuziti
v/ ’ ° Vo Ve vV v 7 Ve /s ’
nad pfipustnou miru. Odptrce tedy umoznil pfimérené ,komplexni® vyuziti dané plochy
s ohledem na mistni podminky a hodnoty Gzemi. Skutecnost, ze umoznil do budoucna
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vystavbu pouze jedné z forem bydleni, tedy bydleni v rodinnych domech neptedstavuje
podle soudu nekomplexni feseni.

Navrhovatelem citovana ¢ast metodické ptru¢ky Ustavu dzemniho rozvoje (str. 4) uvadi:
Nékteré obytné celky jsou sloZeny pouze z bytovych doms, jiné pouze z domii rodinnych. Casty
je rovnéz pripad, kdy jsou bytové domy (zejména nizkopodlaini) s rodinnou vystavbou
kombinovany. Je vhodné, aby obytné prostredi nebylo tvoreno monofunkcnimi typy obydli, ale
bylo pestré a umoznilo primérené michani funkci i forem.“ I zde je vSak nutno ¢ist pfirucku
v kontextu. Prirucka hovori nejenom o michani typu obydli, ale i funkci, které ale Gzemni
plan v primérené mire umoznuje. Jako priklad miseni rodinnych domt a bytovych domu
pak prirucka poukazuje na tzv. kompaktni zastavbu, ktera nese prvky bydleni v bytovych
domech i vrodinnych domech a urcitym zplsobem je kombinuje. Jde vSak spise o
informativni a doporucujici hodnoceni, nez aby z pfirucky plynulo, ze za vSech podminek
je tieba vzdy v Gzemi misit vsechny zminéné typy obydli.

Navic ani metodicka pfiru¢ka Ustavu Gzemniho rozvoje nepredstavuje zavazny akt, kterym

se méli odpurce a pofizovatel povinné fidit. Jeho Gcelem spise informovat, doporucovat nebo

motivovat potizovatele k promyslenému a odpovédnému plnéni ukola {Gzemniho

planovani. Navrhovatel v daném pripadé splnil povinnost odtvodnit, pro¢ v dané konkrétni
/ v v M / / o 4 J . v A 4

z6né znemoznil vystavbu bytovych doma. Tim se také implicitné vyporadal s otazkou

Udajného bezdivodného uprednostnéni jednostranného nekomplexniho feseni.

Navrhovy bod neni dtvodny.
Vnitini rozpornost vizemniho planu

Navrhovatel namita, ze uzemni plan a jeho odivodnéni jsou vnitiné rozporné, nebot na
mnoha mistech deklaruji, ze jednim z cilG dzemniho planu je snaha o intenzifikaci vyuziti
4 4 4 v /7 . IV 4 VeV 4 4 v / 4 4
Uzemi a zabranéni jevu urban sprawl, tedy plizivemu rozsirovani méstské zastavby do okolni
krajiny. Na druhou stranu ale 4zemni plan v pfipadé zény Z4.7 Mokra Hora intenzifikaci
(vystavbu bytovych domt) znemoznuje.

Uzemni plan si skutecné, jak uvadi navrhovatel, klade za jeden ze svych cila snahu o
intenzifikaci vyuziti izemi a omezovani rozsirovani zastavéného tzemi do prirodniho
4 4 i / 4 4 o v 4 / 4 4 i Ve vv /
zazemi (viz str. 12 zemniho planu). Podle oduvodnéni Gzemniho planu je primérend
intenzifikace vyuziti stabilizovanych ploch podporovina stanovenymi specifikacemi prostorového
v/ / / /] v . v Id N 4 v v v ré 4 Id *
uspordddni s cilem umozZnit naplnéni rozvojovych potieb mésta v zastavéném dzemi a zamezit
tak tlakdm na rozsifovini mésta do nezastavéné krajiny. Mezi Ctyti zakladni principy
urbanistické koncepce sledované izemnim planem se tak fadi preference intenzifikace a
transformace prestavbovych iizemi zejména v Sirsim centru Brna pred rozristanim zdstavby do
volné krajiny.

Omezeni vystavby bytovych domt v plochach BI uvedeny princip jednoznacné narusuje.
To ostatné potvrzuje i odivodnéni tzemniho planu, které v souvislosti s vymezenim ploch
BI (v rodinnych domech) vyslovné uvadi, ze dalsi rozvoj ploch individualnibo bydleni mimo
tyto [stanovené] lokality neni vhodny.

V omezeni vystavby bytovych domi v plochach BI v8ak podle soudu nelze spatfovat zasadni
vnitfni rozpor, ktery by ¢inil odivodnéni tzemniho planu nesrozumitelnym nebo dokonce
nezakonnym. Snaha o intenzifikaci vyuziti izemi a zabranéni jevu urban sprawl je jen jednim
/10 7/ 4 4 . 4 / v / . M / / /4 .
z mnoha cilt Gzemniho planu. Nejde o cil vyluény a jediny, ktery by bylo nutneé realizovat
v / 4 / 4 ’ v c 7 M 4 / 4
na vsech Grovnich Gzemniho planu a ve vsech lokalitach. Regulaci obsazenou v Gzemnim
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planu je tfeba vaimat v $irSim kontextu a v méritku celého mésta. Uzemni plan je totiz
instrument, jehoz prostrednictvim maji byt nastoleny podminky pro komplexni rozvoj
celeho zemi respektujici mnohost dil¢ich zajma a hodnot, jez se v ném projevuji. Jeho
/ Vv M v 4 / i / 4 v v 4
Ucelem je dosazeni rozumné a spravedlivé rovnovahy pokud mozno vsech relevantnich
zajmu a hodnot, a to v limitech danych pravnimi predpisy. Bylo by tedy chybou, pokud by
/. 4 4 / 4 v 7 . M / /1.0 b
Uzemni plan v celém svém rozsahu sledoval dosazeni jen jednoho ze svych cila, nebot
takovym postupem by byl popten jeho smysl a Gcel.

Snahu o intenzifikaci vyuziti Gzemi tak nelze vnimat jako jediny a vSem ostatnim zajmim a
cilim nadfazeny princip. K intenzifikaci mize dochazet v riznych castech mésta v rizném
rozsahu s ohledem na lokalni pozadavky a hodnoty. Odptrce jako zemné samospravny
celek ma pritom pomeérné siroky prostor k uvazeni o tom, jak ma byt tohoto cile dosazeno
M 4 / /. VV 4 M 4 v 4 v 4 v/ v 7/ 4 4 M v
a jak ma byt zatéz s tim spojena rozprostrena v plose. V daném pripadé Gzemni plan zjevné
v 17 ’ . . e . i ’ ey . ’ </
soustredi stavebni rozvoj a intenzifikaci vyuziti izemi do jinych lokalit, které k tomu majt
lepsi predpoklady (existence stavebnich proluk a dostupné infrastruktury). Primarné jsou
k tomu vymezeny rozvojové lokaliry, ale také stavajici stabilizované rezidenéni plochy BU,
kde Gzemni plan umoznuje vystavbu bytovych domt. Omezeni vystavby bytovych doma
v z6né Z4.7 (a dalsich plochach BI) proto neznamena, ze uzemni plan jako celek popira cil
intenzifikace vyuziti zemi anebo ze je toto diléi opatreni v rozporu s celkovou koncepci
Uzemniho planu.

Plosna pripustnost intenzifikace vyuziti celeho tzemi mésta by ostatné pfinesla mnohé
negativni dopady. Stézi si lze napriklad predstavit, ze by Gzemni plan mohl umoznit

/ Vv / 4 4 4 v 4 v M v 4 4
vyskovou vystavbu v pamatkové chranéném centru meésta a v jeho bezprosttednim okoli.
Rozdil zény Z4.7 oproti centru mésta pfitom spoc¢iva pouze v tom, ze Uzemni plan v obou
lokalitach klade ddraz na ochranu jinych hodnot. Zatimco v centru hraje silny vyznam
pamatkova ochrana, v pripadé Mokré Hory se chrani predevsim kvalitu bydleni a poklidny
suburbanni, z¢asti venkovsky charakter sidla nachazejiciho se v blizkosti pfirodnich ploch.
V obou pripadech v$ak upozadéni intenzifikace vyuziti izemi nezaklada vnittni rozpornost
/ 4 4 o v /7 /7 4 4 . V. Vv o v v 4
Uzemniho planu. V odivodnéni uzemniho planu je dostateéné odivodnéno, pro¢ nema
dochazet k intenzifikaci v plochach BI a tedy proc¢ se tento cil nemuze v plochach BI plné
prosadit.

Navrhovy bod neni divodny.
Trvale udrZitelny rozvoj

Obdobné Gvahy se uplatni i pfi vyporadani navazujictho navrhového bodu, v jehoz ramci
namita, ze zvolena regulaci funkéniho vyuziti (BI) v z6né Z4.7 narusuje pilite hospodatského
rozvoje a ochrany zivotniho prostfedni, na nichz je vystavén trvale udrzitelny rozvoj izemi.

Navrhovatel poukazuje na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. 1 Ao 7/2011-526, ¢.
2698/2012 Sb. NSS, podle néhoz ma szemni plinovini sméfovat k udrZitelnému rozvoji
vzemi, spocivajicimu ve vyvizeném vztabu t¥i zdakladnich pilivi, a to priznivého Zivotniho
prostredt, hospodarského rozvoje a soudrznosti spolecenstvi obyvatel rizemi. Pti tvorbé Gzemniho

’ Vv / / v v/ *1/V.o v / v v . v
planu by zadny z téchto tri pilifi nemél byt zcela popren a upozadén. I zde je ale treba

’ . /. / 4 4 o /. v/ oV . *
vnimat a hodnotit cely kontext uzemniho planu. V riznych castech obce se muze projevit
rozdilné sladéni jednotlivych cild a odliSny diraz na jednotlivé pilite. Z povinnosti
respektovat vSechny tfi pilife neplyne, ze by bylo tieba klast na vsechny pilife stejny diraz
anebo dokonce, Ze by na celém regulovaném Gzemi mély byt stanoveny stejné podminky
Vyuziti.
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Zobna Z4.7 je okrajova, bezprostredné sousedi s prirodnimi plochami, neni zde ve vétsi mire
zastupen prumysl, ¢i sluzby. Urbanisticky se lokalita podoba spise samostatné obci s
vlastnim centrem, okrajovymi Castmi a rozdilnymi plochami vyuziti, nez typické méstské
dasti. Logicky je zde tedy kladen mnohem vétsi diraz na pilite zachovani prirodnich hodnot
(reprezentovany rozvolnénym urbanismem a blizkosti pfirodnich ploch) a soudrznosti
obyvatel (zachovani klidného prostredi pro rodinné bydleni). Pilit hospodatrského rozvoje
je s ohledem na urbanismus a polohu z6ny upozadén. K naplnéni hospodatskych potteb ale
obyvatelé zjevné vyuzivaji moznosti, které jim skytaji ostatni vice ¢i méné vzdalené Casti
mésta. I naplnéni hospodarského pilife rozvoje je tedy zajisténo. Naopak prudky stavebni
rozvoj a intenzifikace by oba upfednostnéné pilite rozvoje mohly ohrozit.

P11 volbé zptsobu vyvazeni jednotlivych pilitti rozvoje ma i zde odpurce siroky prostor pro
/. M / o v 4 / 4 ’° 4 v/ v M v
Gvahu, jakym zptsobem by se mélo dané tzemi rozvijet. V daném pfipadé zjevné
prostrednictvim  pokynu  zastupitelstva zvolil upfednostnéni klidného rozvoje
uprednostnujictho pilif zachovani pfirodnich hodnot a pilif soudrznosti obyvatel. Takové
rozhodnuti neni svévolné, nebot navazuje na stavajici charakter dané lokality. Duvody, pro¢
4 / 4 v 4 v M Ve o v 7/ 4 /4
se ma zona Z4.7 ubirat spise timto smérem, jsou pritom v oduvodnéni uzemniho planu
zachyceny.

Navrhovy bod neni divodny.
Diskriminace

Navrhovatel spatfuje diskriminaci jednat ve zpusobu a rozsahu, jakym byla na jeho
pozemcich vymezena plocha PU (vefejna prostranstvi vSeobecna), a jednak ve stanoventi
funkéniho vyuziti plochy BI (bydleni individualni) v zoné Z4.7.

Pokud jde o prvou ¢ast navrhového bodu, soud se dajné diskrimina¢nim vymezenim plochy
PU bude zabyvat nize. Na tomto misté tedy posoudi pouze namitanou diskriminaci
navrhovatele z divodu vymezeni funkcniho vyuziti plochy BI na dotcenych pozemcich.

Rozsireny senat NSS jiz v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, konstatoval, ze izemni plan reguluje mozné zpiisoby vyuZiti urcitého vizemi. V tomto
smyslu predstavuje vyznammny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsab do vlastnického prava téch,
jejichZ nemowvitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebor’ dotycni vlastnici mobou své
vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle vizemnibo plinu. Znamend to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou init, na
pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z izemnibo planu. V tomto smryslu
miiZe vizemni plan predstavovat zdsadni omezeni vistavné zaruceného prava vlastnit majetek, jez
je jednim ze zakladnich pilivi, na nich? jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj.
Zisahy do vlastnickébo prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povabu, musi byt providény
z distavné legitimnich divodd a jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zprisobi vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile a byt
Cinény na zikladé zikona.“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Za diskriminadni a svévolnou se v kontextu tizemniho planovani zpravidla povazuje takova
regulace, ktera bezdivodné, otevrené nebo skryté znevyhodiuje (omezuje) vlastnika

4 v - o Ve 4 o .. /. /. . 4 v/ M /4
nemovité véci vuci vlastnikim jinych obdobnych nemovitosti, kteri ale jsou ve shodném
nebo obdobném postaveni. Primarni otazkou, kterou je tfeba se vzdy zabyvat, je tedy, zda
nemovita véc navrhovatele namitajictho diskriminaci je srovnatelnd s nemovitymi vécmi
osob, viiéi nimz namita svoji diskriminaci.
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Navrhovatel v tomto ptipadé poukazal primarné na zonu Z3.26, jez byla vymezena jako

plocha BU.R2, prestoze se nachazi nedaleko a ma obdobny charakter. Soud v$ak ma za to,

v 4 M 4 4 v 4 4 Ve M /4 v

ze dana lokalita neni se zénou Z4.7 plné srovnatelna. Vychazi pfitom primarné z obsahu
. / v/ 7/ 4 4 & VA /7. / /7 V7 .. o v 4

grafickych Casti izemniho planu, které jsou soucasti jeho vyrokové ¢asti i odivodnéni.

Zobna 73.26 zahrnuje (viz vykres urbanistické koncepce -schéma) cast katastralniho Gzemi
Redkovice a men${ st katastralniho izemi Ivanovice. Tato zbna predstavuje sice blizky a
do urcité miry srovnatelny, ale presto v podstatnych znacich odlisny typ Gzemi. Pokud jde
o vzdusnou vzdalenost obé zény jsou si pomérné blizké, ale oddéluje je hlavni severni tah
do/z Brna, a to Ctyrproudova silnice E461, Hradecka. Retkovice se nachazi blize méstskému
centru, na které jsou navazané mj. i tramvajovou trati. Zéna Z3.26 se také sama nachazi
kolem ru$né komunikace vedouci z Kralova Pole pies Reckovice do Ivanovic a dale na
Ceskou a Ku¥im. Ta predstavuje dopravni osu spojujici stfed mésta Brna s obcemi na jeho
severu. Tato komunikace je nesrovnatelné frekventovanéjsi nez ulice Brigadnicka v Mokré
Hofe anebo i silnice vedouci pres Mokrou Horu na Jehnice, Ofesin a navazujici obce. Ulice
Brigadnicka ma ptitom omezenou kapacitu a v podstaté jde o slepou komunikaci obsluhujici
pouze prilehlé nemovitosti v dané lokalité. Uz to samo o sobé podstatné omezuje moznosti
intenzifikace vyuziti tohoto izemi.

I morfologicky je zona Z3.26 odlisna, pricemz ani pfimo nenavazuje na prirodni plochy. Co
je ale podstatné je, ze nejde o okrajovou lokalitu Brna, ktery by méla vyluéné rezidenéni
charakter. Zéna Z3.26 je ptimo napojena na okolni zony se sidliStni zastavbou, na zény
svyrobni a obchodni zastavbou a konecné je zde vétsi (a blizsi) nabidka sluzeb a
infrastruktury. Ackoliv tedy stavajici zastavba zony Z3.26 neni diametralné odlisna,
potencial vyuziti Uzemi a jeho pfemény na méstsky charakter zastavby je s ohledem na lepsi
dopravni dostupnost a dostupnost infrastruktury a sluzeb podstatné vyssi nez v pripadé
Mokré Hory. Logicky se tedy odpurce rozhodl pro odlisnou regulaci umoznujici v pripadé
z6ny 73.26 (na rozdil od zony Z4.7) budouct intenzivnéjsi rozvoj. Nejde o zjevnou svévoli
nebo diskriminaci.

Namita-li navrhovatel dale, ze byly chybné vymezeny plochy BL.R1 i v lokalitach Jundrov
a Lisen, které jsou podle jeho nazoru charakteristické také smisenou zastavbou s domy o
vysce az 10 m, neni soudu zfejmé v ¢em by méla spocivat navrhovatelova diskriminace vuci
vlastnikim nemovitosti v téchto lokalitach. Jeho diskriminace v situaci, kdy pro plochy
nachazejici se ve vzdalenych Castech Brna byl stanoven stejny regulativ BLR1, neni patrna a
ztejma. Navrhovatel ostatné neni opravnén napadat regulativy Gzemniho planu
aplikovatelné v tzemi, k némuz ho nevaze aktivni navrhova legitimace.

Navrhovy bod je proto nedivodny.
Regulace prostorového usporadani vyskové limity

Navrhovatel dale namital v ramci samostatného navrhového bodu nepfezkoumatelnost
napadeného tzemniho planu, pokud jde o divody stanoveni regulace funkéniho a
prostorového vyuziti plochy BLR1 na dotéenych pozemcich navrhovatele.

Soud jiz v obecné roviné vymezil pozadavky na odivodnéni Gzemniho planu, vcetné

’ 4 . 4 /7 o . ’ . /7 Vi . Ve ’
rozhodnuti o namitkach vlastniki nemovitosti i obecna vychodiska pri hodnoceni
prezkoumatelnosti odtvodnéni {Gzemniho planu (body 59 - 68 tohoto rozsudku).
Piezkoumatelnosti (a zakonnosti) Gzemniho planu v ¢asti regulace funkéniho vyuziti plochy
BI se pak zabyval vyse v ¢asti vénované této otazce (bod 70 - 88 tohoto rozsudku) a
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prezkoumatelnosti uzemniho planu v ¢asti vymezeni plochy verejného prostranstvi PU na
dotéenych pozemcich se bude soud zabyvat nize. Na tomto misté se tedy soud zaméfi pouze
na posouzeni prezkoumatelnosti zemniho planu z hlediska prostorové, resp. vyskové
regulace vyuziti navrhovatelovych pozemkd, kterd dana primarné jejich zarazenim do
vyskové hladiny 1.

Navrhovatel namital jiz v podanych namitkach, a namita to i nyni v navrhu, ze stanoveni
dané vyskové hladiny ma negativni dopad na smysluplné vyuziti stavebnich pozemka
s ohledem na regulaci vysky a velikosti objektt. S ohledem na morfologii terénu lokality,
kterou urcuje prudky svah rozdéleny ulici Brigadnicka na dvé ¢asti, je stanoveny vyskova
hladina 3-7 m nedostatecna protoze by stavby nachazejici se nad ulici na strané pfivracené
ke svahu i 2. nadzemnim podlazi nemohly mit okna do zahrady. Vyskova hladina 1 se hodi
do rovinatych terénu. V daném misté ma vsak vétsina domu z jedné strany vysku pres 9
metra.

Soud musi konstatovat, ze odpurce se uvedenou namitkou v rozhodnuti o namitkach

v/ M v b v 4 o 4 4 /v /
nevyporadal a jen stroze konstatoval, ze ji bere na védomi. Davody stanoveni dané vyskové
regulace (hladina 1) na pozemcich navrhovatele tak lze hledat vylucné v obecném
oduvodnéni tzemniho planu.

Z odiuvodnéni uzemniho planu plyne, ze porizovatel se pti stanoveni vyskové hladiny pro
konkrétni ploch ridil primarné charakterem jiz existujici zastavby v uzemi. Vyskova hladina
1 umoznujici vystavbu do maximalni vysky 7 m (od paty objektu po fimsu) byla stanovena
typicky v Gzemi se stabilizovanou rezidenéni nizkopodlazni zastavbou. Ohledné ni uvadi
Uzemni plan, ze jde o wurbinni strukturn, kterd zahrnuje strukturu tzv. zahradnibo mésta
(rodinné domy, vily a bytové domy malého méritka ve vlastnich zahraddch), strukturu Yadovych
a atriovych rodinnyjch doma, vesnickou strukturu rodinnych domii s objekty v zahraddch a jejich
kombinace doplnéné o objekty oblanské vybavenosti. Je stanovena zejména v plochach bydleni
vseobecného, bydleni individudlnibo a smiSenych obytnych vseobecnych. Rezidencni
nizkopodlazni zdstavba je zastoupena nejcastéji na vizemi obct bistoricky pripojenych k Brnu, v
rezidencnich Crortich v sirsim centru mésta a lokalitach pro vystavbu individudlnibo bydlen.
Rezidencni nizkopodlazni zistavba zabrnuje nékolik struktur, které jsou Cistecné odlisné.
Spolecnou maji prevazujici obytnou funkci a nizkopodlazni charakter, ktery odpovidd zejména
rodinnym domsim (viz str. 57 odavodnéni Gzemniho planu, sv. 2).

Pravé s ohledem na ptevazujici vyuziti ploch BI pro rezidenéni nizkopodlazni zastavbu v niz
prevazuji rodinné domy stanovil odptirce (pofizovatel) pro zénu Z4.7 vyskovou hladinu 1
(3 -7 m). Jak pritom uvedl, nejniZsi vyskovd hladina 1 je charakteristickd pro zdstavbu zejména
v okrajovych méstskych Castech, které maji (alespori na Cdsti vizemsi) charakter pavodnich obci
pripojenych k Brnu a kde jsou vymezeny plochy bydleni individudlniho (viz str. 65 odivodnéni
Gzemniho planu, sv. 2).

Uvedena Givaha ma svij smysl a logiku, nebot skutecné plati, ze bézny rodinny dim o
zakonem pripusténych dvou patrech lze v béznych podminkach do vys$ky 7 m realizovat.
Na to poukazal odpirce nejen pti jednani pred soudem, ale jiz v citované ¢asti oduvodnéni
vénujici se divodim zavedeni ploch BI (str. 194 a 195 odivodnéni tzemniho planu, sv. 1).
Uvedené Gvahy proto podle soudu mohou obecné odivodnit stanoveni vyskové hladiny 1
ve stabilizovanych plochach rezidené¢niho nizkopodlazniho bydleni.

V tomto bodé vsak vstupuji do hry specifické morfologické podminky terénu v lokalité
kolem ulice Brigddnicka v Mokré Hofe, a to zejména na strané ulice, kde se nachazi pozemky
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navrhovatele, na které ovsem oduvodnéni izemniho planu s ohledem na miru obecnosti
nepamatuje.

Navrhovatel poukazuje zejména na okolnost, ze s ohledem na ptitomnost svahu je technicky
nemozné nebo slozité umistit na jeho pozemku i stavbu rodinného domu tak, aby pri
stanove vyskové regulaci mohla mit stavba okna nejen do ulice ale i na opa¢ny smér do
zahrady v prilehlém svahu. Namitka tedy zpochybnuje pouzitelnost obecnych wvah
vedoucich k vymezeni vyskové hladiny 1 v daném konkrétnim pfipadé. Jak ale bylo
uvedeno, odptrce na tuto namitku v rozhodnuti o namitkach neodpovédél a neposkytl
vysvétleni, zda je v takovych podminkach zvolené feseni inosné a primérené. Nejde pritom
o zjevné nesmyslné, nepravdivé, nelogické nebo neptipadné tvrzeni, které by bylo mozné
oznalit za a priori nedivodné.

Tvrzeni navrhovatele totiz podporuji provedené dikazy a podklady. V prvé radé je to
architektonicka studie predlozena navrhovatelem, ktera navrhuje stanovit vyskovou hladinu
3 - 10 m. Ta mj. uvadi, ze ,#ada stavajicich domai tuto vyskovou regulaci [3 - 7 m] nesplni. Dale
bude také problematickd vystavba objektii na SV strané ul. Brigddnické, kde je nutné domy
osazovat do prudkého svabu. V disledku vyskové bladiny 3-7 m tak bude problematické provozné
domy napojit na zabrady za domy, ¢i vitbec do nich z této strany realizovat okenni otvory, coz
vyrazné omezi i hloubku staveb oproti stavajici strukture.“ Uvedeny nazor ptitom vychazi
z podkladt a vyskovych modeld, které popisuji ulici Brigadnicka. Ty nasvédc¢uji mj. tomu,
v v 4 4 N4 M / o / .. 4 4
ze nékteré stavajici stavby rodinnych doml o dvou patrech, které se v ulici nachazeji,
v 4 / vV v/ M 4 4 / V o v
presahuji vyskou od paty stavby po fimsu stanovenou maximalni vysku 7 metra. Jde napt.
o blok étyr radovych domu ¢. e. 48-54. To potvrzuji i Udaje o vyskach budov v ulici
Brigadnicka obsazené v mapové aplikaci Kanceldre architekta mésta Brna, ktera také
. v \4 4 v/ o /4 N4 b M4 i 4
zachycuje skuteCnost, ze nezanedbatelna ¢ast domu nachazejicich se v ulici Brigadnicka
stanovenou vysku 7 metra presahuje, vCetné rodinnych doma o dvou patrech. (Soud pritom
nebere v potaz vysi Stitovych zdi, které mohou podle regulativu obsazeného v Gtzemnim
4 v / Vv i v/ v v
planu presahovat vysku zdi pod fimsou presahovat az 0 7,5 m.)

Konec¢né lze poukazat i na navrhovatelem zminénou namitku MMB/0301199/2020
uplatnénou dne 30. 6. 2020 pravni predchidkyni navrhovatele, ktera nesouhlasila se
stanovenim vyskové hladiny 2, ktera byla podle tehdejsitho znéni navrhu Gzemniho planu
navrzena pro danou lokalitu. Pfi jejim vyporadani pofizovatel uvedl, ze ,zpracovatel
vyhodnotil vyskovou iroveri 2 (3 az 10 metrii) pro ulici Brigadnicka jako vhodnou, vsechny domy
splriuji tuto droven.“ Neni pfitom zcela pravdou, jak namital odptirce, ze se podstatné
odlisoval zptsob, jakym se méfila vySka budovy podle tehdejsiho navrhu, od regulativu
stanoveného ve schvaleném zemnim planu. Zpisob méteni regulované vysky se zménil
slovné, nebot navrh z roku 2020 stanovil, ze ,[vlyskou budovy se rozumi vyska fasidy pres
vsechna podlazi po hlavni ¥imsu nebo horni wroveri atiky. Vyska budovy je mérena svisle od
nejnizsiho bodu prileblého upraveného terénu, a to v Cisti obvodu stavby, ktera priléha k
pristupovym verejnym prostranstvim (ulice, chodnik, namésti apod.), po sroven hlavni ¥imsy
nebo horni virovert atiky.“ Oproti tomu schvaleny Gzemni plan stanovi, ze ,[rlegulovanon
vyskou budovy se rozumi vzdalenost mérend svisle od stavajiciho terénu po siroveri hlavni ¥imsy
nebo horni branu atiky.“ Uzemni plan tak skuteéné na rozdil od pavodniho nivrhu dzemniho
planu brani tomu, aby stavebnici uméle (formalné) snizovali vysku staveb rtiznymi
kreativnimi zpusoby, jako napt. umélymi terénnimi Gpravami nebo budovanim ,krtinci®
na néz poukazoval odptirce (stavby ve svahu vybudované tak, Ze spodni patra jsou z uli¢niho
pohledu skryta pod Grovni terénu.)

64 A 1/2025



129.

130.

131.

132.

133.

134.

30

Nicméné v situaci navrhovatelova pozemku se vécné na vyskové regulaci takrka nic
nezménilo. Navrhovatel 1 nyni musi respektovat, ze jakakoliv budouci stavba mtze mit
/ Vv M 4 v o v/ 4 NN / /. 4 M 4 v / Vv

vysku maximalné 7 metra po rimsu od stavajiciho terénu, ktery je dan primarné vyskovou
/. /7 V7 i M c 7 i 4 /4 v o o 4 4
Grovni Casti zahrady mezi domem a ulici. To platilo viceméné i podle ptivodniho navrhu
Uzemniho planu. Nelze argumentovat tim, ze zpracovatel puvodniho navrhu tzemniho
planu pfi urceni vyskové hladiny pro lokalitu Mokré Hory, a konkrétné v ulici Brigadnicka
zohlednil, Ze domy nachazejici se na opalné strané ulice od navrhovatelovych pozemka maji
na strané odvracené od ulice vyssi pocet pater, a proto bylo tfeba stanovit vyssi vyskovou
hladinu. Podle puvodniho navrhu Gzemniho planu se totiz vyska staveb mérila pouze v ¢asti
obvodu stavby, ktera prileha k ulici. Zpracovatel tedy zohlediioval pouze vysku fasad

v i v Ve A4 4 4 4 M v 4 / Vv s v
smérem do ulice, a presto pfi vyporadani namitky konstatoval, ze vhodna vyskova aroven
pro danou lokalitu odpovida hladiné 2, tj. 3 - 10 m.

V daném pripadé tedy existuji podstatné okolnosti, na néz navrhovatel poukazoval, jez
mohou zpochybnit opodstatnénost a pfimérenost vyskového hladiny 1 stanovené jako
/ Vv / M / i M M4 i 4 /v (4
vyskovy regulativ pro danou zénu a lokalitu ulice Brigadnicka, v niz se nachazi
navrhovatelovy dotéené pozemky. Navrhovatel tyto okolnosti namital jiz v podanych
4 i /4 4 i Ve Vv . / M 4 4 4 VeV v M v M 4
namitkach, které uplatnil pfi verejné projednani navrhu, pficemz stejné jako nyni
poukazoval na specifické podminky dané morfologii terénu dotéenych pozemka a okolniho
/. 4 o 4 M o v 4 4 4 M 4 i
Uzemi. Odpurce na tuto namitku v odtvodnéni rozhodnuti o namitkach nikterak
nereagoval. Duvody, pro¢ i za danych specifickych okolnosti je nutno trvat na stanovené
vyskové regulaci pritom nelze vycist ani z obecné ¢asti odivodnéni tzemniho planu.

Z tohoto duvodu soud dospél k zavéru, ze Gzemni plan je neprezkoumatelny ve vztahu
k divodim stanovené vyskové regulace dopadajici na dotCené navrhovatele. Neni ukolem
soudu, aby namisto pofizovatele, resp. odptrce vyporadaval jako prvni uplatnéné namitky,
a to zvlasté v situaci, kdy jejich posouzeni vyzaduje hodnoceni technického razu. Soud
nevylucuje, ze 1 pres zvlastni morfologické podminky v daném Gzemi a zvlasté na pozemcich
navrhovatele je technicky mozné a realizovatelné vystavét rodinny dium, ktery muze
stanovené vyskové regulativy splnit, a to napt. pfi vyuziti moznosti presahnout stanovenou
maximalni vysku o 2 m, tj. dosahnout celkové vysky 9 m. Neni to vsak soud, kdo by mél na
tuto namitku odpovidat jako prvni.

Navrhovy bod je davodny.
Vymezeni plochy PU

Uzemni plan vymezil plochu PU na &sti pozemku p.¢. XA a na malé &sti pozemku p.¢.
XC. Podle navrhovatele je toto vymezeni v rozporu se skute¢nym stavem, nebot dotéena
dast pozemku p.¢. XA slouzi jako zahrada, kde se nachazi i studna a reten¢ni nadrz.
Nesouhlasi ani s vymezenim plochy PU na ¢asti pozemku p.¢. XC. Vymezeni plochy PU je
podle jeho nazoru v rozporu s predpoklady, které pro vymezeni vefejnych prostranstvi
stanovi samotny Uzemni plan, a nerespektuje pozadavek na zachovani uli¢ni a stavebni ¢ary.

Z hlavniho vykresu a dal$ich grafickych ¢asti tzemniho planu je jednoznalné patrné, ze
plocha PU byla vymezena ptiblizné na hranici zastavené Casti pozemku p. ¢. XA. Podobné
jako na pozemku navrhovatele p.¢. XA navrhovatele byla plocha PU vymezena i na
ostatnich pozemcich ptiléhajicich k mistni komunikaci. Dtvod, pro¢ byl zabor ve prospéch
plochy vetejného prostranstvi proveden hloubéji do pozemku navrhovatele p. ¢ XA, je
pouze ten, ze stavba rodinného domu na ném je umisténa sikmo k mistni komunikaci. I na
pozemku navrhovatele ale hranice mezi plochami PU a BI sleduje stavebni ¢aru. Neni tedy
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pravda, ze by s navrhovatelem bylo nakladano odlisné od vlastnikt ostatni pozemku v ulici
X. Zabor byl v pripadé navrhovatelova pozemku i v pripadé pozemku ostatnich vlastnika
veden po linii stavebni ¢ary. Nelze proto souhlasit s argumentaci navrhovatele, ze byl vaci
ostatnim vlastnikiim diskriminovany.

Z vymezeni plochy verejného prostranstvi PU lze dovodit zamér odpurce ziskat prostor pro
V/V 4 4 4 . ’ . v v 4 .V v v /7 4 .
rozsifeni mistni komunikace, ktera je skute¢né v dané lokalité pomérné Gzka, jak vyplynulo
1 z dokazovani snimky z dané lokality (funkce Panorama). Navrhovatel ma ale presto pravdu
v tom, ze plocha PU byla na jeho pozemcich chybné vymezena jako plocha stabilizovana.
Je totiz ztejmeé, ze dosud pozemek p. ¢. XA jako vefejné prostranstvi dlouhodobé neslouzi.
Jde o stupriovitou (terasovitou) predzahradku, ktera oddéluje dim od mistni komunikace.
V zadném pripadé neni tako cast pozemku vetejné pristupna. Je oplocena a od chodniku
oddélena zdi. Jiz zde lze rozpor se UP se skutkovym stavem, nebot vymezeni plochy PU
. *1° /4 v 4 4 v . v v
jako stabilizované na pozemku p. ¢. XA neodpovida skutecnosti. To by vsak samo o sobé
v /v 4
prekazkou pro vymezeni plochy PU nebylo.

Pro véc je ale klicové, ze odpurce vymezeni plochy PU na dotlenych pozemcich
navrhovatele nikterak neodtvodnil. Judikatura spravnich soudu totiz klade specifické
pozadavky na vymezovani ploch verejného prostranstvi (v dané véci jde o vymezeni plochy
PU). NSS napriklad v rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 1 As 13/2019-46, zdtraznil, ze verejné
prostranstvi vznika ex lege a je plochou (véci) slouzici obecnému uzivani, tj. 1ze je uzivat véci
zpusobem, ktery odpovida jejich ulelovému urleni, predem neomezenym okruhem
uzivatelu, bez ohledu na vuli vlastnikt uzivanych véci. ,Je to vsak obec (resp. obecni
zastupitelstvo jako nejvyssi orgdn, kterym je obec spravovina), kdo v samostatné pisobnosti
rozhoduje o porizeni vizemniho planu a kdo tizemni plan v samostatné piisobnosti vyddvd.
Samotnd obec tak minimalné neprimo mize ovlivnit, zda ten ktery pozemek bude, &i naopak
nebude verenym prostranstvim.”

Vymezeni pozemku coby verejného prostranstvi je pro jejtho vlastnika vyznamnym
omezenim pro jakékoli budouci vyuziti pozemku. Pfijata regulace funkéniho vyuziti ploch
PU vyluéuyje stavebni vyuziti pozemku spojené s funkci bydleni, ackoliv tzemni plan z roku
1994 stavebni vyuziti umoznoval (plocha BC). Provedena zména (jakkoli je v zasadé mozna)
tedy z povahy véci predstavuje velmi intenzivni zasah do vlastnického prava vlastnika, jehoz
puvodni vyuziti bylo jako plocha bydleni. Zména funkéniho vyuziti pozemku je radikalni,
pricemz vysledny zasah se svou povahou blizi vyvlastnéni, aniz by za né vlastnikovi nalezela
nahrada. Tim spie je nezbytné trvat na tadném a presvédcivém zdivodnéni ptijatého fesent,
a to 1 bez namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, &j. 7 Aos 4/2012-31, rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 10. 2024, &. 61 A 25/2024-25).

V daném pripadé ale odiivodnéni napadeného Gzemniho planu neposkytuje dostate¢nou
oporu pro zjisténi davodd, které vedly k rozditeni plochy vefejného prostranstvi, a
posouzeni jejich ptiméfenosti. Odtvodnéni UP se zabyvid vymezenim ploch PU jen
v obecné roviné a metodologicky, bez vazby na konkrétni plochy. Uzemni plan (kapitola
4.42 VYMEZENI PLOCH VEREJNYCH PROSTRANSTVI) stanovi, %e se stdvajici
vymezeni verejnjch prostranstvi stabilizuje. [...] UPmB vymezuje nové plochy verejmyjch
prostranstvi v pripade, Ze je jejich umisténi zieymé nebo provérené (napriklad podrobnéjsi vizemné
planovaci dokumentaci) a vymezuje je prednostné na pozemcich mésta; v opacném pripadé
stanovuje podminku vymezeni vereiného prostranstvi v karté lokality, nebo predepisuje provéreni
umisténi verejného prostranstvi prostiednictvim vizemni studie. Zadna z téchto podminek ale
nebyla splnéna.
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Konkrétni divody vymezeni ploch PU uvadi Gzemni plan jen u nékterych lokalit, coz
s ohledem na rozsah plochy neplati v tomto pfipadé. Ani odivodnéni uvedené na karté zony
4.7 - Mokra Hora duvody pro roz$ireni mistni komunikace, resp. plochy PU neuvadi.
Jedinym voditkem pro zjisténi duvodt vymezeni plochy PU v daném rozsahu a odchyleni
se od stavajictho stavu tedy predstavuje velice stru¢né vyporadani namitky: ,Ddile je
predmétem podini vymezeni plochy verejnych prostranstvi na Cisti pozemku podatele. Vymezeni
plochy verejnyjch prostranstvi na Cdsti pozemku podatele s obledem na velikost takto vymezené
plochy a mé&vitka NUP a na skutecnost, 7e na predmétném pozemku neni vymezena %idnd verejiné
prospéind stavba nepredstavuje zdsah do vlastnickych prav podatele.“ Takové odivodnéni ale
nelze povazovat za dostatecné a relevantni.

Skutecnost, ze neni na pozemcich navrhovatele vymezena zadna verejné prospésna stavba
nic neméni na zavéru, ze navrhovatel je zvolenym reSenim podstatné omezen v moznostech
vyuziti pozemku, nebot plochy PU nelze stavebné vyuzit. Je také pravdou, ze plocha PU
nezasahuje pod existujici stavby evidované v katastru nemovitosti, resp. zobrazené
v katastralni mapé. To ale neznamena, ze vymezenim plochy PU neni navrhovatel dotéen.
Minimalné je dotlen v tom rozsahu, ze nemuze realizovat na dasti dotéenych pozemku
¢innosti a zaméry, které nejsou v plose PU pripustné (povolené). Navic se podle tvrzeni
navrhovatele nachazeji v plose PU jiz nyni existujici stavby (studna a reten¢ni nadrz).
Existence ani moznost uzivani takovych staveb neni sice izemnim planem dotcena. Pokud
ale jde o pravdivé tvrzeni, tak by to mélo za nasledek, ze Gzemni plan nerespektuje jiz
existujici (stabilizované) vyuziti této Casti pozemku p.¢. XA. Odpurce vsak na toto tvrzeni
nijak nereagoval.

Jak jiz bylo uvedeno, z hlavaiho vykresu a dalsich grafickych casti izemniho planu lze sice
vysledovat zamér rozsifit verejné prostranstvi - komunikaci Brigadnicka az na hranici
stavebni ¢ary dané umisténim domu stojictho na pozemku navrhovatele a domt na
sousednich pozemcich. Existence takového zaméru vsak k oduvodnéni zmény funkcniho

Ve / *1: / v/ o Vv M v/ v / M
vyuziti stabilizované plochy nesta¢i. Odpurce se totiz nikterak nevyporadal s uplatnénymi

4 M . o M v Ve VvV i / vV Vv 4 Ve

namitkami a neodavodnil potrebnost a primérenosti zvoleného reseni. Pritom s ohledem na
morfologii terénu, ktery je dany existenci prikrého svahu na pozemku navrhovatele 1ze mit
o realizovatelnosti rozsifeni komunikace na pozemek navrhovatele opravnéné pochybnosti.

Pokud jde o vymezeni plochy PU na pozemku p. ¢. XC, navrhovatel ma pravdu, ze Cast
pozemku pred garazi neni oddélena, navazuje na prilehly chodnik a neni nikterak stavebné
oddélena nebo oplocena. Tuto skutecnost ostatné navrhovatel ani nesporuje. To vsak bez
dal$tho neznamena, ze i ¢ast pozemku pred garazi jiz nyni slouzi obecnému uzivani, které je
jednim ze znakt vefejného prostranstvi (§ 34 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti). Nelze tedy apriori dovozovat, ze jde o stabilizovanou soudast
verejného prostranstvi. I ve vztahu k této ¢asti plochy PU vymezené na pozemku p. ¢ XC
bylo tedy tteba alespont ramcové vysvétlit divod rozsiteni plochy PU.

Navrhovatel poukazoval v rozhodnuti o namitkach i v pribéhu ftizeni pfed soudem na
skutednost, ze s ohledem na zvolené métitko vykrest, které jsou soucasti tzemniho planu,
nelze presné urcit kudy probiha presné hranice mezi plochami PU a BI a v jakém rozsahu
M v oV / 4 /

jsou dotCeny pozemky navrhovatele. To muze byt pravda, ale z obsahu hlavniho vykresu a
dal$ich ¢asti Gzemniho planu je zfejmé, ze na pozemcich p. ¢ XA a XC byla plocha PU
v urcitém ,nenulovém® rozsahu vymezena. Zvolené méftitko sice neumoznuje zcela presné
stanoveni hranice mezi plochami PU a BI v terénu, ale z hlediska pfezkumu napadeného
/ 4 4 . /4 4 4 / 4 4 v
Uzemniho planu je podstatné, ze podle zobrazeni ploch v tzemnim planu na podkladé
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katastralni mapy je nepochybné, ze plocha PU byla na pozemcich navrhovatele vymezena,
a to bez ohledu na to, v jakém konkrétnim misté a rozsahu.

Soud shrnuje, ze vymezeni plochy PU na dotlenych pozemcich navrhovatele neni fadné
oduvodnéno. Odpurce se primarné nevyporadal s namitkami uplatnénymi navrhovatelem
proti této Casti regulace obsazené v uzemnim planu. Vyporadani namitek ani obecné
oduvodnéni uzemniho planu neobsahuje ani naznak avah, z nichz by bylo mozné dovodit
v V/V ’ ’ 4 M .. . 4 . 4 4 /4
potfebnost rozsireni mistni komunikace v ulici Brigadnicka, zda lze tohoto cile v daném
terénu technicky dosahnout, zda je mozné jiné resent (rozsifeni komunikace na druhé strané
. / Ve vV . 4 vV Vv 4 VVv/ Vo /.
vozovky) ani Gvahu o pfimérenosti zvoleného feseni (v uz$im smyslu), tedy zda vefejny
zajem na rozsifeni mistni komunikace prevazuje nad zaymem ochrany vlastnického prava
Ve V. o \4 /7 V/V 4 . oV / .
navrhovatele. Soud pfitom nevylucuje, Ze zajem na rozsifeni komunikace mtze byt natolik
intenzivni, ze vtestu priméfenosti obstoji. Neni vSak Ukolem soudu, aby chybéjici
oduvodnéni domyslel a tim nahrazoval ¢innost pofizovatele izemniho planu.

Navrhovy bod je proto davodny.
Proporcionalita zmény funkcnibo vyuZiti dotcenych pozemkii

Navrhovatel koneéné namita, ze zmény regulativi funkéniho a prostorového vyuziti jeho
pozemku jsou neproporcionalni. Zaprveé ma za to, ze stejného cile mohl odptrce dosahnout
zvolenim méné zatézujici regulace, a to v podobé vymezeni plochy BU.R2, tj. bydleni
vSeobecné umoznujici vystavbu bytovych domu s vyskovou hladinou 2 (3 - 10 m).
Navrhovatel také od nabyti pozemkt usiloval o pravomocné rozhodnuti, které by mu
umoznilo realizovat jeho stavebni zamér a po vyporadani namitek jeho pravni
predchudkyné legitimné olekaval, ze bude mozné zamér provést ipodle napadeného
Uzemniho planu.

Soud jiz vySe dospél k zavéru, ze Gzemni plan je neprezkoumatelny v ¢asti tykajici se
stanoveni vyskové regulace staveb a vymezeni funkéni plochy PU (verejna prostranstvi
v 4 v / 4 *eV_V 4 v Ve 4 4 4
vSeobecna) na dotcenych pozemcich. Zjisténa neprezkoumatelnost pfitom brani posouzeni
proporcionality ve vztahu k témto dvéma regulativim. Otazkou proporcionality se tedy
bude zabyvat pouze ve vztahu k vymezeni plochy funkcniho regulativu BI (bydleni
individualni).
Otazkou charakteru daného uzemi se soud takeé jiz vyse zabyval (viz body 69 - 89 tohoto
rozsudku) a neni tfeba tedy tyto Gvahy opakovat. Zachovani stavajictho charakteru Gzemi,
ktera je typicka objemové umétenou zastavbou (pfedevs$im) rodinnymi domy v blizkosti
v/ / v . .. / o v 7 ’ o ./
prirodnich ploch, povazuje soud za legitimni a oduvodnéné rozhodnuti odpirce. Neobstoji
tedy jiz zakladni premisa navrhovatele o tom, Ze nova regulace funkéniho vyuziti BI je
neproporcionalni a nezadkonna jiz proto, ze narusuje stavajici charakter izemi. Pravé naopak
pokud by umoznil odptrce i v dané lokalité vystavbu bytovych domt, jak to navrhuje
odptrce, postupem casu by v disledku intenzifikace zastavby dana lokalita podstatné
zménila sviij poklidny, suburbanni az vesnickych charakterech. To by vedle zvySeni poltu
obyvatel a dalstho rozmélnéni soucasného charakteru zastavby smérem k bytové vystavbé,
Ve M v/ . a . v /v / 4 7. 4
prineslo i dal$i negativni jevy jako napt. zvyseny tlak na lokalni infrastrukturu (dopravni
ruch, odvoz odpadd, kanalizace, dostupnost skol apod.), kterym chce odptirce zamérné
zamezit.

Namita-li navrhovatel, Ze mu novy Gzemnim plan brani provést stavebni zamér, o ktery
dlouhodobé usiluje, je treba zopakovat, ze vlastnikovi pozemku regulovanému izemnim
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planem nesvéd¢i zadné verejné subjektivni pravo na stanoveni regulace dle jeho prani ani
legitimni ocekavani v zachovani stavajictho zptsobu funkéni a prostorové regulace vyuziti
Uzemi, ktera umoznuje realizaci predem definovaného stavebniho zaméru vlastnika (viz
napf. rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, ze dne 28. 3. 2008, . j.
2 Ao 1/2008-51, nebo ze dne 18. 11. 2010, ¢.j.7 Ao 5/2010-68). Zajem na zachovani
stavajicitho charakteru Gzemi pfitom prevazuje nad Gizce vymezenym soukromym zajmem
navrhovatele na provedeni jeho aktualniho stavebniho zaméru.

Neni také pravda, ze odpurce mohl stejného vysledku dosahnout tak, ze by v lokalité
vymezil plochu BU - bydleni vSeobecné. Tento typ funkcniho vyuziti bytovou vystavbu
neomezuje, a soudu tedy neni jasné, jak by odptrce mohl timto zpusobem dosahnout téhoz
vysledku, tedy omezeni bytové vystavby.

Odptrce navic spravné poukazuje na to, ze tzemni plan zohlednuje 1 situaci, v niz se nachazi
takeé navrhovatel, ktery jiz ziskal k realizaci zaméru rozhodnuti o povoleni zaméru. V casti
vénované praci s tzv. integrovanymi jevy (viz str. 54) obsahuje tzemni plan ustanoveni, jez
za urcitych predem stanovenych podminek pripousti umisténi stavby nebo zameéru, ktery
byl povolen za G¢innosti ptivodniho tzemniho planu z roku 1994 (i jen nepravomocné), ale
dosud neni zrealizovany. Toto ustanoveni zni: festliZe byl do doby vicinnosti tohoto sizemniho
planu vydin spravni akt, kterym je stavba nebo zimér povolovin, pop?. umistovdn, jsou tyto
zaméry pripustné. Na tyto zaméry se rovnéZ vztahuji pravidla pro prdci s integrovanymi jevy.“

V oduvodnéni izemniho planu (str. 203 svazek 2), které je podstatné pro vyklad daného
ustanoveni, plyne, ze ulelem tohoto ustanoveni je ,zachovat urcitou pravni jistotu pro
subjekty, které jiz dloubodobé vizemi pripravuji. Smyslem a icelem je predejit zpiisobenym
znalnym skoddam, pop?. i soudnim spordm (z praxe je znamo, Ze vyrizeni sizemniho rozhodnut{
maiZe trvat 3 aZ 6, nékdy i vice let, a vzniklé naklady mohou byt znacné). Dosavadni sizemni plan
stanovil 1 ve své metodice odlisnou regulaci, nap?. vysky staveb nebyly stanovoviny absolutni
hodnotou, ale vypolitavanym indexem podlaznich ploch, ktery nepredurcoval podobu a vysku
stavby. Cilem nového vizemniho planu neni zasibnout pripadné likvidacnim zpiisobem do
dloubodobé pripravovanych projekti.“ Nicmeéné podminkou aplikace daného ustanovent je,
ze realizace pripravy stavby musi byt ,alespori ve stadiu vydaného rozhodnuti prislusného
spravnibo organu (rozhodnuti nemusi byt pravomocné, postaci vydané)* pricemz nestaci pouhé
wStanovisko uradu sizemniho planovini*.

Navrhovateldv zimér stanovené podminky splituje. Jak sam tvrdi a doklada, U¥ad méstské
¢sti mésta Brna, Brno-Retkovice a Mokrd Hora rozhodnutim ze dne 2. 11.2023,
¢ ). MCBRMH/ 005658/23/2100/KU]JI, stavebni zamér ve spole¢ném fizeni povolil.
Rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci, nicméné bylo jiz vydano. Zamér je ptfipustny
z hlediska posouzeni jeho souladu stzemné planovaci dokumentaci a cili tzemniho
planovani.

Navrhovatel proti tomu namita, Ze se na dané intertemporalni pravidlo nemuze spolehnout,
nebot obchazi smysl a (el zakonem zdkonnych pravidel pro posuzovani souladu zaméru
s izemné planovaci dokumentaci. Soud v$ak tyto obavy nesdili.

Navrhovatel ma pravdu, ze pro posouzeni souladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci
M / \4 /. 4 4 v 4 7/ 4 4 .. ’

je rozhodny vzdy skutkovy a pravni stav v dobé vydani Gzemniho rozhodnuti, resp. jiného
obdobného rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho Gfadu, kterym se stavba umistuje v izemi.
Pokud tedy v ptipadé navrhovatele bude nadfizeny krajsky Grad rozhodovat o odvolani
proti rozhodnuti o povoleni zdméru az nyni za G¢innosti Gzemniho planu, pak skutecné
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bude rozhodné znéni napadeného Gzemniho planu. Nicméné diskutované intertemporalni
pravidlo je rovnéz jeho soucasti a krajsky (irad bude muset i toto pravidlo zohlednit pfi svych
uvahach. To znamena, ze bude muset nahlizet na zamér jako na pripustny z pohledu jeho
souladu s izemnim planem i pfesto, ze doslo viuzemi k podstatné zméné regulativi.
Intertemporalni pravidlo, jez je soucasti tzemniho planu, je pro organy Gzemniho planovani
1 stavebni Urad zavazné.

Smyslem a Uclelem daného pravidla je ochrana legitimniho olekavani a dobré viry
stavebniku, kteri jiz pri pripravé realizace zaméru dospéli do faze kladného povoleni jeho
umisténi v do Uzemi. Pfiprava zaméru je vétsinou spojena svynalozenim nemalych
financ¢nich nakladt, casového, organizacniho a osobniho usili, pficemz postupuje-li
4 4 ) \4 o 4 / 4 4 Ve / / v
stavebnik v dobré vife v to, ze podle ptivodniho Gzemniho plan byl ptipravovany zamér
v/ / v/ s / / ~ ’ ) / [ /
ptipustny, zaslouzi si jeho dobra vira ochranu. Uzemni plan dobrou viru a legitimni
v 4 4 4 4 o Ve v 4 v / 4 4 4 4 J Ve
ocekavani stavebnikt pti splnéni predem stanovenych podminek chrani, a dava jim uréitou
miru pravni jistoty, ze jednou povoleny zamér bude mozné realizovat i po Glinnosti
/. 4 4 [ 4 4 i v M / 4 /4
Uzemniho planu. Dané intertemporalni pravidlo tak v podstaté vtahuje do Gzemniho planu
prvky dfivéjsiho zemniho planu z roku 1994 a deklaruje, ze stavby, které odpovidaly
dfivéjsi tzemné planovaci regulaci, 1ze povazovat za souladné i s napadenym Gzemnim
/ X 7 st ’ o J— /.0 / ’ v
planem. Cini tak z legitimniho davodu ochrany dobré viry adresatt pravnich norem, coz
jsou divody pravem aprobované.

Obdobna uvaha plati ale analogicky 1 ve vztahu k osobam, které se mohou citit negativné
dotéeny ulinky intertemporalniho pravidla, napf. ksousedim, kteti mohou byt
nespokojeni s tim, ze Uzemni plan pripousti zamér, ktery neni v souladu s aktualné platnymi
regulativy Gzemniho planu. I oni vSak musi respektovat dobrou viru stavebnika, pficemz
./ Vo / M M 4 4 / 4 4 4 v 4
nemaji verejné subjektivni pravo na to, aby uzemni plan byl schvalen v podobé, ktera
zakazuje v jejich okoli urcité stavebni zaméry, se kterymi nesouhlasi, a to zvlasté v situaci,
kdy stavebnikovi svéd¢i dobra vira, ktera je hodna ochrany. Tim samozfejmé neni dotéeno
4 / v 4 4 vV o Vv . v/ /
pravo takovych tfetich osob ve vztahu kzamérim, jez jsou pripustné podle
intertemporalniho pravidla, namitat poruseni jinych pozadavkt na vystavbu a umisténi
4 v 4 v 4 / 4 4 Vv * o v v/ / M 4
zameéru plynoucich z obecné zavaznych pravni predpist, v¢. pripadnych imisi.

Soud nema za to, ze by dochazelo v duasledku aplikace citovaného intertemporalniho

M 4 4 4 /SN o / 4 4 /v / 4
pravidla k nezakonnému obchazeni G¢inkt tzemniho planu nebo smyslu a Géelu tzemniho
planovani. Naopak toto ustanoveni prohlubuje pravni jistotu adresatd regulace a Gstavné
aprobovanou ochranu prav stavebnika. Jisté neni i¢elem tohoto soudniho tizeni, aby soud
domyslel a modeloval, zda se dotéené ustanoveni nemuze ve vyjimeénych pripadech projevit
svymi tcinky nezakonné. V obecné roviné ani za danych konkrétnich skutkovych okolnosti
vSak soud nespatiuje na dotCeném ustanoveni nic vadného a nezakonného.

Koneéné namita-li navrhovatel, ze aplikace intertemporalniho ustanoveni je limitovana
pravidly prace s tzv. integrovanymi jevy (viz str. 54 Gzemniho planu), ktera nezarucuji
ptipustnost stavebniho zaméru, nelze mu prisvéd¢it. Pravidlo mluvi o tom, ze se na tyto
zdméry rovnéZ vztabuji pravidla pro prdci s integrovanymi jevy. Tuto vétu je vsak treba
vykladat v kontextu celkového znéni dané Casti izemniho planu. Zamér, ktery shledan

v/ / o 4 / 4 4 . / / ’
pripustnym podle puvodniho Gzemniho planu z roku 1994 a jako takovy byl v Gzemi

4 v Vv 4 4 M 4 4 4 M

umistén a povolen (za predpokladu, ze rozhodnuti o jeho povoleni nabude pravai moci), se
stava integrovanym jevem, a to jiz v dobé, kdy jesté nebyl proveden. Az nasledné zmény
tohoto zaméru musi byt podfizené pravidlim prace s integrovanymi jevy. Pokud by tedy
napf. navrhovatel usiloval o zménu zaméru jesté pred jeho provedenim (napf. zadosti o
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povoleni zmény zaméru), pak by se vtakovém pripadé aplikovala pravidla prace
s integrovanymi jevy. Ve stavajici podobé, v jaké byl zimér povolen rozhodnutim na U¥ad
méstské Casti mésta Brna, Brno-Retkovice a Mokra Hora rozhodnutim ze dne 2. 11. 2023 se
vSak néj pravidla prace s integrovanymi jevy nevztahuji.

Soud tedy shrnuje, ze i sohledem na moznost uplatnéni intertemporalniho pravidla
\4 4 /. 4 4 v v /7 Ve / o
obsazeného v zemnim planu, neshledal zménu regulace funkéniho vyuziti pozemkd na

plochu BI neproporcionalni. Navrhovy bod neni davodny.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shrnuje, ze shledal navrh divodnym v ¢asti smérujici proti vyskoveé regulaci
prostorového vyuziti Gzemi (bladina 1) na dotéenych pozemcich navrhovatele a proti
vymezeni plochy verejného prostranstvi (PU) na pozemcich p. ¢. XA a XC. V tomto rozsahu
soud zrusil napadené opatteni obecné povahy pro nepfezkoumatelnost, a to ke dni pravni
moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvnis. f. s.).

Ve zbytku sméfujicim proti vymezeni regulativu funkéntho vyuziti bydleni individualni (BI)
na pozemcich navrhovatele soud navrh zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. . s.). Soud rovnéz
neshledal duvodu vyhovét navrhu na zrueni Gzemniho planu jako celku z davodu
namitanych procesnich pochybeni (postup podle nespravného zakona a vadné vyporadani
ptripominek).

Soud neprovedl pro nadbytecnost dukazy navrzené navrhovatelem, které tvofi soucast
predlozeného spravniho spisu jako priloha uplatnénych namitek (. rozhodnuti o povoleni
zaméru stavby na pozemcich navrhovatele a zavazna stanoviska organt UGzemniho

4 4 4 / 4 M v/ 4 v 4 4 M 4
planovani). Obsahem spravniho spisu se v fizeni pred soudy ve spravni soudnictvi
dokazovani neprovadi. Odpurce navrhl jako dikaz obsah soudniho spisu sp. zn. 73 A 2/2025
(k posouzeni namitky tykajici se aplikovatelnosti stavebniho zakona z roku 2006). Tento
dukaz vSak soud neprovedl, jelikoz z hlediska zjisténi skutkového stavu nemutze nic prinést.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Podstatou navrhu byla
argumentace sméfujici proti tfem regulativaim obsazenym v napadeném Uzemnim planu,
které se dotykaji vlastnickych prav navrhovatele k dot¢enym pozemkim. Slo zaprvé o
4 v/ M o 4 4 4
vymezeni plochy PU na casti pozemkd, zadruhé o vymezeni plochy BI na pozemcich a
zatretl o stanoveni vyskového omezeni v ramci regulativa prostorového vyuziti pozemka
(hladina 1). Praveé tyto tfi c¢asti byly urcujici pfi posouzeni divodnosti navrhu. I kdyz
miru procesniho Gspéchu nelze v ptipadé pfezkumu opatteni obecné povahy zpravidla zcela
Vv v ‘[ Vevy / v 4 /. v/ 4 4 .
presné kvantifikovat, soud pric¢ita kazdé ze shora uvedenych casti navrhu stejnou
(tfetinovou) hodnotu, nebot z procesniho hlediska mély podobny vyznam. Zadna presnéjsi
kvantifikace neni mozna, nebot vyznam Gspéchu dil¢ich ¢asti navrhovatele nelze ohodnotit
vV Vv . v v ... / v M / o 4 . v / v
plosné, finanéné ani jinym predstavitelnym zpusobem. Vychazeje z téchto tvah dospél soud
k zavéru, ze navrhovatel mél ve véci Gspéch v rozsahu dvou tfetin a odptrce v rozsahu jedné
tretiny. Z tohoto ddvodu soud dospél k zavéru, ze navrhovatel ma pravo na nahradu jedné
tretiny divodné vynalozenych nakladd fizeni (2/3 - 1/3 = 1/3).

Dtvodné vynalozené naklady tizeni vynalozené navrhovatelem se skladaji ze zaplacenych
soudnich poplatkd, hotovych vydaji a nakladd souvisejicich se zastoupenim navrhovatele
advokatkou. Navrhovatel zaplatil v tizeni pfed soudem soudni poplatky za podani navrhu a
za navrh na vydani predbézného opatfeni v celkové vysi 6 000 K¢, Z hotovych vydaja
dolozil navrhovatel fakturami, ze uhradil ¢astku 22990 K¢ za urbanistickou analyzu
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architektonického studia Hlavsa architekti, kterou zohlednil pfi svém rozhodovani i soud.
Vydaje na jeji porizeni proto soud povazuje za duvodné vynalozene.

Naklady pravniho zastoupeni navrhovatele advokatkou soud stanovil podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“), nebot
pravni sluzby byly poskytnuty po 1. 1. 2025. Navrhovatel vy¢islil odménu advokatky osmi
tkony pravni sluzby, coz ale soud zcela neakceptoval. Ukony spolivajici v sepsani
pripominek a namitek, které byly uplatnény v prubéhu projednavani navrhu dzemniho
planu, nesouvisi s fizenim pred soudem, a tudiz za né nelze ptiznat nahradu. Nahradu tudiz
soud pfiznal pouze za celkem Sest tkont pravni sluzby, a to prevzeti a ptipravu pravniho
zastoupeni, sepsani navrhu na zruSeni Uzemniho planu, sepsani navrhu na nafizeni
predbézného opatrenti, repliku k vyjadreni odptrce a dva tkony za Gcast pti stnim jednani,
které svou délkou presahlo dvé hodiny. Za kazdy z téchto tkont (s vyjimkou navrhu
predbézné opatfeni) nalezi odména ve vysi 4620 K¢ podle §7bodu5, §9 odst.5
a§ 11 odst. 1 pism. a), d), a g) advokatniho tarifu, tj. celkem 23 100 K¢. Za sepsani navrhu
na predbézné opatreni odpovida odména polovicni vysi 2 310 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a)
advokatniho tarifu]. K tomu nalezi za kazdy tkon pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi
450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 2700 K¢, Zastupkyné
navrhovatele neni platcem dané z pridané hodnoty.

Navrhovatelem duvodné vynalozené naklady fizeni odpovidaji souctu shora uvedenych
dastek, coz ¢ini 57 100 K¢. Nalezi mu vsak jen jedna tfetina této ¢astky. Nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 19 033,30 K¢ je odpurce povinen zaplatit navrhovateli k rukam jeho
zastupkyné ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Osobé zicastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné duvody
hodné ztetele, pro néz by bylo namisté ji priznat nahradu nakladu fizeni. Osobé ztcastnéné
na rizeni proto nahrada nakladu rizeni nepfislusi (§ 60 odst. 5 s. 1. s).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydntG ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. . v 4 4 . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 13. kvétna 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu

64 A 1/2025



