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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: P. B., narozena dne X
bytem X
zastoupena Mgr. Jitim Tomolou, advokatem
sidlem V celnici 1034/6, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 27. 1. 2025 ¢. j. MZDR 30616/2024-
3/PRO,

takto:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 27.1. 2025 ¢.j. MZDR 30616/2024-
3/PRO se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 12 270 K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr.
Jittho Tomoly, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zrudeni shora oznadeného rozhodnuti, jim? ministr
zdravotnictvi (dale téz ,ministr) zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi (dale téz ,Zalovany“) ze dne 24. 7. 2024 ¢. j. MZDR 20144/2023-6/PRO. Timto
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rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni dastky
300 000 K¢ za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové
penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu spravem a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale téz ,zakon & 297/2021 Sb.<).

Proti tomuto rozhodnuti broji Zalobkyné podanou zalobou.

Zalobkyné namita splnéni podminek pro odskodnéni za nezdkonnou sterilizaci. Uvadi, ze ji
dne 30. 4. 2003 v nemocnici X, ve véku 22 let, byla provedena sterilizace bezprostredné po
4 v / v 1 /7 7 v v M Ve v v 7/
porodu cisarskym rezem. Souhlas se sterilizaci ji byl predlozen k podpisu pfi predopera¢ni
v/ v v Vv M i v /7 4 4 v /
ptipravé pred porodem, aniz by byla jakkoli poucena o jeji povaze a nasledcich, v ¢asové
tisni jej podepsala. Byla prijata k hospitalizaci v 6:00 hodin a cisarsky rez s operaci probéhl
4 v . ~ M 7.7V o ey . ’
téhoz dne, dne 30. 4. 2003, v 8:00 hodin. Zalobkyné namita, ze absentoval jeji informovany
souhlas se zakrokem sterilizace. Z podstaty véci nemohlo dojit ani k vysetfeni zalobkyné
v souladu s pozadavky § 11 smérnice ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 17. prosince
1971 o provadéni sterilizace, ¢. LP-252.3-19.11.71 (dale téz ,Smérnice®), véc nebyla
projednana pred sterilizacni komisi, ktera se ani nemohla sejit. Pred planovanym zakrokem
byla zalobkyné ve stresu a jiz pod vlivem lekt a nebyla ani schopna objektivné ucinit
svobodné, informované a uvazlivé rozhodnuti o nezvratném lékarském zakroku, ktery
trvale ovlivnil jeji budouci zivot. Jelikoz v mezidobi byla zdravotnicka dokumentace
skartovana, zalobkyné navrhla slySeni své sestry A. B. jako svédka, coz zalovany odmitl
’ ~ v Ve v / v / / . s e °1: .
provést. Zalobkyné pritom dolozila lékatskou zpravu, ktera potvrzuje jeji sterilizaci;
potvrzeni o skartaci zdravotnické dokumentace; vyjadfeni nemocnice ke stiznosti zalobkyné
i VP Vv / v/ i v 4
na provedenou skartaci; a odpovéd zalovaného na zadost o informace ohledné pochybeni
nemocnice pfi skartaci zdravotnické dokumentace. Zalobkyné namita nezakonnost
4 4 I4 4 4 v . . o v v . ./
napadeného rozhodnuti a nespravné posouzeni véci, kdy ani nedivodné nebyla slySena jeji
jmenovana sestra. Zalovany tak postupoval v rozporu s jiz rozhodovaci praxi v obdobnych
vécech, poukazuje na rozsudky krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobkyné
Ve v Ve M i 4 4 / v / v 4 M
pritom predlozila plausibilni tvrzeni, které Zalovany nevzal ve zfetel. Navic se jednalo
v predmétné véci o jednani, které bylo v minulosti opakované identické pro obdobné
v/ / A / ’ ) ~ v v oV /
ptipady zavedeného vzorce chovani spravnich organa. Zalobkyné vsak nemuze byt
* Vv v o/ M 4 eV 4 / v/ 4
postizena za to, ze jeji zdravotnicka dokumentace byla jiz skartovana. V daném fizeni tak
zalovany nezjistil stav véci bez divodnych pochybnosti, ackoli je povinen zjistit vSechny
rozhodné okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé jednou vétou navrhl zalobu zamitnout.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 7. 5.), a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). O véci samé
rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz zalobkyné ani zalovany po rfadném pouceni soudem ve
stanovené lhaté sviy nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrili, souhlasili tudiz
konkludentné (§ 51 s. t. s.).

Soud shledal podanou zalobu duvodnou.
Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Dne 30. 6. 2023 pozadala zalobkyné, tehdy zadatelka, zalovaného o poskytnuti jednorazové
penézni Castky za protipravni provedenti sterilizace (dale téz ,Zadost®) pti porodu cisarskym
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fezem druhého ditéte. K Zadosti ptipojila zdravotnickou dokumentaci. Z propoustéc
zpravy porodnice vyplyva, ze zadatelka byla prijata do nemocnice v X dne 30. 4. 2003 v 6:00
hodin v 36.-37. tydnu téhotenstvi k porodu jako secundipara (druhorodicka), prvni dité bylo
porozeno SC (cisatskym rezem), byl 1 samovolny potrat, predpokladané datum porodu bylo
dne 26. 5. 2003. Porod, kterému predchazel odtok plodové vody, byl ukonden dne 30. 4.
2003 v 8:00 hodin akutné, cisafskym rfezem v celkové anestezii, plod byl suspektni, za
porodu zadatelce byly podavany léky uterotonika, analgetika opiaty, analgetika a
antibiotika. Porod, ktery vedl lékar, byl vyhodnocen za rizikovy. Narodila se divka
s porodni hmotnosti 2220 gramu, Apgar skére méla 9, 10, 10. Na zpravé je poznamka:
oZadost o sterilizaci“. Zadatelka byla z nemocnice propu$téna dne 3. 5. 2003 v 11:00 hodin.
Podle lekarské zpravy lékare gynekologa ze dne 12. 1. 2022 je u osoby zadatelky uvedeno:
»Stp SC 2x, pri 2. SC legalni sterilizace dle dokumentace /predano a ofoceno pac./... Res st pac,
stp sterilisationem sec Pommeroy“. Méstska nemocnice X, dne 27. 6. 2022 sdéluje zadatelce
k jeji zadosti, ze ,zdravotnickd dokumentace na jméno ...vztabujici se k provedenti sterilizace dne
30. 4. 2003 v Méstské nemocnici X v nemocnici jiz neni uloZena. Pokud byla v uvedené dobé
sterilizace provedena po porodu, zdznam o provedeni sterilizace byl souldsti porodopisu.
Porodopisy jsou spisovnon uchovivdny po dobu 10-ti let a poté jsou skartovany.“ Podle vyjadreni
Meéstské nemocnice X ze dne 4. 10. 2022 byla skartace porodopisa z roku 2003 provedena
dne 24. 2. 2014, o tom byl ptipojen protokol. Z odpovédi zalovaného na zadost o informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ze dne 17. 10. 2022
vyplyva, ze skartacni doba porodopisu je 40 let od ukonéeni hospitalizace rodicky nebo 10
let od jejiho tmrti.

Dne 14. 7. 2023 zalovany pozadal Méstskou nemocnici X o zdravotnickou dokumentaci
zadatelky.

Dne 24. 7. 2024 Méstska nemocnice X zaslala zalovanému kopii operacni knihy zadatelky
s protokolem o skartacnim fizeni s tim, ze zdravotnicka dokumentace byla skartovana. Z
kopie rukou psaného dvouradkového zaznamu z operacni knihy ze dne 30. 4. 2003 vyplyva,
ze gravidita zadatelky byla ukoncena v 37. tydnu, byl proveden SC a sterilizace.

Dne 12. 7. 2024 zalovany vyzval zadatelku k navrhum na doplnéni dokazovani.

Dne 25. 7. 2024 bylo zalovanému dorucCeno pisemné vyjadreni zadatelky, ktera v ném
zopakovala sva tvrzeni ze Zadosti a pripojila kopii opera¢ni knihy. Navrhuje slyset jako
svédka A. B., ktera ji navstivila po zakroku v nemocnici.

Zalovany rozhodnutim (24. 7. 2024 & j. MZDR 20144/2023-6/PRO) Zadost zamitl.
V oduvodnéni uvedl, Ze u zadatelky byla provedena sterilizace, avsak nelze postavit na jisto,
zda se tak stalo v rozporu s pravem, nebot zdravotnicka dokumentace neni z vétsi ¢asti
dostupna a nelze ovéfit, zda doslo k poruseni pravnich predpisa vztahuyjicich se k provadéni
steriliza¢nich zakroku. Tvrzeni o Casové tisni a nedostate¢ném pouceni o povaze zakroku
zadatelka neprokazala, ackoli byla k jeho dolozeni vyslovné vyzvana a poucena o druzich
diikaznich prostfedkd, jak je lze navrhovat. Zadatelka nedolozila, Ze by u ni sterilizace byla
provedena v rozporu s prislusnymi pravnimi predpisy. Za situace, kdy zdravotnické
dokumentace neni k dispozici a nebyly predlozeny zadné dalsi relevantni dikazy, nelze
konstatovat, ze by doslo k provedent sterilizace takovym zptisobem, ktery by zakladal jeji
protipravnost. K navrhu na vyslech A. B. jako svédka, uvedl, ze vzhledem k Casovému
odstupu od provedené sterilizace a pfibuzenskému vztahu mezi zadatelkou a jmenovanou
ma divodné pochybnosti o pfesnosti, vérnosti a vypovédni hodnotné takového svédectvi. Z
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podstaty véci nemohla jmenovana byt osobné ptitomna jak podpisu souhlasu s provedenim
sterilizace ze strany zadatelky, tak jejimu provedent, a tudiz bezprostfedné vnimat okolnosti
sterilizace a jeji ptipadné provedeni v rozporu s pravem. Proti tomuto rozhodnuti podala

zadatelka rozklad.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 27.1. 2025 ¢.j. MZDR 30616/2024-3/PRO) ministr
podany rozklad zamitl. V oddvodnéni uvedl, Ze k tvrzeni zadatelky, Ze jeji zadost o
provedeni sterilizace byla nezakonna, protoze ji podepsala tésné pred provedenim cisarského
fezu na operacnim sale bez predopera¢nich vySetfeni, bez nalezitého pouceni a bez radného
projednani sterilizaéni komisi, Zadatelka neptedloZila 4dny dikaz. Zalovanému se
nepodafilo pravdivost tvrzeni zadatelky ovérit, jelikoz zdravotnickd dokumentace vztahujici
se k hospitalizaci a sterilizaci dne 30. 4. 2003 byla skartovana. Zidost mohla Zadatelka
podepsat i napriklad pfi navstévé téhotenské ambulance na pravidelné kontrole prubéhu
tehotenstvi, kde mohla byt fadné poucena. K namitce neprojednani zadosti steriliza¢ni
komisi ministr uvadi, ze se nejedna o vadu, ktera by zakladala pochybnosti o vaznosti,
svobodé a prostoté omylu zadatelkou udéleného souhlasu ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 zakona
¢. 297/2021 Sb. ¢i jeho rozpor s pravem. Nejde o okolnost, ktera by byla podle zakona ¢.
297/2021 Sb. rozhodna pro priznani odskodnéni. K tvrzeni, ze zadatelka nebyla vySetrena
pred operaci, na zadné takove vysetfeni si nepamatuje, uvadi, ze je logické a prirozené, ze si
zadatelka nemutze po 20 letech prubéh hospitalizace pamatovat. Vysledky vySetteni
laboratornich a zobrazovacich vysetteni, vCetné internitho konzilia, jsou uvedeny ve
statistické 1ékatské zpravé, kterou zadatelka zaslala do spisu, vySetfeni tedy zadatelka
podstoupila. Tvrzeni Zadatelky tak nelze povaZovat za vérohodn. Zadatelka mtZe uvést
jakékoli tvrzeni, ze sterilizace probéhla v rozporu s pravem, nemuze se ovSem jednat o
tvrzeni ni¢im nepodlozené, coz je pripad zadatelky. Ministr se ztotoznil s postupem
zalovaného, ktery k predvolani zadatelkou navrhované svédkyné nepfistoupil, jelikoz z
navrhu zadatelky bylo ztfejmé, ze navrhovana svédkyné obdrzela informace tykajici se
tvrzené sterilizace zadatelky od zadatelky, ty jsou pouze zprostredkované a s odstupem cCasu.
V souladu se zasadou materialni pravdy zakotvenou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen .sprdvni 74d“), zalovany vyvinul Gsili za Gcelem opatteni zdravotnické
dokumentace zadatelky, kdyz postupem podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb. pozadal o
jeji poskytnuti. Zadateldina tvrzeni o okolnostech protipravnosti sterilizace nelze shledat
hajitelnymi, nebot nejsou podepfena 74dnymi indiciemi. Zadatelka nap¥iklad ve své Zadosti
uvedla, ze zadost o provedeni sterilizace podepsala na sale. Podle ministra to neni myslitelné,
nebot operacni sal se musi udrzovat vysoce sterilni podle zasad asepse, neni proto mozné,
aby zde probihala jakakoli administrativa. Takové tvrzeni je neduvéryhodné a nehajitelne.
K podpisu zadosti o sterilizaci na opera¢nim sale nemohlo dojit. V pripadé zadatelky v tizeni
nebylo prokazano, ze sterilizace byla provedena v rozporu s pravem ve smyslu § 3 zakona €.
297/2021 Sb.

Pri svém rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném
v 4
znéni:

Podle § 2 zakona ¢. 297/2021 opravnénou osobou je fyzicka osoba, kterd se podrobila v obdobi
od 1. cervence 1966 do 31. brezna 2012 (ddle jen ,,rozhodné obdobi®) ve zdravotnickém zarizeni
na vizemt, které je soucisti vizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Podle § 3 odst. 1 zakona &. 297/2021 sterilizaci v rozporu s pravem se pro sicely tohoto zdkona
rozumi zdravotni vykon zabrarujici plodnosti, k jehoZ provedeni opravnénd osoba neudélila
soublas, nebo soublas udélila p¥i takovém poruseni pravnich predpisii upravujicich v rozhodném
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obdobi provedeni zdravotniho vjkonu zabrariujiciho plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez
vylucuji nebo vizné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasn.

Podle ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 porusenim pravnich predpisi a okolnostmi podle
odstavce 1 se rozumi zejména pusobeni na opravnénou osobu v podobé jakéhokoli nitlaku,
donuceni & presvédcovant, aby se zdravotnimu vyjkonu zabrariujicimi plodnosti podrobila, jakoz
i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zpiisobem a v dostatecném rozsahu
informovdna o svém zdravotnim stavu a o celu, povaze, predpoklidaném prinosu, mozZnych
disledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho wvykonu a o jinych mozZnostech 7eseni
zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.

Podle § 23 odst. 1 véty prvni zakona ¢&. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (dale téz ,,.zzkon o
PECi) zdravotnicky pracovnik zpdsobily k vykonu prislusnébo zdravotnického povolani
informuje pacienta (...) o sicelu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého vysetrovaciho nebo
lécebného vykonu, jakoZ i o jeho diisledcich, alternativdach a rizicich.

Podle ust. § 27 zakona o péci sterilizace se smi provést jen se soublasem nebo na vlastni Zddost
osoby, u niz md byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych ministerstvem
zdravotnictvl.

Konkrétni podminky pro provedent sterilizace obsahovala v rozhodné dobé Smérnice. Podle
§ 11 véty druheé této smérnice pred zikonem podepise osoba, u niz ma byt sterilizace provedena,

v/ vV s 7/ / / V4 /] /v / Vv 7 N / v
popripadé jeji zakonny zdstupce (opatrovnik), problisent, Ze s provedenim sterilizace soublasi a Ze
bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zdikrok reparabilni.

Uvodem povazuje soud za vhodné pYipomenout tlel pravni Gpravy odikodtovani za
protipravni sterilizace, ktera je obsazena v zakonu ¢. 297/2021. Prostfednictvim tohoto
zakona se stat vyrovnava s vlastnim pochybenim, které v letech minulych vedlo k razantnim
zasahim do zakladnich prav Zen, u nichz byla provedena sterilizace bez jejich
informovaného souhlasu. Napravy vsak nemize byt dosazeno pouze vytvorenim zakonné
Upravy. Aby bylo mozné tento prostfedek napravy povazovat za efektivni, je tfeba také jeho
adekvatni aplikace na jednotlivé ptipady. Jak dovodila soudni judikatura, pfislusné spravni
organy musi v téchto ptipadech ve vétsi mife aplikovat zasadu vstricnosti a fadného pouceni
UCastnika spravniho rizeni. Pozadavek efektivity by rovnéz nebyl naplnén, pokud by
spravni organy (tedy zalovany a ministr) formalisticky Ipély na prokazani nelegality doty¢né
sterilizace (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2023 ¢. j. 8 Ad 6/2023-
33). Je taktéz nutneé, aby spravni organy vyvinuly aktivitu k vlastnimu zjistovani skutkového
stavu. I kdyz se stale jedna o rizeni o zadosti, do znacné miry se v ném uplatni i vySetfovaci
zasada z fizeni ex officio (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2024 ¢. 5. 9
As 61/2023-65).

K pfiznani jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 297/2021 musi dojit pfi splnéni Ctyt
podminek, a sice (1.) podani zadosti do 3 let od tcinnosti zakona ¢. 297/2021, (2.) zadatelka
byla podrobena sterilizaci, (3.) ke sterilizaci doslo v rozhodném obdobi od 1. 7. 1966 do 31.
3. 2012 a (4.) sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

Zadost zalobkyné byla zamitnuta s odavodnénim, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno
ve vztahu k tvrzeni, Ze sterilizace byla provedena v rozporu s pravem. Naplnéni prvnich tt
kritérii zalovany nezpochybnil.
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25. V prvé tadé se soud proto zabyval otiazkou, zda zalovany v zajmu naplnéni zasady
soucinnosti a zasady materialni pravdy dostal své poucovaci povinnosti, tedy zda fadné
Ve \4 . . /4 v . v 2 v/ V o+ / [}
poucil zalobkyni o tom, jaké skute¢nosti méla dolozit a pripadné i jakym zpsobem.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany zalobkyni doruéil pisemnost ,Informace o ¥izent,
poucent o pravech a povinnostech v ¥izent, pouceni o moznosti navrhnout dalsi ditkazy, pouceni
0 pravu sezndamit se s podklady pred vydinim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu” ze dne
12. 7. 2024 ¢. j. MZDR 20144/2023-5/PRO (dale téz ,pouceni ze dne 12. 7. 2024%), v niz
zejména uvedl na str. 2 nasledujici poulent: ,Jednorizové odskodnéni (dale jen ,ndrok®) lze
priznat pouze tehdy, je-li v ¥izeni prokdzano pravdivé tvrzeni Zadatelky o provedeni sterilizace a
0 jeji protipravnosti. Zadatelka musi tordit a diikazy prokdzat, %e u ni doslo ke sterilizaci a %e
byla provedena v rozporu s pravem. Visledek 7izeni o jeji Zadosti je tak zdvisly i na jeji soucinnosti
a aktivité v pridbéhu Tizeni. JestliZe jsou ve spise shromdzdény diikazy, které prokazuji sterilizaci
a jeji protipravnost, pak ministerstvo ndrok prizndvd, v opaciném pripadé se Zidost zamitd.
Sterilizace a jeji protipravnost se prokazuje na zakladé podkladii (dile také jen ,,dikaz), které
zasle Zadatelka nebo které na zikladé navrbu Zadatelky opatri ministerstvo. Ministerstvo
pripomind, Ze jiz v Zadosti o prizndni ndroku je Zadatelka povinna wvylicit (rurdit) vsechny
rozhodné skutecnosti p¥ipadu a okolnosti, za nichZ ke zdravornimu vykonu sterilizace doslo, a
zdroveri je povinna oznacit listiny a jiné ditkazni prostiedky, kterych se na podporu svého naroku
dovoldva (§ 6 odst. 1 zikona & 297/2021 Sb.). ...K prokdzini svych pravdivych tvrzeni miize
Zadatelka navrbnout jakykoliv ditkaz, ktery miiZe sim o sobé nebo ve spojeni s jinymi ditkazy
prispét k objasnéni véci & prokdzat skutecnosti, které jsou podle zdakona rozhodné pro priznani
ndaroku. Mezi takové ditkazy se 7adi napriklad listiny, odborné vyjadveni, znalecky posudek,
svédeckd vypovéd, skutecnosti znamé z iiredni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organi
nebo organii verejné moci (policie, soud) apod. Listina miize mit napiiklad podobu lékarské
zpravy a dalsi zdravotnické dokumentace (porodopis, chorobopis, operacni vloZka chirurgickd do
zdznamu o zdravi a nemoci, operacni protokol, soubrn chorobopisu, zprdva osettujicimu lékari,
propoustéci zprava apod.), Zddosti o provedeni sterilizace, rozhodnuti & protokolu o jedndni
sterilizacni komise, odborného vyjidient, zpravy o setveni verejného ochrance priv v souvislosti s
provedenim sterilizace Zadatelce, dokumentu svédcicibo o poskytnuti davky podle predpisii o
socialnim zabezpeceni v souvislosti s provedenim sterilizace (napriklad rozhodnuti o poskytnuti
ddavky podle ustanoveni § 35 vyblasky ¢. 152/1988 Sb.). ... V pripadé nivrbu na svédeckou
vypovéd je zapotvebi dostatecné konkrétné identifikovat navrbovaného svédka jménem,
primenim, adreson bydlisté nebo mistem podnikini a soulasné uvést, kterou z tvrzemych
skutecnosti miize svédek svou vypovéds doloZit a z jakého diivodu tomu tak je, tj. ceho konkrétné
byla osoba primym svédkem. ...Jako skutecnosti znimoun z wredni Cinnosti ministerstva miize
slouzit napriklad konkrétni drivéisi rozhodnuti ministerstva, které Zadatelka oznaci napr. tak, Ze
uvedete odkaz na jeho ¢islo jednaci (&].) s wvedenim, o jaké véci bylo ¥izeni vedeno a co se jim ma
prokazat.“ V pouceni ze dne 12. 7. 2024 zalovany dale zalobkyni vyzval ke sdéleni dalsich
konkrétnich navrht (dtkazs) na doplnéni dokazovani ve smyslu vyse uvedeného pouceni,
které prokazuji provedeni sterilizace, okolnosti, za kterych byla sterilizace provedena, a jejt
provedeni v rozporu s pravem. V navaznosti na citaci tvrzeni, ktera zalobkyné uvedla
v zadosti, zalovany zalobkyni rovnéz poudil ,o tom, Ze je tieba k prokdzani shora uvedenych
jednotlivych tvrzeni, jeZ se tykaji rozhodnych okolnosti, za nichz k provedeni sterilizace doslo,
predloZit nebo oznacit ditkazy ve smyslu shora uvedeného pouceni.“ Dale zalovany zalobkyni
pozadal ,o sdéleni informace, jestli jste jiz v minulosti néjaké finanini odskodnéni djmy ¢&
zadostiucinéni z divodu predmétné protipravni sterilizace od nemocnice, ve které k zakroku
doslo, obdrzela.“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Soud na zakladé uvedeného se ztotoznuje se zalovanym, ze zalobkyni poskytl radné poucenti

\4 / o 4 4 4 i /4 ./ 4 v 4 i
o moznych dukaznich navrzich. Ze spisového materialu také vyplynulo, Ze se sim pokusil
ziskat pfislusnou zdravotnickou dokumentaci, avsak stejné jako zalobkyné v tomto ohledu

v 4 v v v v /7 v /4 Ve
neuspél. Lze také konstatovat, ze zalobkyné na pouceni zalovaného reagovala a dolozila
vypis z operacni knihy (soud konstatuje jeho obsah shora). Pravé v tomto bodé zalovany
ukoncil dokazovani a shledal, Ze nebyly splnény podminky pro ptiznani jednorazové castky
podle zakona ¢&. 297/2021, coz je vsak postup, ktery soud nemuze v daném pripadé
aprobovat.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2024 €. j. 9 As 61/2023-65 k otazce rozlozeni
dukazniho bremene v obdobnych pripadech konstatoval, ze ,(z)atimco naplnéni proniho
predpokladu bude jednoznacné urcitelné z podané Zadosti, v pripadé ostatnich t7{ predpokladii
miize byt jejich ovéteni nesnadné. Primdrnim ditkazem, jenZ miiZe dané okolnosti postavit
najisto, je jisté zdravotnickd dokumentace Zadatelky o jednordzovou penéini davku. Ta viak
miize byt vzbledem ke znacnému Casovému odstupu od tvrzeného provedeni sterilizace jiz
skartovdna, jako je tomu ostatné i v nyni projedndvané véci, pripadné rovnéz riizné kvality a
vypovidaci hodnoty. Dalsi dokumenty, které by mohly o provedeni sterilizace vypovidat, pak
nemusi vitbec existovat, pripadné mohou byt jen velice obtizné dobledatelné. Stejné tak v vivahu
pripadajici svédci z okrubu zdravotnibo persondlu si jiZz nemusi okolnosti provedent sterilizace z
drivodu casového odstupu pamatovat. Svédci z izkého rodinného okol, kterym se obét' v minulosti
mobla svérit, konecné nemusi byt s obledem na jejich vztah s Zadatelkou a ze své podstaty pouze
zprostredkovanost jimi podavanych informaci povaZovani za ditvérybodné. Diisledkem je, Ze v
pripadé neexistence zdravotni dokumentace se Zadatelka pro prokdzini svého ndroku rypicky
ocitne v ditkazni nouzi, a to i po 7ddné poskytnutém pouceni a snaze veskeré dostupné dokumenty
skutecné ziskat.“

Totozna je i situace zalobkyné v nyni posuzovaném pripadé, protoze i jeji zdravotnicka
dokumentace jiz byla skartovana. Nejvyssi spravni soud dale ve vztahu k takové situaci
vyslovil, ze ,nelze po Zadatelkich pozadovat, aby samy vZdy nade vsi pochybnost prokdzaly
naplnéni vsech vyse vymezenych predpokladi pro prizndni penéZité Cistky podle zikona ¢
297/2021 Sb. Naopak postact, pokud Zadatelka o penézitou davku predestie na proni pobled
plausibilni rvrzeni, Ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem. To
nicméné pochopitelné neznamend, Ze se miiZe jednat o jakékoliv, nicim nepodloZené tvrzeni. Musi
Jit o turzeni hdjitelné, které bude podporeno indiciems, které ve svém soubrnu nepripoustéji jiné
raciondlni vysvétleni situace & chovdni jednotlivych icastniki, neZ Ze k protipravni sterilizaci
Zadatelky pravdépodobné doslo tak, jak Zadatelka tvrdi. Pokud tedy zdravotni dokumentace
nebude existovat, pripadné bude zjevné nedivérybodnd, avsak Zadatelka predestre plausibilni
tvrzeni, pro které budou skutecné svédCit zjisténé indicie, musi spravni orgamy povazZovat
predpoklady pro priznani penéZité Cistky dle zakona & 297/2021 Sb. za naplnéné, ledaze samy
prokazi, Ze ke skutecnostem zadatelkou tvrzenym dojit nemoblo.“ (podtrzeni provedl soud,
pozn. soudu).

Soud se v navaznosti na vyse citovany zaveér Nejvyssiho spravniho soudu zabyval tim, zda
zadatelka predestfela ono plausibilni, tedy na prvni pohled pfijatelné, dostateéné
pravdépodobné tvrzeni, ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem.

V Zadosti Zalobkyné uvedla: ,KdyZ mé pripravovali na sil a mazali mi b¥icho, tak za mnou
prisla néjaka sestricka anebo lékarka, presné nevim, a predala mi papiry k podpisu obledné
vykonu sterilizace. Ptala jsem se ji, co to vlastné je a ona mi jen vekla, Ze to bude pro mé a i pro
mé dité dobré, a tak jsem to nakonec podepsala, a pak uz mé uspali“. O tom, ze zalobkyni byla

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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sterilizace provedena, svéddi jak propoustéci zprava z porodnice, z niz vyplyva toliko
poznamka: ,Zddost o sterilizaci®, tak 1 1ékatska zprava z gynekologie ze dne 12. 1. 2022, kde
je uvedeno ,stp sterilisationem sec Pommeroy“, a rovnéz i kopie operaéni knihy, kterou
predlozila 1 Méstska nemocnice X, kde se nachazi zaznam o sterilizaci zalobkyné. Strany

Y 1. 7V 7 Vv v 717
nesporuji, ze sterilizace byla provedena pravé zde. Tvrzeni zalobkyné soud poklada za
vérohodné.

Z uvedenych pisemnych podkladt jednoznaéné vyplyva, ze sterilizace tehdy 22leté
zalobkyni byla provedena v ¢asové bezprostredni navaznosti na porod toliko druhého ditéte.
Podle soudu tyto indicie podporuji predpoklad, ze zalobkyni byla provedena sterilizace za
takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu prostou omylu udéleného
souhlasu ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021. Soud proto konstatuje, ze tvrzent, které
zalobkyné uvedla ve své zadosti, a podporené jmenovanymi pisemnymi podklady, soud
povazuje za plausibilni ve smyslu vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Skutecnost, ze zalobkyné kromé uvedenych pisemnych podkladi ve spojent s jeji zadosti a
navrhem na slySeni své sestry, ktery ji byl zamitnut, nemuze ve svétle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vést k zamitnuti zadosti. Jakkoli je fizeni o zadosti o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem svou povahou
fizenim o zadosti ve smyslu § 44 spravniho radu, a je tedy ovladano zasadou dispozitivni,
ktera predpoklada aktivni Gcast zadatele, coz v dané véci zalobkyné i aktivni byla, neni tim
nikterak vyloucena zasada materialni pravdy, ktera je jednou z vadéich zasad, na nichz je
spravni fizeni postaveno. Skutecnost, ze zalobkyné byla v souladu s § 52 spravniho radu
povinna oznacit dikazy na podporu svého tvrzeni, a tyto i oznacila, jak je uvedeno vyse,
nevylucuje povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014 ¢. j. 3 Ads
91/2013-47 a ze dne 18. 3. 2015 ¢. j. 3 Ads 112/2014-31). V souladu se zasadou materialni
pravdy je povinnosti spravaiho organu z vlastni iniciativy a vlastnimi prostredky objasnovat
sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 6 A 114/2000-36).

Uzavfrel-li zalovany v navaznosti na zjisténi o neexistenci zdravotni dokumentace, ze pro
vyhovéni zadosti nebyly splnény podminky, nebot zalobkyné dale neprokazala
protipravnost provedene sterilizace, pak je tfeba konstatovat, ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Jako dukazni
prostredky zpusobilé k prokazani skutkového stavu se jevi zejména vyslech zalobkyni
v 4 v v e/ v /7 Vv / oV M **V_V 4 /

navrzené svédkyné. Bez jejiho slyseni zalovany nemuze rezignovat na zjisténi skutkového
stavu, ktery je v projednavaném pripadé neuplny, a rozhodnout o zadosti v rozporu se
zasadou materialni pravdy s premisou, ze kdyz tato svédkyné nebyla u operace a je to sestra
zalobkyné, nelze jeji svédectvi akceptovat, aniz by ji skutecné jako svédka po radném
pouceni slysel. Povinnosti zjistit skutkovy stav v rozsahu potrebném pro rozhodnuti
\4 /4 . . 4 v /7 v v \4 / o 4 4 4

zalovaného nezbavuje ani to, ze provedl pouceni zalobkyné o moznych dikaznich navrzich.
Zalovany v napadeném rozhodnuti de facto ignoroval skutecnost zdGraznénou ve shora
citované judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, Ze zalobkyné se s ohledem na skartaci
zdravotnické dokumentace nutné ocitla v dikazni nouzi, a bylo tak s ohledem na existenci
jejiho plausibilniho tvrzeni na zalovaném, aby prokazal, ze k ji tvrzenym skute¢nostem dojit
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nemohlo. Za nepfipadné pak soud povazuje ni¢im nepodlozenou domnénku zalovaného o
podpisu Zadosti jiz dfive, pfed zakrokem, v gynekologické ambulanci, kde mohla byt
zalobkyné radné poucena, nebot o takovém tvrzeni nesvéddéi zadny dikaz. Soudasné je treba

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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se vyrovnat s tvrzenim zalobkyné, ktera uvedla, ze, kdyz ji pfipravovali na sal, dal ji
zdravotnicky personal podepsat dokumenty. Toto tvrzeni nelze akceptovat jako totozné
s vyjadrenim ministra, ze se tak mélo stat pfimo v operacnim sale, a takové jednani razantné
vyloudil. Zalobkyné viak neuvadéla, Ze doklad podepsala v opera¢nim sale, nybrz v misté,
kdyz ji pripravovali na sal. Pouze pokud by zalovany v dalsim fizeni po doplnéni dokazovani
a objasnéni skutkového stavu zjistil, ze zalobkyné s provedenim sterilizace skutecné
prokazatelné souhlasila a soucasné byla o povaze a dusledcich tohoto zakroku poudena
takovym zpusobem, ze nemohlo byt pochyb o svobodé a prostoté omylu jejiho projevu
vule, bylo by mozné uzavrit, ze se nejednalo o protipravni sterilizaci ve smyslu zakona ¢.
297/2021 (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2024 ¢. 5. 15 Ad 3/22024-37.

Pro uplnost soud uvadi, ze z ni¢eho nevyplyva, ze by zalobkyné sama o sterilizaci aktivné
pozadala. V dobé porodu druhého ditéte ji bylo 22 let, Ctyti déti jesté neméla, sama s nejveétsi
pravdépodobnosti neméla davod, aby byla sterilizovana. Neni tudiz vylouceno, ba dokonce
M v 4 v v v i M v/ v . . e/

je pravdépodobné, ze zalobkyné o interrupci nezadala, ale napt. jen dala souhlas k jejimu
provedeni. Zda tak, ¢i onak ucinila tak vkratkém dasovém odstupu od samotného
lékatského zakroku, tedy v uréitém ¢asovém tlaku, a 1 v rozruseni pred porodem, to v fizeni

y pred p
nebylo nijak objasnéno, resp. zalovanym vyvraceno. I v tomto ohledu tedy zjevné nebyl
dostateéné zjistén skutkovy stav, nebot okolnosti predchazejici provedeni sterilizace u
) y p Jicl p
zalobkyné nejsou ze spisového materialu nikterak zfejme.

I v pfipadé, ze by zalobkyné o sterilizaci predem pozadala, jak spekuluje zalovany, poudent,
jez se ji mélo dostat, by zcela jisté nemohlo nahradit informovany souhlas s provedenim
sterilizace. Eventualita, ze zalobkyné byla v jiné souvislosti informovana o tom, ze existuje
mimo jiné i moznost sterilizace, pripadné také o tom, co to znamena a jaké ma tento lékarsky
zakrok duasledky, rozhodné nemuze vést k zavéru, ze zalobkyné si tuto metodu skutecné
dobrovolné vybrala a samotny zakrok dobrovolné a poucené podstoupila. Tvrzeni
zalovaného, ze zalobkyné musela byt poucena, a ze byla obeznamena i s moznosti a povahou
zakroku sterilizace v gynekologické ordinaci, musi soud oznacit za ni¢im nepodlozené a
v dané souvislosti za zavadéjici.

Soud shrnuje, ze zalovany by mél v dal$im rizeni aktivné usilovat o fadné zjisténi
skutkového stavu. V ptipadé, ze zalovany neprokaze, ze k zadatelkou tvrzenym

v */ v v Ve / 4 VVe /
skuteénostem dojit nemohlo, bude muset povazovat predpoklady pro pfiznani penézité
castky podle zakona ¢. 297/2021 za naplnéné.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti shledal soud zalobu divodnou, a proto napadené
rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. . s. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud zaroven
rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany shora
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vyjadfenym pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.). Soud nepristoupil ke zruseni
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prvostupnoveho rozhodnuti, jak umoznuje § 78 odst. 3 s. t. s., a ponechal na Givaze ministra,
zda bude mozné vytykané nedostatky napravit v ramci rozkladového fizeni.

Vyrok II. o nahradé nakladut fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
Ve M / Vv 4 . / v - / v v v . v / / v
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci méla plny uspéch
zalobkyné, proto soud ulozil zalovanému, aby ji zaplatil nahradu nakladd fizeni. S ohledem
na to, ze toto soudni fizeni bylo osvobozeno od soudniho poplatku, Gspésné zalobkyni
nalezi pouze nahrada nakladt vynalozenych na pravni zastoupeni, které spocivaji v odméné
za 2 Gkony pravni sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby podle § 11 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale téz ,,advokdtni tarif*),] po 4 620 K¢ (§ 7 bod 5 ve
vazbé na § 9 odst. 5 advokatniho tarifu) a rezijni pausal ve vysi 2 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tj. 10 140 K¢. Zastupce zalobkyné soudu dolozil, Ze je platcem dané z
pridané hodnoty, proto se castka nakladt pravniho zastoupeni zvysuje o zakonnou sazbu
DPH ve v§i 21 %, tj. o 2 130 K& Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni k rukim
jejitho pravniho zastupce, advokata Mgr. Jiftho Tomoly ¢astku 12 270 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervence 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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