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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2024, &. j. MPSV-2024/74669-331/1,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 4. 2024,
¢. j. MPSV-2024/74669-331/1, a rozhodnuti Uradu prace - Krajské pobocky Usti nad
Labem ze dne 13. 3. 2024, ¢.j. UPCR-UL-2024/73045-2, se zruSuji a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢ do tficeti
dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/74669-331/1, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti U¥adu préace - Krajské poboc¢ky Usti nad Labem (dale
jen ,povinny subjekt) ze dne 13. 3. 2024, ¢.j. UPCR-UL-2024/73045-2, (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti“), jimz byla dle § 11a a § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
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svobodném ptistupu k informacim, (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®)
odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci ze dne 28. 2. 2024.

Eventualné Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a povinnému subjektu
podle § 16 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim ptikazal, aby zalobci
pozadované informace poskytl.

Soucasné zalobce pozadoval, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho rizeni.

Zaloba

Zalobce v podané Zalob& popsal pribéh vy¥izovani jeho Zidosti povinnym subjektem
a zalovanym a uplatnil nasledujici namitky.

Informace, které pozadoval, se tykaji statniho zaméstnance, tedy osoby, jiz byly poskytnuty
verejné prostredky, nebot mezi verejné prostredky patfi, jak plyne z rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23.9. 2020, ¢. j. 10 A 73/2018-70, i plat. Z ustanoveni § 8b odst. 1
zakona o svobodném ptistupu k informacim pak vyplyva povinnému subjektu povinnost
poskytnout na zakladé zadosti podané podle tohoto zakona zakladni osobni Udaje o osobe,
které poskytl verejné prostredky.

Zalovany na str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti potvrdil, ze M. K., jehoz pfitomnosti na
fislusném pracovisti povinného subjektu dne 18. 1. 2023 a jim zde vykonavanych ¢innosti
P P P ) J y y
se zalobcova zadost tykala, je zaméstnancem ve sluzebnim poméru a vztahuji se na ného
ustanoveni zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, (dale jen ,zakon o statni sluzbé®) 1 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, (dale jen ,zakonik prace“). Ve vyroku prvostupnového
7 v . / . v Vv v . . ’ ’
rozhodnuti vSak povinny subjekt uvedl, ze zalobcem pozadovanou informaci nema a nema
ani zakonem stanovenou povinnost takovou informaci disponovat. Zalobce je vsak toho
’ v 4 M . v V. 7/ 4 4 v 4 o4
nazoru, ze vzhledem k tomu, ze je Milan Kozesnik statnim zaméstnancem vykonavajicim
statni sluzbu v ramci povinného subjektu, tento zalobcem pozadovanou informaci mit musi
7 .. ’ ’ / .V ) ’, / / . . ’
a must ji také uchovavat. Musi totiz podle § 81 odst. 3 zakoniku prace vést evidenci dochazky
/ v o 4 4 4 4 4 b 4
svych zaméstnanct a podle § 110 odst. 5 zakoniku prace musi mit i informace o pracovni
¢innosti svych zaméstnanct. Ostatné, zalovany v napadeném rozhodnuti pripustil, ze
povinny subjekt je podle § 96 zakoniku prace povinen vést u jednotlivych zameéstnanct
evidenci s vyznaCenim zacatku a konce smény, prace prescas, nocni prace a doby pracovni
pohotovosti. Zalovany nadto v napadeném rozhodnuti uvadi, ze disponuje vypisem z
dochazkového systému, jehoz poskytnuti vSak Zalobce dle zalovaného nepozadoval. Zalobce
je vS$ak toho nazoru, ze poskytnutim kopie tohoto vypisu obsahujictho Gdaje tykajici se
v/ v / v i 4 M \4 \4 vV V7 . vV
prislusného zameéstnance povinného subjektu by bylo mozno zalobcové zadosti alespon
lasteéné vyhovét. Proto zalobce povazuje Gplné odmitnuti své zadosti za bezdivodné
a obstrukéni.

Zalobce je takté? presvédden, e pti vytizovani jeho Zadosti nebylo postupovano v souladu
s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,spravni rad“), nebotf nebyly zjistény
relevantni informace pro vyhovéni zadosti. Z tohoto divodu byla podle jeho nazoru zadost
nespravné posouzena podle § 11b zakona o svobodném ptistupu k informacim a vydanim
obou rozhodnuti byl porusen § 8b odst. 1 a 2 a § 2 odst. 1 tohoto zikona a soucasné
zalobcovo pravo garantované v ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Dusledkem
toho je nezdkonnost jak prvostupniového, tak napadeného rozhodnuti.
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Z odtvodnéni obou rozhodnuti rovnéz nelze podle zalobce seznat, z jakych zdkonem
o svobodném pfistupu k informacim vymezenych divoda bylo zalobci poskytnuti jim
pozadovanych informaci odmitnuto. Povinny subjekt ani zalovany také zalobci nepotvrdili,
zda M. K. skutecné prislusného dne byl vibec ,v zaméstnini®. Ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti se k této Casti zalobcovy zadosti povinny subjekt nijak nevyjadtuje a stejné tak
zde absentuje jakakoliv zminka o upfesnéni zalobcovy zadosti ze dne 5. 3. 2023. Z téchto
divodt zalobce povazuje jak prvostupnové, tak napadené rozhodnuti také za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek duvody, a to v souladu se zavéry
vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2006, ¢. j. 6 As 24/2005-
55.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany v uvodu svého vyjadfeni pripomnél, ze je véci zadatele, jakym zplsobem svou
v/ /. / ’ ’ v/ . ’ .
zadost o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim formuluje,
pricemz nema povinnost svou zadost jakkoliv dovysvétlovat ¢i odivodnovat. Povinnym
subjektim pak logicky nemuze ptisluset pravo za zadatele obsah jeho zadosti dotvaret ¢i
domyslet skute¢né zaméry zadatele.

Zalobce, jak plyne z jeho zadosti vcetné jejiho doplnéni a z obsahu jeho odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, pozadoval po povinném subjektu informace o tom, zda byl
M. K. dne 18. 1. 2023 na svém pracovisti a soucasné poskytnuti zaznamu o jeho pracovni
Ve i VeV \4 / v v V1 N /. /7 /o / N
¢innosti, pricemz konkrétné pozadoval sdélit ,jakou konkrétni praci vykondval minutu po
minuté®. Z doplnéni zalobcovy zadosti je pfitom patrné, ze zalobei bylo znamo, ze M. K.
onoho dne na svém pracovisti skutecné byl. K tomu zalovany podotkl s odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 52 A 71/2015-131, ze
v/ 7 4 4 M eV \4 v/ v M 4
zadost o poskytnuti informaci podana za situace, kdy jiz zadatel pfislusnou informaci
disponuje, muze byt povazovana za zneuziti prava {1 jeho Sikanodzni vykon. Kromé toho je
v Y v 4 v / /7 N i / M Vv / 1
zalobcem v podané zalobé uvadéné tvrzeni, ze mu povinny subjekt ani zalovany nepotvrdili,
zda Milan Kozesnik byl prislusného dne ,v zaméstnini®, zcela objektivné nepravdive.
Z odivodnéni prvostupnoveho rozhodnuti je totiz zrejmé, ze v ném tak povinny subjekt
ucinil.
Zalovany dale s odkazem na § 8b odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim, ktery
M M v / /v / * o * Vv ./ v /v Vo 4
obsahuje jednoznacny vycet Gdaja, jez se poskytuji o osobé, jiz byly poskytnuty verejné
prostredky, konstatoval, ze zalobcova domnénka, ze povinnému subjektu vyplyva
povinnost poskytnout mu pozadované informace z § 8b odst. 1 tohoto zakona, je nespravna.
Zalobcem pozadované informace totiz soucasti idaji obsazenych v § 8b odst. 3 zminéného
zakona nejsou. V této souvislosti zalovany doplnil, Ze Zalobcem pozadované informace nelze
zahrnout ani pod okruh informaci, jez by byl povinny subjekt povinen poskytovat podle §
8b odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zalovany také oznadil za nedivodnou nimitku Zalobce ohledné neptezkoumatelnosti
prvostupniového a napadeného rozhodnuti. Na podporu své argumentace opakované
poukazoval na zavéry, které k otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS, a dodal, Ze jiz z letmého nahledu na tato rozhodnuti je patrné, ze tato namitka nemtize
obstat. To podle zalovaného potvrzuje i skuteénost, ze zalobce v podané zalobé se zavéry
uvedenymi v zalobou napadeném rozhodnuti polemizuje. Pouhy nesouhlas zalobce s témito
zavéry pak dle nazoru zalovaného vadu neptezkoumatelnosti zalozit nemuze.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 16 A 9/2024

K zalobcové namitce tykajici se nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, zalovany strucné
uvedl, Ze tato namitka je zcela obecna a zalovanému neni zrejmé, které skutecnosti povazuje
zalobce za nedostatecné zjisténe.

Zalovany rovné? piipomnél, %e z § 11b zikona o svobodném ptistupu k informacim
vyplyva, ze povinny subjekt muze zadost o poskytnuti informace odmitnout, jestlize
pozadovanou informaci nema a nema zakonnou povinnost ji mit. Jiz v napadeném
rozhodnuti pfitom zalovany vysvétlil Zalobci, ze povinny subjekt nema povinnost
disponovat dokumentem zachycujicim ¢innost urcitého zaméstnance ,minutu po minuté*.
Tato povinnost mu neplyne ani ze zalobcem odkazovanych § 81 odst. 3 a § 110 odst. 5
zakoniku prace ani z vnitrnich predpist. Ustanoveni § 96 zakoniku prace pak povinnému
subjektu toliko uklada veést evidenci pracovni doby a ma tak vazbu pouze ke zjistént, zda byl
dotéeny zaméstnanec daného dne pfitomen na pracovisti. Tato skutecnost byla pritom
zalobci znama a povinny subjekt mu ji také potvrdil. Vypis z evidence pracovni doby,
ackoliv zalobce v zalobé naznacuje opak, pak dle zalovaného predmétem jeho zadosti nebyl.
Povinny subjekt proto nepochybil, pokud zZalobcovu zadost o poskytnuti informace v
dusledku neexistence pozadované informace odmitl podle § 11b zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

V zavéru svého vyjadreni zalovany vyjadril presvédCeni, ze v fizeni bylo postupovano
v souladu s platnymi pravnimi predpisy a prvostupriové ani napadené rozhodnuti, stejné
jako fizeni, které predchazelo jejich vydani, tak netrpi zadnymi vadami. Soud by proto mél
zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany s takovym
postupem vyslovné vyjadrili souhlas.

Duvodem pro natizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani. Veskereé listiny potfebné pro
rozhodnuti (a to vcetné zalobcovy zadosti o informace ze dne 28. 2. 2024 a jejiho upfesnéni
ze dne 5. 3. 2024, vyzvy povinného subjektu k uptesnéni zadosti o informace ze dne 4. 3.
2024, ¢.j. UPCR-UL-2024/73045-1, prvostupnového rozhodnuti, odvolani zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, jejichz provedeni jako dukazt
navrhl zalobce v podané zalobé€) jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢&. j. 9 Afs 8/2008-
117, publ. pod & 2383/2011 Sb. NSS).

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilus. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznadmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové vady soud neshledal.
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Podle § 11b zakona o svobodném pristupu k informacim povinny subjekt maze odmitnout
zadost o poskytnuti informace, jestlize pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost
ji mit nevyplyva ze zakona; to neplati, pokud povinny subjekt mize pozadovanou informaci
ziskat na zakladé jednoduchych tkont z jinych informaci, které povinny subjekt ma,
ptipadné, pokud je informace soudasti vétsiho celku a jeji vynéti by bylo pro povinny subjekt
nepfimérenou zatézi, poskytne povinny subjekt takovy celek v souladu se zakonem o
svobodném pristupu k informacim.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze pokud povinny
subjekt zadosti, byt 1 jen zlasti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, popripadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti
zadosti“), s vyjimkou ptipadd, kdy se zadost odlozi.

Zadosti ze dne 28. 2. 2024, dorutenou povinnému subjektu tého¥ dne, pozidal alobce
povinny subjekt podle zakona o svobodném pristupu k informacim o ,,zaslini kopie zaznamu
provddéné prace pana Michala KoZesnika ze dne 18. 1. 2023 Vyzvou ze dne 4. 3. 2024,
¢. j. UPCR-UL-2024/73045-1, povinny subjekt vyzval zalobce podle § 14 odst. 5 pism. b)
zakona o svobodném ptistupu k informacim k upresnéni jeho zadosti, nebot mu nebylo
ztejmé, jaky konkrétni dokument Zalobce poZaduje. Zalobce v reakci na tuto vyzvu
povinnému subjektu podanim ze dne 5. 3. 2024 sdélil, ze ,,aby bylo Zdadosti vyhovéno, pak se
musim dostat k informaci, zdali byl pan M. K. dne 18. 1. 2023 v prdci, a pokud ano, jakou
konkrétni cinnost tobo dne provddél minutu po minuté (obecnd informace, Ze byl specialistou
evidence a PuN a Ze prijimal toho dne nové uchazece do evidence bude nedostatecnd, nebor’ tu
mdm).“

Prvostupniovym rozhodnutim povinny subjekt poskytnuti pozadované informace zalobci
odmitl. Odmitnuti zadosti oduvodnil tim, ze zalobci zaslal vyzvu ze dne 4. 3. 2024
k upresnéni jeho zadosti, v niz ho mimo jiné poucil, ze muze podanou zadost nebo jeji ¢ast
podle § 11b zakona o svobodném pristupu k informacim odmitnout, jestlize pozadovanou
informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona. Po obdrzeni upresnéni
4 v/ M S5 v Vv 4 v/ v /4 4 vV _* M 4 v
zalobcovy zadosti zahajil setreni na pfisluSném kontaktnim pracovisti v Litvinove,
konkrétné na atvaru zajistujicim evidenci uchazecd o zaméstnani, zprostredkovani
zameéstnani a fizeni o podpore v nezameéstnanosti, pricemz zjistil, ze v souvislosti s vykonem
prace M. K., kterou mél vykonavat dne 18. 1. 2023, nebyl pofizen zalobcem pozadovany ¢i
obsahové podobny zaznam atakovy zaznam neni vytvaren ani v pripadé jinych
zaméstnanct. Dale povinny subjekt uvedl, ze pokud M. K. dne 18. 1. 2023, kdy byl ptitomen
VR v . 7 . /7 . \ . . ’ 4
na pracovisti, kterouzto informaci dle povinného subjektu zalobce, jak plyne z jeho podani
ze dne 5. 3. 2024, disponuje, mél zaznamenat ¢i uvést skutenosti, které souvisi s urlitym
spravnim fizenim, pak je zaznam o nich soulasti prisluSného spravniho spisu, ktery je
zalobci dostupny na zakladé jeho prava jakozto Gcastnika fizeni do tohoto spisu nahlizet
a potizovat si z néj vypisy a kopie. Povinny subjekt proto uzavftel, ze vzhledem k tomu, ze
mu pravni rad ,,v oblasti pracovnépravnich vztahi® ani vnitfni predpisy neukladaji povinnost
/v 4 / M . / v o v/ / /4
vytvaret zaznamy o ukonech jednotlivych zaméstnanct azadny dokument takového
charakteru ohledné ¢innosti M. K., kterou mél vykonavat dne 18. 1. 2023, ani nevytvofil,
v v V7 . .. v ’ v ;.
nemohl o zalobcové zadosti rozhodnout jinak, nez poskytnuti pozadované informace
odmitnout.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz obdobné jako v nasledné
/v v 4 \4 4 4 4 4 4 4 v v / 4 M /4

podané zalobé namital, ze ze zakoniku prace a zakona o statni sluzbé vyplyva povinnému

subjektu povinnost disponovat zaznamy o dochazce jeho jednotlivych zaméstnancti 1 jejich
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pracovnich vykonech. Dle zalobcova presvédceni proto povinny subjekt pozadovanou
informaci mit musel, a nemél proto zadny dtvod, aby ji zalobci neposkytl. Domahal se
proto, aby zalovany prvostupnové rozhodnuti zrusil a povinnému subjektu prikazal, aby
zalobci poskytl informaci, zda byl M. K. dne 18. 1. 2023 pfitomen na pracovisti, a pokud
ano, jakou konkrétni ¢innost toho dne vykonaval.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zopakoval priibéh vytizovani zalobcovy Zadosti a obsah
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. S nim se zcela ztotoznil a dodal k nému, ze
povinny subjekt zcela prokazatelné nevytvoril ani dokument formalné a obsahové podobny,
tedy ,,jakykoliv ziznam dokumentujici konkrétné a podrobné vykonané pracovni stkony panem
Milanem KoZesnikem inkriminovaného dne 18. 1. 2023.“ Zalobce byl také dle Yalovaného
spravné odkazan v odavodnéni prvostupnového rozhodnuti na nahlizeni do spisu, nebot z
rozhodnuti povinného subjektu ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. MOB-330/2024-LSR2, vyplyva, ze
zalobce byl ,,v inkriminované dobé veden v evidenci uchazecsi o zaméstnani a byl na jednani na
UP, kontaktnim pracovisti Litvinov, z kterého byl potizen zdznam.“

Zalobce oznacil obé rozhodnuti za nepfezkoumatelna, protoze dle jeho nazoru z nich nelze

b M M / 4 4 v/ M 4 / o o
zjistit, z jakych zakonem o svobodném pfistupu k informacim vymezenych davodu bylo
zalobci poskytnuti jim pozadované informace odmitnuto.

Pokud by tomu tak skute¢né bylo, soudu by nezbylo, nez tato rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost zrusit, protoze pokud ma soud prezkoumavat rozhodnuti vydané v
oblasti verejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.], je z povahy véci nutné, aby mohl posoudit
nejen z jakych podkladu spravni organ vychazel, ale i jakymi skutkovymi a pravnimi
Gvahami se pti svém rozhodnuti fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, publ. pod ¢. 1112/2007 Sb. NSS). Touto vadou vsak ani
jedno z téchto rozhodnuti netrpi, nebot pravni divod odmitnuti zalobcovy zadosti je z nich
bez jakychkoliv pochybnosti snadno zjistitelny.

Pfimo ve vyroku prvostupniového rozhodnuti povinny subjekt uvedl, ze zalobcovu zadost
odmita podle § 11a a § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. Dale, jak jiz
soud zrekapituloval vyse, povinny subjekt, a to hned v Gvodu na str. 1 oduvodnéni
vV /4 4 M . 4 \4 oV v/ * /7 V7
prvostupniovéeho rozhodnuti, mimo jiné uvedl, ze muze podanou zadost nebo jeji Cast dle §
11b zakona o svobodném ptistupu k informacim odmitnout, jestlize pozadovanou informaci
nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona. Dale v oduvodnéni svého
rozhodnuti povinny subjekt popsal, Ze provedl Setfeni za Glelem zjisténi, zda nema
pozadované informace k dispozici a v poslednim odstavci oddvodnéni na str. 2 rozhodnuti
uvedl, ze zjistil, ze pozadovanymi informacemi nedisponuje a ze takova povinnost mu
nevyplyva ani z predpisQ, jimiz se tridi pracovné pravni vztahy, ani zjinych pravnich
predpist. Z pravé uvedeného je tedy zfejmé, ze povinny subjekt odmitl Zalobcovu zadost
4 / v/ M 4 . v . / v
podle § 11b zakona o svobodném pristupu k informacim, jenz obsahuje vyslovnou moznost
odmitnout poskytnuti informace, kterou povinny subjekt nema anema ani zikonnou
povinnost ji mit.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti pak zalovany odkazal na § 90 odst. 5 spravniho radu a §
16 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti se zalovany s odivodnénim prvostupniového rozhodnuti ztotoznil. V zavéru
napadeného rozhodnuti (ve spodni &sti str. 4) pak uzavel, e ,md za to, Ze bylo UP CR
rozhodnuto spravné, nebot’se jednd o neexistujici informaci podle § 11b ZSPI. Vzhledem k tomu,
Ye UP CR poZadovanou informaci nemél a ze zikona mu nevypljvd Zidnd povinnost
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pozadovanou informaci disponovat a ani ji nemobl ziskat na zdkladé jednoduchych skoni
z jinych informact, byla Zadost odmitnuta.“ Rovnéz z pravé uvedeného je ztejmé, ze zalobcova
v/ 4 4 /4 v/ M 4

zadost byla odmitnuta podle § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zalobce spatfoval vadu neptezkoumatelnosti obou rozhodnuti v tom, %e povinny subjekt
ani zalovany se v nich nevyjadrili k té casti zalobcovy zadosti, jiz se domahal poskytnuti
informace, zda byl M. K. dne 18. 1. 2023 pfitomen na pracovisti, kterou uplatnil v upresnéni
své zadosti ze dne 5. 3. 2023,

Vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni, a proto nepominutelnou soudasti spravniho
rozhodnuti, nebot v ném spravni organ formuluje svij zavazny nazor v projednavané véci.
Pravé vyrok rozhodnuti nalezité vyjadfuje, jakym zpusobem ptislusny spravni organ
rozhodl o predmétu fizeni. Vyrok rozhodnuti tak musi byt jasny, srozumitelny, presny a
urcity, nebot pouze ten v sobé nese autoritativai Upravu prav a povinnosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7 As 7/2007-63, a ze dne 11. 1. 2012,
&.7.3 Ads 96/2011-118).

V pripadé odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 tohoto zakona je vyrok dostatecné uréity,
jestlize jsou znéj presné identifikovatelné informace, u nichz dochazi k jejich
znepristupnéni. Pravé informace, které zadatel pozaduje po povinném subjektu, totiz tvori
predmét daného fizeni. Vyrok rozhodnuti povinného subjektu ve véci o (Caste¢ném)
odmitnuti zadosti poté musi odpovidat tomu, jak zadatel formuloval svou zadost o
poskytnuti informaci, a musi z néj byt seznatelné, jaka konkrétni pozadovana informace se
zadateli znepristupnila (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 47
A 36/2012-57, rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2018, &.j. 15 A
17/2016-55, body 14 a 15, a ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 15 A 253/2017-36, body 13 a 14, a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 10 A 100/2019-41, body 17 a 18).

Soud konstatuje, ze povinny subjekt ve vyroku prvostupnového rozhodnuti nijak
nereflektoval skutecnost, ze zalobce svou puvodni zadost ze dne 28. 2. 2024 na vyzvu
povinného subjektu ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. UPCR-UL-2024/73045-1, doplnil podanim ze dne
5.3.2024. To bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva ze samotného znéni vyroku
prvostupnioveho rozhodnuti. V ném je totiz uvedeno, ze povinny subjekt ,préslusny k ¥izeni
a rozhodovani“ podle zakona o svobodném pristupu k informacim rozhodl o odmitnuti
zadosti podle § 11b a § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim ve véci
pisemné zadosti zalobce ze dne 28. 4. 2024 o poskytnuti informace: ,Zajimam se o zdznam
provddéné prdce konkrétniho zaméstnance viradu prace na kontakinim pracovisti Litvinov.
Zdddm o zaslini kopie zdznamu providéné price pana M. K. ze dne 18. 1. 2023.“ Zalovany pak
napadenym rozhodnutim do vyroku prvostupriového rozhodnuti nijak nezasahl.

Z vyrokové Casti prvostuptiového rozhodnuti je ovsem zcela v souladu s vyse uvedenymi
pozadavky na obsahové nalezitosti vyroku rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 odst.
1 zdkona o svobodném pfistupu k informaci také nepochybné ziejmé, ze vyrokem

vV 4 4 * VvV / 4 \4 M
prvostupniovéeho rozhodnuti, jez bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim, bylo zalobci
odmitnuto pouze poskytnuti informaci, o néz zadal prosttednictvim zadosti ze dne 28. 4.
2024, nikoliv 1 informaci, jez byly pfedmétem uptesnéni této zadosti ze dne 5. 3. 2024, jehoz
prostrednictvim se zalobce domahal nad ramec pivodni zadosti i informace o tom ,,zdali
byl pan M. K. dne 18. 1. 2023 v praci.“ Ve vztahu k tomuto vyroku pak prvostupnové
rozhodnuti 1 nasledné zalobou napadené rozhodnuti obsahuji prisluSnou argumentaci.
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S ohledem na tuto skutecnost, tedy soud neshledal prvostupnové rozhodnuti a rozhodnuti
v J v / /. o - °
zalovaného neprezkoumatelnym. Tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako nedivodnou.

Jinak je tomu ovSem v pfipadé namitky zalobce, ve které poukazoval na skute¢nost, ze
nebylo rozhodnuto o celé jeho zadosti, nebot se spravni organy nijak nevyjadrily

k pozadavku zalobce na sdélent, zda M. K. byl dne 18. 1. 2023 v praci.

Spravni organ vyzvou ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. UPCR-UL-2024/73045, vyzval zalobce
k uptesnéni jeho Zadosti. Zalobce ve svém podani ze dne 5. 3. 2024, kterym na vjzvu ve
stanovené lhuté reagoval kromé jiného uvedl: ,Aby bylo Zadosti vyhovéno, pak se musim dostat
k informaci, zdali byl pan M. K. dne 18. 1. 2023 v prici, a pokud ano, jakou konkrétni ¢innost
toho dne provddél minutu po minuté (obecnd informace, Ze byl specialiston evidence a PuN a Ze
prijimal toho dne nové uchazece do evidence bude neostatecnda, nebot tu mdam).“ S ohledem na
skutednost, ze zalobce reagoval véasné na vyzvu povinného subjektu k upresnéni své zadosti,
bylo povinnosti povinného subjektu, aby v souladu se zakonem o svobodném ptistupu
k informacim vyporadal zadost zalobce v rozsahu, ktery vyplyval z jeho podani ve znéni
jeho uptesnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2024, ¢. j. 1 As
74/2023-97, body 19 a 22, a ze dne 22. 10. 2024, C. j. 1 As 143/2024-47, bod 12). K tomu
ov$em v daném pripadé nedoslo.

Jak jiz uvedl soud vyse, pravé vyrok rozhodnuti vymezuje, jak spravni organ ve véci rozhodl
a o ¢em rozhodl. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je vsak citovana zadost zalobce
/e 4 v 4 v ./ v v 4 Vv / M M /

o poskytnuti informaci ve znéni pred jejim upresnénim, aniz by z vyroku jakkoli vyplyvalo,
ze by predmétnym rozhodnutim bylo rozhodovano i o skute¢nostech pozadovanych
v podani zalobce ze dne 5. 3. 2024, kterym rozsitil svou zadost o poskytnuti informace o to,
zda M. K. byl dne 18. 1. 2023 v praci. Z prvostupniového rozhodnuti rovnéz nijak nevyplyva,
v . ’ V/ eV v, . . 71/
ze by se jednalo o rozhodnuti pouze o ¢asti zalobcovy zadosti o informace. Tomu odpovida
i skutednost, ze povinny subjekt v oduvodnéni svého rozhodnuti podani zalobce ze dne 5. 3.
2024 odcitoval a jeho obsahem se zabyval. Vysledkem postupu povinného subjektu bylo
tedy odmitnuti poskytnuti jen té Casti zadosti, jejimz prostrednictvim se zalobce domahal
Udaju o konkrétnich ¢innostech, které mél vykonavat dne 18. 1. 2023 M. K. na pracovisti
povinného subjektu, coz zalobce pozadoval ve svém ptavodnim podani ze dne 28. 2. 2024.
Informaci o tom, zda onoho dne byl M. K. pfitomen na pracovisti povinneho subjektu,
./ v 4 v v 4 v . 4 /4 v vV </ /7 / /’
jejthoz poskytnuti se zalobce nové domahal prostrednictvim svého upfesniujiciho podani ze
dne 5. 3. 2024, mu ale vyslovné poskytnout neodmitl. V nevypotadani zadosti o poskytnuti
informace v plném rozsahu, za situace, kdy bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti celé zadosti
o informaci povazuje soud za nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s., kterou zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti nezhojil. V tomto sméru tedy soud shledal Zalobni
namitku zalobce jako divodnou.

Soud pro dplnost konstatuje, ze spravni organy v odiivodnéni prvostuptiového i zalobou
napadeného rozhodnuti nespravné interpretovaly podani zalobce ze dne 5. 3. 2024 ohledné
jeho zadosti o sdélenti, zda byl M. K. dne 18. 1. 2023 v praci. Spravni organy z formulace
obsazené v podani zalobce ze dne 5. 3. 2024 dovozovaly, ze skute¢nost, ze M.K. byl dne 18.
1. 2023 v praci, je zalobci znama. OvSem predmétnou vétu je nutno vykladat celou ve
vzajemném kontextu. V podani ze dne 5. 3. 2024 je uvedeno: ,Aby bylo Zidosti vyhovéno, pak
se musim dostat k informaci, zdali byl pan M. K. dne 18. 1. 2023 v prdci, a pokud ano, jakou
konkrétni ¢innost toho dne providél minutu po minuté (obecnd informace, Ze byl specialistou
evidence a PuN a Ze prijimal toho dne nové uchazece do evidence bude neostatecnd, nebot’ tu
mdm).“ Z této formulace jednoznalné vyplyva, ze zalobce se dozadoval poskytnuti
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informace, zda byl M. K. dne 18. 1. 2023 v praci. Sdéleni obsazené v zavorce je pak nutno

4 . v v 7 v/ i v v 4 v/ /4 4
vaimat jako upresnéni jeho zadosti ve vztahu k pozadavku sdéleni pripadné pracovni
¢innosti daného zaméstnance, kterym zalobce specifikoval, ze mu nebude posta¢ovat pouze
odcitovani naplné prace daného zaméstnance. Z idaje v zavorce nelze dovozovat, ze by mél
zalobce za postavené na jisto, ze dany pracovnik v rozhodny den byl v praci.

K poukazu spravnich organti ve vztahu k pritomnosti M. K. ,,v praci“, na moznost zalobce
nahlédnout do spravaniho spisu, ve kterém M. K. v dany den ¢inil zaznam, soud pouze
poznamenava, ze pritomnost urcité osoby na pracovisti, a to, ze ¢inila néjaké Uredni dkony,
jesté nemusi nutné znamenat, ze byla tato osoba skuteéné ,v praci“ a tkony cinila opravnéné.
Soucasné s ohledem na skuteCnost, ze zalobce pozadoval informaci o ¢innosti M. K.
v prubéhu pracovniho dne, bylo by vhodné, aby se povinny subjekt neomezil pouze na
ptipadné sdéleni, ze M. K. v praci byl, ale aby ptipadné uvedl i ¢asové rozmezi, kdy byl tento
pracovnik v praci.

Soud se dale ztotoznil snamitkou zalobce, Ze povinny subjekt ani zalovany dosud
odpovidajicim zpusobem nezjistili, zda nemohou zalobcové zadosti alespon zcasti, vyhovét.
V fizeni totiz neulinili veskeré potrebné kroky sméfujici k tomu, aby ptipadné mohli
zalobcové zadosti alespon z ¢asti vyhovét.

Ustanoveni § 11b zakona o svobodném ptistupu k informacim, jez umoznuje povinnému
subjektu zadost o poskytnuti informace odmitnout, jestlize povinny subjekt pozadovanou
informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona, bylo s 4¢innosti od 1. 1.
2023 do zakona o svobodném pfistupu k informacim vlozeno zakonem ¢. 241/2022 Sb.1. Jiz
predtim ovsem judikatura dovozovala moznost povinného subjektu zadost o informace
odmitnout za prakticky totoznych podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 4. 2015, ¢.j. 6 As 136/2014-41, publ. pod ¢. 3223/2015 Sb. NSS). Ostatné
idavodova zprava k navrhu zakona ¢. 241/2022 Sb. uvadi, ze § 11b toliko vyslovné
zakotvuje moznost odmitnout pozadovanou informaci, kterou jiz dovodila judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, a to v souladu s podminkami touto judikaturou vymezenymi?.
Soud tedy konstatuje, ze pfi vykladu § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim lze
i nadale vychazet z dosavadnich zavéru vyslovenych v dosavadni judikature Nejvyssiho
spravniho soudu.

Tyto zavéry shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 1 As 359/2018-
30, bodu 26 takto: ,,Divody pro odmitnuti informace jsou jak zakonné, tak i faktické (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 4. 2015, & j. 6 As 136/2014-43). Jednim z duvodi
pro faktické odmitnuti Zddosti o informace je neexistence pozadované informace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢ j. 2 As 71/2007-56). NeZ vsak miize povinny
subjekt odmitnout Zadost o informace s obledem na jejich neexistenci, musi vyvinout jistou miru

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisg,
a zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vetejnych prostfedkt
a o zméné nékterych souvisejicich zikont (zakon o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Snémovni tisk 222/0, str. 56: ,,AZ dosud takové vyslovné ustanoveni v zikoné chybélo, judikatura nicméné
dovodila, Ze pro neexistenci informace Ize Zddost odmitnout z tohoto tzv. faktického (nepsaného) divodu. [...]
Povinny subjekt bude muset prokdzat, Ze poZadovanou informaci reilné nemd (napr. ziznamem o vysledku jejiho
vybledivini) a  odivodnit, Ze  nemd  zikommou  povinmost ji  mit.“  (Dostupné =z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =9&CT =222&CT1=0).
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usilt, aby poZadovanou informaci nalezl. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda
pozadovanymi informacemi fakticky disponuje. Pokud zjisti, Ze poZadované informace ma (i kdyz
je ze zdakona shromazd'ovat nemust), je povinen je Zadateli poskytnout, nejednd-li se o nékterou z
vyluk dle § 7 aZ 11 informacnibo zdkona. Skutecnost, zda mél povinny subjekt zikonem
stanovenou povinnost danymi udaji disponovat, je relevanini aZz v okamZiku, kdy povinny
subjekt po setvent zjisti, Ze poZadované informace skutecné nemd, jelikoZ byly vymazany nebo
odstranény (srov. vyse citovany rozsudek ze dne 7. 4. 2015, ¢ j. 6 As 136/2014-43). 'V této
souvislosti je vhodné pripomenout, Ze pokud povinny subjekt ma poZadovanymi informacemi dle
zakona disponovat, a tyto fakticky nemd, musi je opét vyrvorit (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, & j. 1 As 141/2011-67).

Z pravé uvedeného plyne, ze povinny subjekt nejprve musi vyvinout odpovidajici Gsili, aby
pozadovanou informaci nalezl a poskytl zadateli, a to bez ohledu na to, zda ma zakonnou
povinnost touto informaci disponovat. Teprve pokud zjisti, ze informaci, jez je predmétem
zadosti, nema, muze se zabyvat otazkou, zda mu zakon uklada povinnost ji mit ¢i nikoliv, a
zda tedy muze zadost o jeji poskytnuti odmitnout postupem podle § 11b zikona o
svobodném pfistupu k informacim. V kazdém pripadé v§ak musi povinny subjekt pripadnou
neexistenci informace prezkoumatelné dolozit, tj. do spisu zanést informace o tom, jaké
kroky (Setfeni) provedl, aby zjistil, zda pozadovanou informaci fakticky disponuje. Pokud
tak neucini, zatizi své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt, nebot
nelze ovérit, ze povinny subjekt vynalozil dostatené, ¢i tedy spise jakékoliv, usili k
dohledani informace, a zZe tato skuteéné neexistuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2020, ¢.j. 2 As 378/2019-29, bod 21, ze dne 14. 6. 2023, C. j. 6 As
102/2022-33, body 27 a 28, a ze dne 7. 10. 2023, ¢. j. 3 As 245/2022-38, body 14 az 18).

Povinny subjekt v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, Ze po obdrzeni upfesnéni zalobcovy
zadosti ze dne 5. 3. 2024 zahajil Setfeni na pfislusném kontaktnim pracovisti v Litvinové a
ze v ramci tohoto setfeni zjistil, ze v souvislosti s vykonem prace M. K., kterou mél

4 v/ 4 v / Ve v /
vykonavat dne 18. 1. 2023, nebyl pofizen zalobcem pozadovany ¢i obsahové podobny
zaznam a takovy zdznam neni vytvaren ani v pripadé jinych zaméstnanca. Zalovany pak na
str. 4 napadeného rozhodnuti toliko konstatoval, ze povinny subjekt zcela prokazatelné
zadny takovy a obdobny zaznam nevytvoril.

Z obsahu zalovanym predlozeného spravniho spisu vsak nelze zjistit, jaké konkrétni kroky
byly povinnym subjektem ¢i pfimo Zalovanym za Géelem zjiStovani, zda povinny subjekt
zalobcem pozadovanym informacemi disponuje, skute¢né uéinény. O provedeném Setteni
na kontaktnim pracovisti povinného subjektu v Litvinové ani o jeho vysledku neni totiz ve
spise vibec zadny zaznam. To ovSem znamena, ze soud nema moznost jakkoliv ovéfit, zda
se v ptipadé Zalobcem pozadovanych tdaji o ¢innosti M. K. dne 18. 1. 2023 na tomto
kontaktnim pracovisti skute¢né jedna v celém rozsahu o informace neexistujici, a tedy zda
byl dan relevantni divod pro plné odmitnuti zadosti zalobce ze dne 28. 2. 2024, proti ¢emuz
zalobce v podané zalobé také broji. Prvostuptiové i napadené rozhodnuti jsou tak v tomto
ohledu neprezkoumatelna.

Soud se nezabyval tou ¢asti zalobcovych namitek, v niz zpochybnioval spravnost zavéru
povinného subjektu potvrzeného zalovanym, ze povinny subjekt nema zakonnou povinnost
zalobcem pozadovanymi informacemi disponovat, a proto byl dan dtvod pro Gplné
odmitnuti jeho zadosti ze dne 28. 2. 2023. Jak jiz bylo uvedeno, nejprve musi byt ovéfitelnym
zpusobem zjiSténo, ze povinny subjekt pozadovanou informaci viibec nema. Teprve poté je
4 Ve . vV Vv 4 4 4 4 4 . 4 M . v
mozno pristoupit k reseni otazky, zda mu zakon uklada povinnost ji disponovat. Jelikoz ve
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spise obsazené podklady, na nichz byla rozhodnuti povinného subjektu izalovaného
zalozena, neumoznuji prezkoumat jejich zavér o neexistenci zalobcem pozadovanych
informaci, bylo by posouzeni této casti namitek predcasne.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal divodnou, a proto napadené
rozhodnuti vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost a podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro vadu fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek
oduvodnéni. Jelikoz totoznymi nedostatky je stizeno i prvostupriové rozhodnuti, soud
zrusilije (§ 78 odst. 3 s. . s.). Opatfeni podklad umoznujicich nalezité ovéreni skutecnosti,
ze pozadovana informace skuteéné neexistuje, nalezi totiz predevsim povinnému subjektu,
nebot zadost se tyka osoby, ktera je jeho zaméstnancem, a nikoliv zaméstnancem
alovaného. Zalovany by tudi? musel toto ovéfovani realizovat stejné prostfednictvim
povinného subjektu a soudem vytcenou vadu by tak bylo mozno pfimo v odvolacim tizeni
zhojit jen s obtizemi. Jelikoz nebyly splnény podminky pro vydani informaéniho prikazu
podle § 16 odst. 6 zakona osvobodném pristupu k informacim, nebotf stézejnim
predpokladem pro jeho vydani je neexistence vady fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 5 As 170/2019-30, publ. pod ¢. 4020/2020 Sb. NSS),
vratil soud podle § 78 odst. 4 s. I. s. véc zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim tizeni spravni organ vazan (§ 78 odst.
5s. f.s.).

O nahradé nakladt Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobce mél ve
véci plny uspéch, soud proto ulozil zalovanému vyrokem II. tohoto rozsudku povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkove vysi 3 000 K¢ odpovidajici
zaplacenému soudnimu poplatku. Jiné naklady fizeni, jez by soud mohl zalobci pfiznat,
zalobce pred vyhlasenim rozhodnuti ve véci nevy¢islil, a ani z obsahu soudniho spisu zadné
takové zalobcovy naklady nevyplyvaji. Soud v této souvislosti pfipomina, ze nemuze zalobci
priznat nahradu nakladu fizeni stanovenou pausalni éastkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist ani pausalni nahradu nezastoupeného Gclastnika tizeni
podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro Gcely rozhodovani o
nahradé nakladu fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho radu a podle §
89a exekulniho fadu, nebot musi vychazet z nakladd, jejichz vynalozeni zalobce soudu
prokaze (§ 57 odst. 1s. f. s.). Pouziti § 151 odst. 3 zakona & 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, je totiz v fizeni podle s. t. s. vyloudeno a stejné tak nejsou
na toto Hzeni ptenositelné divody nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn.
Pl. US 39/13 (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, & j. 6 As
135/2015-79, publ. pod &. 3344/2016 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. &ervence 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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