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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: B.P.
zastoupena opatrovnici: J. B.,
pravné zastoupena: Mgr. Katefina Malcharkova, advokatka sidlem 702
00 Ostrava, Masna 1324/1
proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci CR
sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2024 ¢. j. MPSV-2024/183970-923, ve véci
ptispévku na pédi

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2024 ¢. j. MPSV-2024/183970-923 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nikladech Fizeni ¢astku 2 600 K¢, a to do 30

dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyne.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrufeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 8. 2024, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Uradu

prace Ceské republiky - Krajské pobotky v Ostravé ze dne 3. 3. 2023 &. j. 114912/2023/00],
jimz byl zamitnut navrh zalobkyné na zménu vyse priznaného prispévku na péci od zari

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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2022 a bylo rozhodnuto poskytovat ji pispévek ve vy$i 4 400 K¢ mésiéné. Zalovany spravni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

. Zalobkyné namitala, ze ackoliv splnuje veskeré predpoklady pro pfiznani prispévku na péci
ve vysi odpovidajici tézké zavislosti ve smyslu zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), zalovany, stejné jako
4 4 4 4 v vV * Vv v 4 77 N/ i / Vv 4
spravni organ prvniho stupné rozhodl ve véci zalobkyné o zamitnuti jeji zadosti o zvyseni
v/ v Ve M v 4 \4 v Ve v
prispévku na péci a vyhodnotil dokonce, ze se zdravotni stav zalobkyneé zlepsil a zacala
zvladat vicero zakladnich zivotnich pottreb. Zalobkyné je osobou celozivotné zdravotné
postizenou, trpicl mentalni retardaci. Za zcela absurdni povazuje, ze zalovany, spravni organ
prvniho stupné, resp. jejich posudkové komise, nemyslitelné dospivaji postupem dasu, ¢im
vice jsou namitany jeji opakovana pochybeni a nezhodnoceni komplexnich zdravotnich
V o 4 4 7o/ Ve 4 v v v 4 U 4 4 Ve 4
poméru a zvladani jejich zivotnich potreb, k tomu, ze vlastné zvlada ¢im dal vice zivotnich
v M ./ 4 i v v v 4 4 4 A v
potreb, jako by se jeji zdravotni stav rapidné zlepsoval. To v$ak neni realné a zcela zfejmé
ani vzhledem k diagnéze viibec mozné.

. Posudkova komise puisobici u zalovaného konstatuje, ze v ramci posudku dne 2. 8. 2023
nezvladala 5 zakladnich Zivotnich potteb, v posudku dne 26. 10. 2023 jiz pouze 4 zakladni
zivotni potreby a dne 11. 3. 2024 dokonce jen 3 zakladni zivotni potfeby a pti tomto zavéru
zustava posudkova komise 1 v posudku ze dne 2. 8. 2024, prestoze z posudku je zfejme, ze
radné nevyhodnocuje veskeré dokumenty ve své spojitosti, ale vyhradné se zabyva pouze
diagnézou uvedenou oSetrujici lékarkou Mgr. R., se kterou vyjadfuje nesouhlas.
Argumentuje vSak chybné predem pojatymi presvédéenimi o zvladani zivotnich potreb
zalobkyni. Zavéry posudkové komise nasledné bez dalsiho prebira do svého rozhodnuti
zalovany.

. Zalobkyn¢ Zalovanému vytkla, e nezohlednil p#i zhodnoceni jejtho zdravotniho stavu
veskeré podklady. Z lékarskych zprav psychiatra MUDr. K. a zpravy z psychologického
vysetteni PhDr. V., resp. Mgr. R. ze dne 28. 8. 2023 (vypracovana ke dni 11. 9. 2023)
posudkova komise nedovozuje zavéry, které z nich vsak fakticky vyplyvaji. Zaroven zcela
prehlizi sdéleni Centra pro osoby se zdravotnim postizenim Cty¥listek ze dne 6. 11. 2023
PhDr. S. A. Konec konct nevychazi zcela v Gplnosti ani ze socialntho Setreni, které
zpracoval nejprve U¥ad price a nasledné také Ministerstvo price a socialnich véci.

. Ackoliv si posudkova komise vyzadala kompletni lékatskou dokumentaci MUDr. K., ne
k veskere prihlédla. Veskera lékarska dokumentace tohoto psych1atra neni ani
okomentovana jako podklad pro vydani rozhodnuti, a to zejména 1ékarska zprava ze dne 13.
12. 2023 a ze dne 10. 1. 2024 (mély by byt soucasti spisu zalovaného).

. Zalovany neprihléd]l ke sdéleni centra Ctyflistek ze dne 6. 11. 2023, které dolozila do
i / ./ 4 M 4 v/ v / VvV / 4 8% / 4
spisového materialu v ramci kterého prislusny povéreny pracovnik tzv. klicovy pracovnik,
komentoval schopnosti zalobkyné tykajici se zvladani jejich zakladnich zivotnich potreb. I
kdyz zalovany uvadi, ze ke sdéleni centra Ctyrlistek bylo v ramci fizeni prihlédnuto,
fakticky jde jen o konstatovani, obsah sdéleni nikdo v fizeni, ani zalovany, ani posudkova

komise pusobici u zalovaného, nikterak nevyhodnotila.

. Pritom centrum Cryflistek, kde bydli a jejichz pracovnici o ni kazdodenné pecuji a dohlizi
na jednotlivé potreby sebepéce, jsou nejvice obeznameni s jejimi schopnostmi. Bez jejich
dozoru by se o sebe nedokazala postarat ani pokud jde o stravovani, oblékani a obouvani,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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komunikace a orientace i télesnou hygienu (nehledé o péci o zdravi, osobni aktivity a pédi o
domacnost).

. Zalobkyné uvedla, Ze Cini veskeré ¢innosti pod dohledem a s vedenim pracovnic v zarizeni,

jedna se o tzv. ,klicového pracovnika“. Ackoliv na tuto skutecnost byla posudkova komise
upozorniovana, odmitla k ni pfihlédnout. Posudkova komise bez toho, aby k tomu méla
jakykoli podklad, ucinila k péci klicového pracovnika toto spravni uvazeni: ,To vsak neni
realné, nebot by musel byt stejny pocet klientl a pracovnikd, aby priblizné ve stejnou dobu
zvladali u vSech osob napf. dohled na snidani nebo oblékani, sprchovani.“ (Uvedeno na str.
2 posudku). Dohled klicovy pracovnik muze cCinit u nékterych ¢innosti zaroven napt.
posudkovou komisi zmiriovaneé stravovani. Pokud jde o oblékani a sprchovani, skutecné je
toto provadéno pod dohledem klicového pracovnika u kazdého jednotlivého klienta, tedy i
u ni, nebot si nedovede vybrat vhodné obleleni a potfebuje dohled k tomu, aby se radné
oblékla. Toto vyplynulo jak ze socialniho setfeni ze dne 16. 9. 2022 a ze socialniho Setteni
ze dne 17. 8. 2023, tak ze sdéleni centra Ctyilistek ze dne 6. 11. 2023.

. Nutné je také podotknout, Ze je osobou mentalné postizenou, jejiz nalady kolisaji. Muze

takeé okoli dokazovat, ze fakticky vse zvlada, realné ale nikoli, jako dité.

S ohledem na vsechny skutecnosti nize rozvedené, ma za to, ze zalovany a spravni organ
prvaniho stupné miru schopnosti zalobkyné zvladat zakladni zivotni potreby byly
zhodnoceny zcela chybné a pro ulely posouzeni zdravotniho stavu a jejich schopnosti bude
treba pribrat znalce a zpracovat znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie.

Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé b) orientace a ¢) komunikace, zalobkyné namitala, ze
\4 / 4 M . 4 v v 4

zalovany, resp. posudkova komise nevyhodnocuje spravné veskeré podklady pro
vypracovani posudku. Z vySetteni Mgr. R. ze dne 28. 8. 2023, vypracovana ke dni 11. 9.
2023, vyplyva nasledujici: ,Je mobilni, orientovana osobou, orientace mistem, Casem a situaci
vagni. Komunikace omezena, v rozhovoru pouziva slova nebo jednoducha slovni spojeni,
artikulace misty zhor$ena sama si neuvari najist se dokaze sama oblékani pod dohledem

dospélého.“

Posudkové vyznamné jsou zpohledu zalobkyné ale i dalsi skutecnosti vyplyvajici
z vySetreni, které jiz posudkova komise, potazmo zalovany jako vyznamné skutecnosti
rozhodné pro rozhodnuti vibec v ramci posudku (a nasledné zalovany ve svém rozhodnuti)
neuvadi. Konkrétné je v 1ékarské zpravé uvedeno: ,,Vyzaduje trvalou podporu pti béznych
kazdodennich ¢innostech, vzhledem k intelektovym schopnostem neni schopna se o sebe
postarat v situacich bézného zivota, neni schopna spravné vnimat a interpretovat socialni
: e L e y

situace. Schopnost se rozhodovat a vyhodnotit disledky rozhodnuti je limitovana, stejné tak
je limitovana schopnost planovat....“ (str. 3 vySetteni). A dale: ,,...orientovana pouze osobou,
mistem, dasem a situaci vagni. V kontaktu opatrna, kooperujici, vyhovi

v o v/ 4 vV Ve 4 Vo M / i Ve VvV 4 4 v/
pozadavkiam...Hovoti malo, tempo feci mirné inhibovaneé, hlasitost pfiméfena, misty horsi
artikulace, coz muze ztézovat porozumeéni...Odpovédi priléhavé, jednoslovné, obcas pouzije

<«

slovni spojeni, celé véty ne...“ (str. 1 vysetfeni).

Ackoliv posudkova komise ptsobici u zalovaného ji shlédla v ramci natizeného jednani pred

posudkovou komisi dne 10. 5. 2024, nedovodila ze shlédnuti zadné relevantni zavéry. Sama
4 i * Vv v 4 v \4 4 . \

posudkova komise totiz dospéla k zavéru, ze odpovidala pouze jednoslovné, sama mnohdy

nevédéla, jak vibec odpovédét a na co je vlastné dotazovana. Takové chovani je plné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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v souladu s diagnostickymi zavéry Mgr. R. a posudkova komise zalovany toto mél patricné
vyhodnotit.

Sdéleni organizace Ctytlistek ze dne 6. 11. 2023 ve vztahu k orientaci a komunikaci
potvrzuje, ze potrebuje podporu pracovnika, jak pti orientaci (zejména v orientaci mistem
a orientaci v obvyklych situacich a ohledné pfiméfené reakce na tyto obvyklé situace), tak
pti komunikaci (,...¢asto odpovida pouze jednoslovné, nerozvine komunikaci, uzavre se
nebo naopak fika véci, které na nich nenavazuji a jsou obsahové stile se opakujici.”)
Predmétné sdéleni je zalovanym zcela prehlizeno.

K zakladnim zivotnim potrebam d) stravovani a e) oblékani a obouvani, zalobkyné uvedla,
ze tyto schopnosti byly u ni trvale hodnoceny jako nezvladané, nyni je posudkova komise
o N4 \4 4 v v / *Vv/ o o A2 4 4 v i
pusobici u zalovaného, potazmo zalovany bez blizsich davodt povazuje za zvladane, ackoliv
tyto jsou provadény pod trvalou kontrolou klicového pracovnika organizace Ctyftlistek, coz
vyplyva mimo jiné ze sdéleni organizace Ctyflistek ze dne 6. 11. 2023, ale také ze socialniho

setfeni provedeného jak Uradem prace, tak Ministerstvem prace a socialnich véci.

Ze zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 23. 8. 2023 se ve vztahu ke schopnosti stravovani
uvadi: ,Potrebuje celodenni dohled a nutnou podporu.“ To potvrzuje i sdéleni organizace
Cryflistek ze dne 6. 11. 2023 k vybér hotového napoje nebo potraviny: ,Vybere si, ale pfi

ARG . v . o voo. V. . . ,
vybéru potravin napf. z lednice vibec nezohledruje dobu pouzitelnosti potravin. Pracovnik
musi potraviny prubézné kontrolovat. ... Nenapadne ji viibec nakoupit si zeleninu, ovoce,
jiné druhy uzenin apod.“

Ze socialniho Setteni ze dne 23. 8. 2023 ve vztahu ke schopnosti oblékani a obouvani se

4 4 . 4 v 4 \4 4 ’ v 4
podava: ,,...je nutné oblecCeni zkontrolovat, protoze pani P. nerozezna vhodnost oblecent,
nachysta si $pinavé, pouzité nebo roztrhané obledeni namisto ¢istého a vhodného.“ Ze
sdéleni Cryflistku ze dne 6.11.2023 k manipulaci s obleCenim v souvislosti s dennim
rezimem plyne: ,Podpora pracovnika je pfi této aktivité dulezita.”

Zalovany zvladani téchto zakladnich Zivotnich potfeb nijak nevyhodnocuje.

Ve vztahu k zakladni zivotni potrebé f) télesna hygiena, zalobkyné uvedla, ze i tato
schopnost je povazovana posudkovou komisi pusobici u zalovaného jako zvladana, ackoliv
v ramci socialniho setfeni je uvedeno, ze provadéni hygieny se u zalobkyné zhorsilo a je
nutné ji pfipominat dodrzovani myti a pobizeni k provadéni hygieny (vyplyva ze socialniho
Setfeni ze dne 23. 8. 2023). Ve sdéleni Cryilistku ze dne 6. 11. 2023 se navic uvadi:
»-..pracovnik ji musi vést a motivovat k myti (nerozezna potrebu). Hygienické ukony
provadi sama, av$ak je nutné, aby ji pracovnik vlasy domyl...pracovnik pfipomina mazani
problémovych mist na kizi.“ Zaroven je nutno ji pfipominat hygienu rukou. Je nutny
dohled a dopomoc. Je treba dohlizet, aby provedla vramci menstruace vyménu
hygienickych pomucek, jinak by byla znelisténa. Stava se ji take, ze ma krvi znecisténé
obleceni.

K zakladni zZivotni potfebé g) vykon fyziologické potieby, zalobkyné uvedla, Ze je nutny
dohled kli¢ového pracovnika nad pouzivanim hygienickych pomicek, coz zalovany zcela
prehlizi (tato skute¢nost vyplyva, jak ze socialniho Setteni ze dne 23. 8. 2023, tak ze sdéleni
Crytlistku ze dne 6. 11. 2023).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé a) mobilita, Zalobkyné namitala, Ze nebylo prihlédnuto
ke zjisténi plynouctho ze socialntho Setreni ze dne 23. 8. 2023 o tom, ze napada na dolni
koncetinu (z davodu, ze jednu z dolnich koncetin ma kratsi). Pfi chtzi po schodech se musi
ptidrzovat.

Zalobkyné déle uvedla, Ye v argumentaci napadeného rozhodnuti shleddvi nelogiénosti,
rozhodnuti je neprezkoumatelné. Posudkova komise a v navaznosti na to zalovany
argumentuje tim, ze dle zpravy Mgr. R. ze dne 23.11.2023, ktera hodnoti, ze ,...vykon
v nékterych oblastech dosahuje pasma LMR (lehka mentalni retardace) a vyuzitelnost
v bézném zivoté je vsak jesté niz$i, odpovida pasmu stredné tézké mentalni retardace (SMR).“
Nasledné se objevuje argument, ze zpusoby zvladani zakladnich zivotnich potfeb a
schopnost sebeobsluhy tomuto dle nazoru zalovaného neodpovidaji. Tedy 1 kdyz objektivné
z lekatské zpravy vyplyva, ze trpi stfedné tézkou mentalni retardaci, zalovany (resp.
posudkova komise pusobici u zalovaného) vyhodnotila, ze tuto diagndzu jednoduse
posudkové nevyhodnoti, jelikoz bez jakéhokoli vySetfeni ma za to, ze jeji zdravotni stav
neni tak zavazny. Toto je vSak argumentace kruhem, kdyz posudkova komise a nasledné
zalovany neprihléd] k veskerym skutecnostem ovlivriujicim zvladani zakladnich zivotnich
potfeb a k realnému prabéhu zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Posudkova komise pusobici u zalovaného ve vztahu ke zdravotnimu stavu zalobkyné
prehlizi, ze bere trvale medikaci k feSeni jejich psychiatrickych obtizi, a to Risperdal a
Reagila. To posudkova komise v posudku ani zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi a
nezohlednuje.

Zalobkyné rovnéZ namitala, %e v pribéhu spravniho Hzeni navrhla, aby bylo provedeno
aktualni socialni Setfeni, k cemuz ji bylo sdéleno, ze jde pouze o jeden z podkladt pro vydani
rozhodnuti. Zaroven je vSak ztejmé, ze ve vztahu k posouzeni zvladani zakladnich zivotnich
potieb je podkladem zcela zasadnim. Posudkova komise, ktera opakované rozhodovala o
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb jako je obouvani, péée o domacnost, péce o zdravi,
komunikace a koneckonci i orientace, bez zhlédnuti Zzalobkyné nemohla zvladani
zakladnich Zivotnich potteb ¥adné posoudit. Zadna lékatska zprava toto nikdy obsahovat
nebude a Zalovany by tak mohl vychizet maximalné z podaného sdéleni centra Cry¥listek,
ovSem posudkova komise, ani zalovany tak neudinili.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Dle Zalovaného posudkova
komise a nasledné i sam v rozhodnuti vysvétlil, ze zalobkyné byla v minulosti posouzena
jako prevazné bezmocna dle tehdejsich pravnich predpisa, vté dobé se vsak jednalo o
posudkovy omyl, nebot zavaznost jejiho stavu byla nadhodnocena - jeji zdravotni postizeni
neodpovidalo pfevazné bezmocnosti. Nasledné uznani zavislosti na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni IT PK MPSV povazuje za nadhodnoceni vzniklé administraci ke dni 1. 1.
2007 pfi zméné pravnich predpisa. V té dobé zdravotni stav nebyl vibec hodnocen a zmény
byly ucinény pouze administrativné na zakladé zmény pravni normy (preklopeni prevazné
bezmocnosti do zavislosti ve stupni II pfispévku na péci). Nyni doslo k posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné v souladu s platnou a Glinnou legislativou a k objektivizaci
zdravotniho stavu zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Zvoleni formy poskytované pomoci je v pfipadé zalobkyné zcela na opatrovnici s ohledem
na jeji potfeby, dostupnost sluzeb ¢i jinych kritérii.

Co se tyka mentalni retardace, k tomu zalovany uvadi, ze u zalobkyné bylo opakovanymi
vySetfenimi zji§téno, ze se jeji inteligencni kvocient pohybuje v rozmezi lehké mentalni
retardace a z bézné dostupnych informaci je zfejmé, ze mentalni postizeni je trvalé snizeni
inteligence v dasledku organického poskozeni mozku. Retardaci tedy nelze 1é¢it, protoze
nejde o nemoc, ale trvaly fyziologicky stav. Jedinci jsou vétSinou schopni uzivat reé
v kazdodennim zivoté, dosahnout nezavislosti v osobni pé¢i (jidlo, hygiena, oblékani apod.)
av praktickém zivoté. V emocionalni oblasti se projevuje afektivni labilita. K lehké mentalni
retardaci se mohou individualné pfidruzit vyvojové poruchy, autismus, télesné postizent,
epilepsie, poruchy chovani. Postizeni jedinci se vzdélavaji vétsinou ve skolach praktickych
podle odpovidajictho vzdélavaciho programu, pti splnéni stanovenych podminek je vsak
mozna 1 integrace do bézné zakladni skoly. Pti vzdélavani je vhodné rozvijet jejich
dovednosti a kompenzovat nedostatky.

V tomto fizeni se nevedl spor o mentalni retardaci, ale o funk¢ni dopad uvedeného postizeni

na zvladani zakladnich zZivotnich potteb. Prokazatelné bylo mnoholetymi vySettenimi
**V_V v M M V4 M v v M 4 / 4 4

zjisténo, ze inteligenc¢ni kvocient zalobkyné se pohybuje v pasmu lehké mentalni retardace,
v v v v/ - M i o M / Ve / v 4 i **V_V 4 Ve » 4 4

o ¢emz svéddi i1 popis toho, jak ptisobila ve svém prirozeném prostredi, a i zjisténi pfi jednani

PK MPSV. Jen tézko lze uvéfit tomu, ze nékdo, kdo trpi lehkou mentalni retardaci ma

vyuzitelnost na hranici tézké mentalni retardace.

Z 1 ’ v/ / / . . ’ > /
alovany s pripadnym ustanovenim znalce z oboru psychiatrie nesouhlasi, nebot znalecky
posudek byl jiz napt. vypracovan pti omezeni svépravnosti, a ze zdravotnické dokumentace
jednoznaéné vyplyva, ze se u zalobkyné jedna o lehkou mentalni retardaci.

Zalovany poukazal na to, Ze v tomto spravnim fzeni bylo vypracovano celkem $est posudkd
(2x OSSZ a 4x PK MPSV), zalovanym bylo provedeno socialni Setfeni a zalobkyné byla
Gcastna jednani PK MPSV, na kterém byla také vysetfena. PK MPSV jednala i dne 10. 5.
2024, ale nasledné jednani odrodila, aby si vyzadala psychiatrickou dokumentaci zalobkyné
od MUDr. K., kterou PK MPSV obdrzela dne 30. 5. 2024. PK MPSV vysvétlila, co ji vedlo
k tomu, ze byl v minulosti stav nadhodnocen (viz text vyse), a ze nyni doslo k objektivizaci
zdravotniho stavu zalobkyné a posouzeni stupné zavislosti dle platné legislativy. I kdyz se
tedy zdravotni stav zalobkyné nezménil, z dokumentace vyplyva, ze je stabilni, doslo ke
zméné poctu uznanych zakladnich zivotnich potteb jako nezvladanych.

K namitkam ve vztahu k jednotlivym zakladnim zivotnim pottebam zalovany uvedl: a)
mobilita - advokatka namita, ze zalobkyné napada na dolni konéetinu (z davodu, ze jednu
z dolnich konéetin ma kratsi). Pfi chtzi po schodech se musi pfidrzovat. K tomu, zalovany
4 4 v v /7 Vv v Ve v Ve o M 4 \4

uvadi, zZe to, ze se musi zalobkyné pridrzovat pti chizi po schodech neznamena, ze danou
potfebu nezvlada, nebot vétsina populace se bézné pridrzuje. Dle podkladové dokumentace
je zalobkyné schopna samostatného stoje a chtze bez kompenzacnich pomucek, kulha,
chodi pomalu, hybnost hornich koncetin je bez omezeni, zvlada ménit polohy, stat vydrzi,
chize do schodl s ptidrzovanim se zabradli se posudkové pripousti a nezohlednuje,
zalobkyné takto zvlada v rozsahu jednoho patra se stridanim pravé a levé dolni koncetiny a

Ve v 4 4 4 4 v v oo 4
pridrzovanim se zabradli. Je schopna cestovat méstskou hromadnou dopravou - napt. jezdi
sama autobusem k holici. Tato zakladni zivotni potfeba nebyla jako nezvladana zohlednéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



32.

7 19 Ad 36/2024

b) orientace - dle podkladové dokumentace se u zalobkyné jedna o lehkou mentalni retardaci,
4 v v VvV 4 4 4 v VeV / M i / Ve
stanoventi stfedné tézké mentalni retardace nebylo podlozeno patricnym psychiatrickym ¢i
psychologickym vySettenim, testaci MMSE apod. Sdéleni psycholozky PhDr. V. a
psychiatra MUDr. K., ze je zalobkyné v péci jejich ambulanci pro mentalni retardaci
sttedniho stupné, pro kterou je invalidizovana a omezena ve svépravnosti neni dolozeno vyse
uvedenym vySettenim. Dle rozsudku okresniho soudu je zalobkyné omezena ve
svépravnosti s nakladanim s financemi a majetkem nad 500 K¢ mésicné, dat souhlas
s béznym oSetfenim a vysetfenim a jednat pfed organy verejné spravy. Ve svém znimém
socialnim prostredi se orientuje, je adaptovana na chranéné bydleni, orientuje se mistem,
¢asem, osobami, spolupracuje. Je schopna rozpoznavat a rozeznavat zrakem a sluchem. Tato
zakladni zivotni potreba nebyla jako nezvladana zohlednéna. ¢) komunikace - u Zalobkyné
z dolozené dokumentace v daném obdobi nebylo prokazano zadné zvyse uvedenych
*V ’ . . . 7 7 . /v Ve .
postizeni, komunikuje na jednoduché Grovni, na telefonu dokaze prijmout hovor, je schopna
v o 4 v 4 4 M / V1 4 4
porozumét dotazim a podavat na né adekvatni srozumitelné odpovédi. Tato zakladni
zivotni potreba nebyla jako nezvladana zohlednéna. d) stravovani - dle podkladoveé
dokumentace bylo zjisténo, ze je zalobkyné schopna si stravu vybrat, schopna priborem
rozdélit, naservirovat, najist se samostatné béznym zpusobem, stravu prenést na misto
konzumace, uvarit v rychlovarné konvici napoj, nema zadny dietni rezim. Expiraci je nutno
hlidat v ramci nakupovani, tedy zakladni zivotni potreby j) péce o domacnost. Tato zakladni
zivotni potreba nebyla jako nezvladana zohlednéna. €) oblékani a obouvani - pro zvladani
této zakladni zivotni potfeby jsou u zalobkyné jeji kognitivai schopnosti dostate¢né, horni
koncetiny jsou bez patologického nalezu, sila stisku rukou, pohyblivost hornich koncetin 1
M /4 i M Ve vV 4 4 v M v v /7 . 4 Vv v
jemna motorika jsou pfiméfené, dolni kondetiny v normé. Obledeni i1 obuti si zalobkyné
Ve VvV v M i / 4 4 4 7 . .
vybere ptrimérené klimatickym podminkam a dennim okolnostem a nachysta si ho, je
schopna rozeznat rub a lic. Zalobkyné si mtze brat obleCeni denné Cisté, $pinavé muze davat
do koSe nebo na jiné vhodné misto, aby nedochazelo k miseni Cistého a spinavého pradla,
coz by také mélo byt cilem podpory zafizeni. Tato zakladni zivotni potreba nebyla jako
nezvladana zohlednéna. f) télesna hygiena - dle podkladové dokumentace je zalobkyné
schopna si sama umyt oblicej, ruce, vycistit si zuby, uceSe se sama, celkovou hygienu, véetné
4 o 4 4 v 4 i v Ve 4 /N7
myti vlasa provadi samostatné, osusi se sama, nikdo u téchto cinnosti nedohlizi, nehty na
M 4 i v/ 4 / 4 v/ 4 Ve 4 4 4 M M
jedné ruce si ostfiha sama, na druhé pak pracovnik zafizeni. Pfipominani nutnosti hygieny
pak neni u zalobkyné kazdodenniho charakteru. Navic muze pouzivat jednorazové
menstruacni kalhotky, které po pouziti, pred sprchovanim, vyhodi. Maze pouzivat i vlhéeny
toaletni papir apod. Tato zakladni zivotni potfeba nebyla jako nezvladana zohlednéna. g)
vykon fyziologické potfeby - dle podkladové dokumentace si na WC zalobkyné zajde sama
a vCas, sama usedne, vstane, zaujme polohu, vyprazdni se a provede ocistu. Hygienické
pomucky v dobé menstruace si méni sama, neni inkontinentni. Navic muze pouzivat
jednorazové menstrualni kalhotky, které po pouziti, pfed osprchovanim, vyhodi. Muze
pouzivat 1 vlhceny toaletni papir apod. Tato zakladni zivotni potteba nebyla jako nezvladana
zohlednéna.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, v mezich zalobnich bodg, vcetné
fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, osoba starsi 18
let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo
Ctyfi zakladni zivotni potfeby, b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich
zivotnich potreb, ¢) stupni III (tézka zavislost) jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, pfi posuzovani stupné zavislosti
se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zZivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, {) télesna hygiena, g) vykon fyziologické
potfeby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Podle ustanoventi § 9 odst. 4 téhoz zakona, pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle ustanoveni § 9 odst. 5 téhoz zakona, pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni zivotni
potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z dtivodu
v/ M 4 4 4 M 4 4 /7 Ve 4 v
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu
Ve 4 v /7 M 4 v/ / 4 /

v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se vyhodnoti s vyuzivanim zachovanych

*/10 4 M 4 v/ / 4 vV Vv v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
Vv o v vV, o 4 v 4 4 . A 4
prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle ustanoveni § 9 odst. 6 téhoz zakona, bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis.

Krajsky soud predesila, ze pfi rozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim
dukazem posudek o zavislosti osoby. Spravni organy maji pfi posuzovani zadosti o prispévek
na péci jasné stanovena pravidla a meze, ve kterych se pfi svém rozhodovani museji
pohybovat. V ramci posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby
4 4 4 /4 */ v/ v / o M A2 M 4 4
spravni organy vychazeji z pfislusnych posudku, v nichz je stanoveno, jakou ze zakladnich
Ve 4 v 4 /7 Ve M M 4 4 4 o M o v/ V/ Ve i
zivotnich potreb osoba zvlada ¢i nikoli; spravaim organiim ani soudim neprislusi Cinit
.-y ’ 7 v o - ’ v R /
medicinské zavéry. U posudku je pak nutné, aby vyhovély kritériim stanovenych
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu na jejich tGplnost a presvédcivost (viz rozsudky
NSS ¢. 5. 5 Ads 80/2016-22, €. j. 5 Ads 254/2017-27 a mnohé dalsi). Nejvyssi spravai soud
rovnéz setrvale judikuje, ze posudkové fizeni je specifickou formou spravni {innosti
V7 N4 4 4 v v / o o Ve / o4
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialnitho zabezpeleni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Vysledkem posouzeni je
potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim dikazim, a na ktery je
spravni organ pri nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je treba klast zvyseny duraz

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



39.

40.

41.

9 19 Ad 36/2024

na jednoznacnost, urcitost, Uplnost a presvédcivost kazdého takového posudku. Tyto
4 Ve . v i v/ v v v 4 i \4 4
nalezitosti posudek splnuje pouze v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se
v i / M v M Ve /4 A4 4 / / Vv 4 v/ 4
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym castnikem fizeni,
/ o */ 4 v v 4 4 v / 4 4 /4 4 v 4 4 i
vysledkum socialniho Setfeni a lekarskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise
nalezit¢ podlozit a oddvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym
zpusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které znich
v 4 v/ M /4 o 4 vV o / v / i
povazovala za relevantni, prip. z jakého duvodu se od zavért uvedenych v nékterych z nich
odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostate¢né jasné a presné, aby
4 v/ / v/ i v/ 4 Ver / Ve v v /4
nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované
nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédéivost ¢i netplnost, totiz spravni organ
nemuze nahradit vlastni Gvahou, pro niz nema potrebnou odbornou erudici (viz napt.
rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 299/2014-25). Nenaplnéni uvedenych pozadavku je vadou fizeni
pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

V souladu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterazto je provadécim pravnim predpisem a
obsahuje bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby, posudkova komise
musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé
potreby v priloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti, byt
jen jedné z vymezenych aktivit, znamena nezvladnuti dané zivotni potfeby (§ 2a vyhlasky).

Na tomto misté je tfeba rovnéz zduraznit, ze za neschopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby se povazuje stav, kdy zivotni pottebu nelze zvladnout v ptijatelném standardu, jimz
se rozumi zvladani zivotni potfeby v kvalité a zptisobem, ktery je bézny a obvykly a ktery
umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby (§ 1 odst. 4
provadéci vyhlasky).

Ze spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici skuteénosti. Zalobkyné dne 12. 9. 2022
pozadala o zménu vySe pfiznaného pfispévku na pééi. Dne 16. 9. 2022 bylo pro Glely tizeni
o prispévku provedeno socialni setfeni. Nasledné Okresni sprava socialniho zabezpeleni
Opava vypracovala 16. 11. 2022 a 14. 12. 2022 posudek, podle néhoz se u zalobkyné jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je lehkd mentalni
retardace s poruchami chovani. OSSZ dospéla k zavéru, ze zalobkyné nezvlada celkem pét
zakladnich zivotnich potfeb, a to €) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, h) péce o zdravi,
i) osobni aktivity, j) péée o domacnost. Rozhodnutim Utadu price Ceské republiky -
Krajské pobocky v Ostravé ze dne 3. 3. 2023 . j. 114912/2023/0O0I byl navrh zalobkyné na
zménu vySe pfiznaného prfispévku na péc¢i od zafi 2022 zamitnut a bylo rozhodnuto
poskytovat ji prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné. Podkladem rozhodnuti spravniho
organu L stupné byl vyse uvedeny posudek okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 16.
11. 2022 a 14. 12. 2022. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz
namitala nespravné zhodnoceni jejtho zdravotniho stavu a uvedla, Ze nezvlada zakladni
zivotni potreby mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost. Ptilohou odvolani byla lekatska
zprava MUDr. K. ze dne 13. 12. 2022. O uvedeném odvolani zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 20. 8. 2024 ¢. j. MPSV-2024/183970-923, jimz odvolani
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V pribéhu odvolactho fizeni
posoudila stupeti zavislosti zalobkyné posudkova komise MPSV CR v Ostravé dne 2. 8.
2023 se zavérem, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
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s diagnézami: lehka mentalni retardace sporuchami chovani, détska mozkova obrna
. . ’ .V 7 ’ v . Vv IV ¥V /
s diparetickym postizenim dolnich koncetin, prevazné vlevo, stav po opakovanych
operacich (dvakrat), zkrat levé dolni kondetiny, epilepsie, hepatopatie, strabismus, stav po
sterilizaci v roce 1999. Posudek obsahuje vycet podkladové dokumentace, z niz posudkova
komise vychazela, jejiz soucasti byla zdravotni dokumentace zalobkyné, znalecky posudek
vypracovany pro Okresni soud v Ostravé MUDr. S. ze dne 6. 11. 2017, dile nalezy
o 4 */ 4 v v s 4 4 M v
psychologt, zaznam ze socialniho $etreni uradu prace 16. 9. 2022. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze ,rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
je lehka mentalni retardace, CIQ 57, funkcéné v pasmu stredné tézké mentalni retardace.
Zalobkyné je omezena ve svépravnosti. Je mobilni bez opérnych pomicek, dle praktické
lékarky je orientovana ve vsech smérech. Komunikuje s ostatnimi klienty zafizeni na
jednoduché Grovni. Je schopna pfijmout hovor. Sama se naji a napije. Namaze peclivo pod
dohledem, prenese jidlo. Neodhadne typ obledeni vzhledem ke klimatickym podminkam,
v . v ’ . " 7 / v v .
sama se obleCe a obuje. Télesna hygiena probiha ve sprchovém kouté, potfebuje dopomoc
Ve 4 o M M v v v Ve 4 4 v M I Ve
pti myti vlast. Fyziologickou potfebu vletné ocisty zvlada. Potfebuje dopomoc v pédi o
zdravi, osobnich aktivitach - omezena ve svépravnosti a pé¢i o domacnost.“ Dle posudkové
komise zavéry socialniho Setfeni vyhodnoceného v prirozeném socialnim prostredi, jsou
v souladu se zjisténymi (daji o zdravotnim stavu a funkénich poruchach. Posudkova komise
hodnotila stupen zavislosti stejné jako Okresni sprava socialniho zabezpedeni v Opave, tedy
ze pro zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné nezvlada celkem pét
zakladnich zivotnich potfeb, a to €) oblékani a obouvani, ) télesna hygiena, h) péce o zdravi,
M 4 . M /v 4 Ve b 4 v 4 i /4 4 4
1) osobni aktivity, j) péfe o domacnost. Pri kognitivni poruse v ramci lehké mentalni
retardace a zachované hybnosti koncetin, neni dle posudkové komise medicinsky duvod pro
nezvladani mobility, orientace, komunikace, stravovani a vykonu fyziologické potteby.
Nezvladani zakladnich zivotnich potfeb télesna hygiena a oblékani a obouvani povazuje
posudkova komise za hrani¢ni. Se zavéry tohoto posudku zalobkyné nesouhlasila, coz sdélila
zalovanému pisemné 10. 8. 2023 a namitala, ze nebyl zkouman jeji aktualni zdravotni stav a
oblasti zvladani zakladnich zivotnich potteb v souladu se zjisténymi diagndzami.

Zalovany nasledné 17. 8. 2023 provedl nové socialni Setfeni v ptirozeném prostredi
alobkyn& Chranéném bydleni Ctytlistek. Z protokolu ze socidlniho etfeni ze dne 17. 8.
2023 a zaznamu ze socialniho Setteni se k zakladni zivotni pottebé a) mobilita konstatuje, ze
zalobkyné na zidli u stolu usedla sama i z ni vstala, stat vydrzi. V posteli se samostatné obract,
méni polohy, pfi chtzi zadné opérné pomucky nepouziva. Je schopna chodit krok za
krokem v dosahu 200 m, bez pomoci otevre i zavte dvere. Socialni pracovnice uvedla, ze
s pouzitim kliky nema Zalobkyné problém. Nékdy ma potize se zapusténou klikou u
interiérovych posuvnych dveri. Tyto dvere byly v mistnosti, kde probihalo setfeni.
Zalobkyné byla schopna samostatné kli¢em otev¥it vstupni vchod i sviij pokoj, oteviela
dvete i zavrela. Zalobkyné sdélila, Ze chodi pomalu. P¥i chéizi po schodech se p¥idriuje
zabradli a po schodech strida koncetiny. Obcas ji boli leva dolni koncetina, protoze ji ma o
7 cm kratsl. Po zarizeni se zalobkyné pohybovala bez kompenzac¢nich pomucek, s mirnym
napadanim na dolni koncetiny. Sesla schody v rozsahu jednoho patra tak, jak popsala.
Stfidala pravou a levou dolni koncetinu a p¥idr¥ovala se zabradli. Sest schodd pted vstupem
do budovy sesla bez drzeni zabradli, 1 kdyz tam bylo k dispozici. Presla do vedlejsiho vchodu
budovy, kde m4 v p¥zem{ sviij pokoj. Zalobkyné sdélila, Ze sama jezdi autobusem k holi¢i.
Kdyz jedou ze zarizeni na vylet, cestuji napf. autobusem, tramvaji, trolejbusem, spolecné
s pracovnicl. Se sestrou jezdi autem k lékaiim, na vylety. Na vikendy jezdi k sestte a spi tam.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Socialni pracovnice potvrdila, Ze vétsinou co 14 dnt jezdi zalobkyné na vikend k sestre.
Vyjizdi v sobotu a po prespani ji sestra v nedéli priveze zase zpét do zarizeni. K zakladni
Ve 4 v v i 4 A 4 v v 4 M / . \4 v v
zivotni potrebé b) orientace zaznam ze socialniho Setreni obsahuje Udaj o tom, ze zalobkyné
byla schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, slysela béZnou hovorovou reé¢. Nosi
bryle, které méla nasazené i po celou dobu Setreni. Sdélila, kdy se narodila, védéla, zZe je
v/ 7 A V17 Vv, ./ / v v 7 /
v zarizenl Ctyflistek v Tfebovicich. Spravné uvedla mésic srpen a rok 2023. Den v tydnu
fekla, ze je Ctvrtek, coz odpovidalo, a jaké je roéni obdobi, uvedla, ze léto. Cas na
rucickovych hodinach pozna. Je schopna se orientovat v tom, co znamena rano, vecer atd.,
vi, v kolik hodin se podava obéd. Byla schopna informace podavat adekvatné, dotazim
rozuméla. V pfirozeném socialnim prostredi, tj. nejen na pokoji, ale i v celém zatizeni, se
\4 v M M M Ve L N VN VWV s o/ M v M /7 V7 i
zalobkyné orientuje. To bylo potvrzeno i pfi navstévé jejtho pokoje, kdy sla z jedné dasti
budovy do druhé jako prvni. Po vstupu do vedlejsiho vchodu budovy se v chodbé zula, boty
si uklidila, pfezula se do domaci obuvi, klici, které u sebe méla, oteviela vchod do budovy 1
dvere u jejtho pokoje v prizemi. Zastupkyné zalobkyné a socialni pracovnice chtély doplnit,
\4 \4 v v /7 v I i /v ./ v v 4 4 4
ze zalobkyné napt. vi, Ze ma jeji sestra narozeniny, ale nevi, ze by ji méla néco dat. K zakladni
Ve 4 v v i M 4 */ 4 v v 7 7 M v v v
zivotni potrebé c) komunikace jsou v zaznamu o socialnim setfeni udaje o tom, ze zalobkyné
byla schopna porozumét dotazim a podavala na né adekvatni srozumitelné odpovédi.
Vyjadrovala se mluvenou reéi. Je levacka, coz bylo zjisténo tak, Ze ji pracovnice zalovaného
nechala napsat vétu a ona propisku uchopila do levé ruky. Napsala ,libi se mi sport“. Na
dotaz ,jaky“, napsala ,hokej“, na otazku, kde ho sleduje, napsala ,je televizi“. Zalobkyné
sdélila, ze sleduje televizi, na dotaz ohledné semaforu pti prechazeni cesty, zalobkyné
v v v v 77 v 4 4 eV _V v v v
odpovédéla, ze se prechazi na zelenou a na lervenou se jit nesmi. Bylo zjisténo, ze zalobkyné
ma k dispozici mobilni tladitkovy telefon. Telefonuje jen se sestrou, hovor ptijme. V dobé
*/ 4 v v 4 v v/ V17 v M ./ 4 v 113 / o°*Ve
socialniho Setteni byla schopna precist ¢lanek v asopisu ,Socialni sluzby“, ktery zaptjcila
socialni pracovnice. Nejdiive sdélila, ze nema druhé bryle, ze nevidi, ale nakonec byla
schopna text predist. Poté byla schopna fict, ze byl ¢lanek o kapele. Na dotaz socialni
M M i Va4 / vV 1V v M M4 4 * Vv 4
pracovnice, jestli vi jméno kapely, odpovédéla, ze se jednalo o kapelu Jelen, jeji pisnic¢ky zna.
K tomu socialni pracovnice a zastupkyné zalobkyné chtély dopsat, ze zalobkyné je
kontaktni, Casto se osob dotyka a fika véci, které nejsou vzdy vhodné, napt. ,ja jsem na vas
myslela®. Socialni pracovnice uvedla, ze ma zalobkyné nékdy vypadky, nékdy neni schopna
v/ v o v 4 v 4 ./ 4 v v 4 */ 4 M
fict a popsat, co délala. V prabéhu provadéného socialniho Setfeni socialni pracovnice
Cryrlistku presné nevédéla, jak je zalobkyné schopna s mobilnim telefonem zachazet a jestli
ji funguje. Nasledujictho dne 18. 8. 2023 telefonicky sdélila, ze zalobkyné na mobilnim
telefonu hovor pfijme. SMS zpravu nenapise, nebot nepochopi, ze musi tlacitko vicekrat
zmacknout, aby se ji na displeji ukazalo pismeno, které potfebuje napsat. Sama neni schopna
telefonni ¢islo vytocit. V soucasné dobé ji na tlacitkovém telefonu funguje jen tisnové volani.
K zakladni zivotni potrebé d) stravovani se v zaznamu uvadi, ze zalobkyné si vybere, na co
ma chut, ma rada jogurty, sama si je umi otevrit. Vétsinou pije vodu z kohoutku, vodu si
napusti z kohoutku do hrnku, ze kterého potom pije. Stravu je schopna pfiborem rozdélit
v/ ./ v vV / o / */1Vv7 7 i
na mensi kousky. Naji se samostatné béznym zpusobem. Polévku ji 1Zici. Je schopna si stravu
4 /v v ./ 4 /4 o . 4 Ve v/ / v/ /
naservirovat. Talitr sama prenese z jidelnitho okénka na stal. Dietni rezim zadny narizeny
nema. Vétsinou ji trikrat denné - snidané, obéd a vecere. V rychlovarné konvici si ohfeje
vodu na ¢aj nebo cappuccino, vodu do hrnku z konvice sama nalije. Socialni pracovnice
k tomu doplnila, ze se v ramci programu zalobkyné Gcastni vareni v zafizeni a vari pod
dohledem a s pomoci, nékdy ale chodi na jidlo do stravovactho provozu vedlejsi socialni
v v vi_ 7 v Ve .
sluzby. Je schopna napt. oskrabat brambory, ale nebyla by schopna samostatné pripravit
fizek. Zalobkyné ji 1 néjaké svacinky, nezkontroluje, zda jsou potraviny prosle. Potrebuje
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celodenni dohled a nutnou podporu. K zakladni Zivotni potiebé ) oblékani a obouvani je
4 \4 v 7 . 4 i \4 v Ve VvV v
v zaznamu uvedeno, ze obleceni i1 obuti si zalobkyné vybere priméfené okolnostem a
nachysta si ho. Socialni pracovnice k tomu uvedla, Ze je nutné obleCeni zkontrolovat,
\4 v v 4 v 4 4 i \ 4 Ve /
protoze zalobkyné nerozezna vhodnost obleceni, nachysta si $pinave, pouzité nebo
roztrhané obleceni namisto ¢istého a vhodného. Zalobkyné uvedla, ze kdyby $la nyni ven,
vzala by si kalhoty. Na dotaz pracovnice zalovaného, zda kratkeé nebo dlouhé, zastupkyné
v (VA .7 7 . /7 \ . \ . v P 4
zalobkyné 1 socialni pracovnice zareagovaly stim, ze je zalobkyni odpovéd nabizena.
Zalobkyné uvedla, ze by si na sebe v lété vzala kratké kalhoty, tricko s kratkym rukavem a
sandaly. Na dotaz, co by si oblékla v zimé, za sebou najednou vyjmenovala: dlouhé kalhoty,
tricko, mikinu, bundu a vysoké zimni boty. Na natélniku, ktery méla na sobé, byla schopna
rozeznat a ukazat rub a lic, sdélila, Ze se sama oblékne i obuje, svlékne i zuje. Pti vstupu do
vedlejs$iho vchodu budovy, kde zalobkyné bydli, se v chodbé zula, boty si uklidila, prezula
’ 7 i v v 4 4 v /4 4 v 4
se do domaci obuvi. Uvedla, ze se veCer po osprchovani prevléka do pyzama a také to
M M \4 4 4 4 Ve A 4 M 4 4 4 4
v souvislosti s dodrzovanim denniho rezimu dle socialni pracovnice provadi. K zakladni
zivotni potrebé b) télesna hygiena jsou v zaznamu tdaje o tom, ze na pokoji je umyvadlo,
sprchovy kout a toaleta. V ramci ranni hygieny si zalobkyné sama umyje ruce i oblidej, rano
M v i Ve 4 v/ 1 s 7 4 vV Vv .. 4 v/
1 veler si vyCisti zuby, pouziva i ustni vodu. UceSe se sama. Vlasy si jezdi stfthat sama ke
kadefnici do Poruby. Sprchuje se jedenkrat denné, vecer. Celkovou hygienu vcetné umyti
vlast provede samostatné, nikdo u této Cinnosti nedohlizi. Osusi se sama. Nehty na jedné
. v/ 4 4 4 v/ 4 4 */ 4 .
ruce si ostriha sama, nehty na druhé ruce a nohou ji pak striha pracovnik. Socialni pracovnice
doplnila, Ze v posledni dobé se provadéni hygieny u zalobkyné zhorsilo. Musi se ji
dodrzovani myti vice pripominat a musi se pobizet, aby hygienu provedla. K zakladni
Ve 4 v v / i i / v M 4 v v v i
zivotni potrebé g) vykon fyziologické potfeby je v zaznamu uvedeno, ze zalobkyné si na
toaletu zajde sama, WC pouzije véas. Madla na toaleté nema, sama na misu usedne i vstane,
polohu zaujme. Vyprazdni se, olistu provede samostatné. V dobé menstruace pouziva
hygienické pomucky, jinak ne. Vlozky si méni sama. Tvrdila, Ze si vlozku méni pti kazdém
pouziti WC. Socialni pracovnice k tomu doplnila, ze si zalobkyné méni vlozky samostatné,
7 e . ’ v ’ .7 Ve ’ / v \ v
nalepi si je spravné, ale musi se ji to pfipominat, aby vyménu vlozek provedla. Nékdy se
v 4 4 Vev_ VvV 4 v 4 4 v 4 */ 4 v v 7. / M
stane, ze ma krvi znecisténé obledeni. V zavéru zaznamu ze socialniho Setfeni jsou tdaje o
tom, ze pracovnice zalovaného ziskala informace nejprve sdélenim a pozorovanim
zalobkyné, poté ovéfenim navstévou pokoje. Nasledné prosla jiz bez pfitomnosti zalobkyné
kazdou z aktivit zakladnich zivotnich potteb se socialni pracovnici a zastupkyni zalobkyné.
To, co doplnila socialni pracovnice, pripadné to, co chtéla zaznamenat zastupkyneé, bylo do
*/ 4 v v 4 4 4 i A 4 v v 4 4 vV Vv v
protokolu ze socialniho Setfeni zapsano. V ramci socialniho $etteni zastupkyné zalobkyné
dolozila kopii lékatské zpravy psychiatra MUDr. K. ze dne 16. 8. 2023. Zastupkyné
v v i 4 v 4 M v/ 4 /4 4
zalobkyné byla informovana, ze posudkova komise bude pozadana o vypracovani
doplnyjictho posudku. Namitky protokolace zadné vzneseny nebyly, vSechny ptitomné
osoby protokol podepsaly.

Niésledné Zalovany pozadal PK MPSV CR v Ostravé o vypracovani dopltiujiciho posudku,
pricemz jesté pred jeho podanim zalobkyné dolozila do spisu zpravu z komplexniho
psychologického vysetfeni PhDr. V., Mgr. R., ze dne 28. 8. 2023 - vypracovana dne 11. 9.
2023 a tato zprava byla zalovanym zaslana posudkové komisi. V doplnujicim posudku ze
dne 26. 10. 2023 PK MPSV CR v Ostravé uvedla, %e prostudovala podkladovou
dokumentaci, ktera byla dostatecna k projednani v nepfitomnosti zalobkyné a k prijeti
posudkového zavéru. Pfitomnost zalobkyné nebyla nezbytna, zdravotni stav je dostatecné
dolozen 1ékatskymi zpravami, podkladova dokumentace je kompletni. Poukazala na to, ze
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bylo provedeno nové socialni Setfeni 17. 8. 2023, zdravotni stav zalobkyné dostateéné
objektivizovan, jeji pritomnost by neptinesla nova zjisténi o zdravotnim stavu a méla by
pouze orientaéni charakter. Dolozena zprava z vySetreni zalobkyné psychiatrem MUDr. K.
16. 8. 2023 dle posudkové komise neprokazuje zadné nové posudkové vyznamné
skutednosti, je v ni uvedeno, ze u zalobkyné je ptitomna lehka mentalni retardace, pro
kterou je invalidizovana a omezena ve zpusobilosti k pravnim dkontim. Posudkova komise
dale v ramci namitanych zakladnich zivotnich potreb citovala néktera zjisténi ze socialniho
setfeni dne 17. 8. 2023, konstatovala, Ze se opétovné zabyvala podkladovou dokumentaci a
vyslovila zavér, ze zalobkyné zvlada zakladni zivotni potfeby mobilita, komunikace,
stravovani, télesna hygiena, orientace a uzavtela, ze neshledala dGvody pro zménu jiz
ptijatého posudkového zavéru, ze zalobkyné nezvlada ¢tyti zakladni zivotni potteby e)
oblékani a obouvani, h) péle o zdravi, i) osobni aktivity a j) péée o domacnost. Podle § 8
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L. (lehka zavislost).

Ze spravniho spisu se dale podava, ze 2. 11. 2023 se zalobkyné prostrednictvim svého
zastupce seznamila s podklady rozhodnuti a nasledné 6. 11. 2023 se pisemné vyjadrila a
vyslovila nesouhlas se zavéry posudkové komise stran zakladnich zivotnich potreb b)
orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, €) oblékani a obouvani, {) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity a j) péce o domacnost. Stran zalobou
namitané zakladni Zivotni potfeby a) mobilita konstatovala, ze v této oblasti podporu
nepotrebuje. U kazdé znamitanych zakladnich zivotnich potieb sdélila, kterou
z jednotlivych aktivit nezvlada. U zakladni zivotni potreby b) orientace konstatovala, ze se
orientuje mistem pouze v prirozeném socialnim prostredi, tj. v Trebovicich a nejblizsim
okoli, zvlada pouze naucené cesty v blizkém okoli, na jinych mistech, pro ni neznamych,
potfebuje podporu pracovnika, protoze hrozi riziko, ze zabloudi. Nezvladne bez doprovodu
cestovat po mésté Ostrava, neorientuje se v méstské hromadné dopravé, neumi si vyhledat
trasu. Podpora pracovnika pri této aktivité je nezbytna. Co se tyka orientace v obvyklych
M 4 Ve vV v i v v v v . 7 .
situacich a primétené v nich reagovat, zalobkyné uvedla, ze potrebuje podporu pracovnika i
pti této aktivité, nevi, jak primérené reagovat na ruzne situace, kdyz nevi, co ma délat, obraci
se na pracovnika socialni sluzby, ktery ji poradi. U zakladni zivotni potreby c¢) komunikace
v v 4 **V_V 4 ./ 4 v v 4 v \4 i v 4 v/
zalobkyné odkazala na zjisténi ze socialniho Setfent, z néhoz citovala a uvedla, ze zalezi na
jeji momentalni naladé, nékdy je komunikativnéjsi, nicméné poskytovatel socialnich sluzeb
ma zkuSenost s tim, ze ¢asto odpovida pouze jednoslovné, nerozvine komunikaci, uzavre se
v/ 4 v . / M */ M v 4 N4
nebo naopak rika véci, které na nic nenavazuji a jsou obsahové stale se opakujici. Pokud se
/ M v v/ Ve 4 / / 4 Ve / M o 4 / /4 M ./ v
v domacnosti fe$i néjaka otazka vzajemného souziti klientl, ktera se tyka i ji, napf.
nedorozuméni mezi klienty, neodpovida nebo na dotazy fekne ,nevim®. Jednodussi zpravy
chape, avsak sdéleni tykajici se napt. vytizovani raznych zalezitosti (napt. nakup jizdenku,
listkG na akce apod.) uz nepotrebuje podporu pracovnika. Ve vztahu k zakladni zivotni
v v 4 /v v 4 v v / / M i M Ve
potfebé d) stravovani zalobkyné uvadéla, ze hotovy napoj a potraviny si vybere, ale pri
1.V . v . o v oo Ve . . ,
vybéru potravin napt. z lednice, viibec nezohlednuje dobu pouzitelnosti potravin. Pracovnik
musi potraviny prubézné kontrolovat. Pfi nakupovani potravin je nutna podpora
pracovnika, protoze zalobkyné si vybira stale jedny a ty samé potraviny (Sunka, taveny syr,
chléb, jogurty). Nenapadne ji vibec nakoupit si zeleninu, ovoce, jiné druhy uzenin apod. U
zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani zalobkyné uvadéla, ze potfebuje rady
pracovnika pri vybéru odévu a obuvi dle pocast a k urcité spolecenské udalosti. Obcas si
nevezme Cisté pradlo a chodi ve $pinavém, pracovnik zafizeni ji musi upozornit, aby se
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prevlékla. Nedava pozor, zda ma obleceni vyhovujici (bez dér). Podpora pracovnika je pti
této aktivité dulezita. Ve vztahu k zakladni zivotni potrebé télesna hygiena zalobkyné
**V_V 4 */ 4 v v 4 v 4 */ 4 M \4 4
odkazovala na zjisténi ze socialniho Setreni a sdéleni socialni pracovnice, ze za posledni rok
se dodrzovani hygieny u zalobkyné zhorsilo, pracovnik ji musi vést a motivovat k myti
(nerozezna potrebu). Potfebuje slovai podporu pracovnika po sprchovani, pracovnik ji
Ve 4 4 4 4 4 /4 / 4 o Ve 4 \4 M 4
pripomina promazavani problémovych mist na kuzi. Poukazala na to, ze nehty na jedné ruce
ji musi strihat pracovnik zafizeni. Pracovnik zafizeni ji také musi pfipomenout, aby si umyla
ruce, predtim, nez bude manipulovat s potravinami. Automaticky to neudéla. Ve vztahu
k zakladni zivotni potrebé g) vykon fyziologické potreby zalobkyné namitala ve vztahu
k aktivité pod bodem 5. pouzivani hygienickych pomtcek, ze pracovnik zatizeni ji musi
béhem dne pripominat vyménu vlozek. Podpora pracovnika zafizeni je nutna. Po tomto
vyjadreni zalovany pozadal opétovné posudkovou komisi o posouzeni stupné zavislosti
v v 7 / v v / [ c7 1V / 1.7
zalobkyné. Zalovany soucasné zaslal posudkové komisi vyjadfeni poskytovatele socialnich
sluzeb Ctytlistek ke schopnostem zalobkyné zvladat ¢i nezvladat zakladni zivotni potteby a
v zadosti o doplrujici posudek odkazal rovnéz na obsah socialniho Setfenti ze dne 17. 8. 2023,
zpravu z psychologického vysetreni ze dne 28. 8. 2023 (vypracovana ke dni 11. 9. 2023).

V dopliyjicim posudku ze dne 11. 3. 2024 (v poradi druhém) posudkova komise
specifikovala podklady, z nichz vychazela, citovala néktera zjisténi ze socialniho setreni ze
dne 23. 8. 2023, k cemuz doplnila poznamku, ze dle dokumentace zalobkyné absolvovala
zvlastni skolu, kterou navstévovala od 8 let, opakovala druhou tfidu, poté navstévovala
rodinnou skolu. Dale uvedla, ze zalobkyné je samostatné mobilni, chuzi po schodech zvlada,
je schopna sama cestovat hromadnou dopravou, jezdi co 2 tydny na vikend k sestfe (vezena
autem), jezdi sama MHD ke kadefnici do Poruby, v mobilité neni omezena. Dale posudkova
komise uvedla, ze zalobkyné je plné orientovana mistem, ¢asem i osobou, orientuje se podle
hodin a kalendare, ro¢ni obdobi rozezna. Védéla, ktery je den vletné data, orientuje se ve
znamém prostiedi, zna semafory, vi jak prechazet, na semaforu, rozezna Cervenou, zelenou.
Je komunikativni, fec je srozumitelna, dotaziim rozumi, odpovida priléhavé, informace
podava v dostateCném rozsahu, ¢te a pise. Jidlo si vybere, ma sva oblibena jidla, stravuje se
v jidelné, kde jidlo prenese, ji tfikrat denné. Kavu si uvari, jogurty z lednice apod. si vezme.
Nakupovat chodi s doprovodem. Je soudem omezena v nakladani s finan¢nimi prostredky.
Obléka se samostatné a pri cileném rozhovoru presné a spravné popsala, co by si oblékla
v zimé a co v lété, byla v tomto plné orientovana. Rub a lic rozezna, barvy zna. Sama se
denné sprchuje, Cisti si zuby, myje si vlasy sama. WC zvlada samostatné véetné ocisty,
vyménu vlozek zvlada. Posudkova komise se dale vyjadfovala k obsahu zpravy o
psychologickém vysetfeni zalobkyné PhDr. J. V., Mgr. V. R. z 28. 8. 2023 a 23. 11. 2023.
K tomu posudkova komise uvedla, ze v puvodnim vySetteni z 28. 8. 2023 je uvedeno, ze u
zalobkyné se jedna o intelekt na rozhrani pasma podpruméru a vyrazného podpriméru
(CIQ = 60), ktery je ukazatelem vseobecné urovné intelektovych schopnosti, schopnosti
racionalné myslet a efektivné se vyrovnavat sukoly. Ve zpravé ze dne 23. 11. 2023
psycholozka tvrdi, ze vyuzitelnost jejiho intelektu v bézném zivoté je niz$i a odpovida
pasmu stredné tézké mentalni retardace. Takové zavéry psychologa nelze dle PK MPSV
akceptovat, nebot jsou v primém rozporu s vysledky zdravotnické dokumentace, socialnich
setfeni a dolozeného zpusobu zivota zalobkyné v chranéném bydleni, vcetné zjisténych
schopnosti a aktivit. Pro¢ psycholozka provedla tak zasadni obrat v jednom pisemném
dokumentu, nelze dle posudkové komise zjistit. Dale posudkova komise uvedla, ze
prostudovala 1ékarsky nalez psychiatra MUDr. J. K. ze dne 13. 12. 2023, ktery opsal vyse
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uvedeny zavér psycholozky a dale konstatoval, ze zalobkyné potfebuje celodenni dohled a
potrebuje asistenci se zakladnimi Gkony sebepéce. Vlastni psychiatrické vysetfeni nedolozil.
Jako diagnézu uvedl ,mentalni retardaci“. Posudkova komise dale konstatovala, ze v roce
2005 psycholozka Ph.Dr. V. zalobkyni vysetrila pro znalecky posudek a zjistila
podpramérny intelekt s celkovym IQ 71, se slu$nou informovanosti a orientaci. Zalobkyni
vySettil soudni znalec psychiatr MUDr. J. S. pro okresni soud. Znalecky posudek vypracoval
25. 7. 2005 se zavérem jedna se o simplexni osobnost s vyraznymi rysy nevyzralosti a
intelektovymi schopnosti v pasmu slaboduchosti. Posudkova komise k tomu uvedla, ze
nebyl zdravotni divod k vyznamnému poklesu intelektu, jak to prezentuje psycholozka
PhDr. V. - s pfihlédnutim k Gplné dokumentaci. Dalsi zprava psychiatra MUDr. K. dle
posudkové komise neprinesla zadné nové skutecnosti. PK MPSV dospéla k zavéru, ze ,neni
divodné ani nezvladani e) oblékani a svlékani - viz socialni Setteni ze dne 24. 8. 2023, kdy
zalobkyné tyto Cinnosti zcela samostatné zvladala. Posudkova komise uzavrela, ze zalobkyné
nezvlada pouze tfi zakladni zivotni potteby, a to h) péle o zdravi, 1) osobni aktivity a j) péce
o domacnost. K datu 12. 9. 2022 zalobkyné byla osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni L. (lehka zavislost).

Ze spravniho spisu dale plyne, Ze Zalovany 13. 3. 2024 pozadal PK MPSV CR v Ostravé o
doplnéni posudkového zhodnoceni PK MPSV ze dne 11. 3. 2024, a to sohledem na
hodnoceni zavért psycholozky PhDr. V. ze dne 28. 8. 2023 a 23. 11. 2023 a 1ékarské zpravy
psychiatra MUDr. K. ze dne 13. 12. 2023 a pozadal posudkovou komisi o vyzadani
odborného lékarského vysetfeni k objektivizaci zdravotniho stavu zalobkyné, popt.
provedeni vlastniho vySetteni pri jednani posudkoveé komise.

Z protokolu o jednini PK MPSV CR v Ostravé ze dne 1. 8. 2024 a posudku z tého? data
plyne, ze zalobkyné byla jednani posudkové komise pritomna. V posudku, ktery obsahuje
vycet podkladové dokumentace, z niz posudkova komise vychazela se uvadi, ze jednani
posudkové komise probéhlo dne 10. 5. 2024 za pritomnosti zalobkyné, jeji opatrovnice a
pravni zastupkyné. Zalobkyné sedéla mezi obéma Yenami. Na otazky odpovidala stru¢né,
zjevné byla v rozpacich. stisnéna. Na nékteré otazky neodpovidala vibec. Srozumitelnost
feci byla snizena. Sdélila, ze si Cte knihy, pohadky, ale nazvy nezna. Odpovidala prevazné
jeji opatrovnice. Sdélila, ze zalobkyné nejezdi do Poruby ke kadefnici, ze nyni ,snad® dojizdi
kadefnice do zafizeni. S otazkou se obratila na zalobkyni, ktera neodpovédéla. Opatrovnice
zalobkyné nebyla schopna sdélit, do jaké miry zalobkyné opousti sama zafizeni. Pro
posouzenti to neni dle posudkové komise podstatneé, stav by mél vyplyvat z rezimu zafizeni.
Dale bylo pfi jednani sdéleno, ze veskeré cinnosti jsou vykonavany pod dohledem a
s vedenim pracovnic v zarizeni, jedna se o tzv. ,kli¢ového pracovnika®. K tomu posudkova
komise uvedla, ze to vsak neni realné, nebot by musel byt stejny pocet klientt a pracovniku,
aby pfiblizné ve stejnou dobu zvladali u vSech osob napft. dohled pti snidani nebo oblékanti,
sprchovani. Posudkova komise nasledné odkazala na zaznam ze socialniho Setfeni ze dne 17.
8. 2023, z néhoz stru¢né citovala. K tomu posudkova komise konstatovala, ze pfi socialnim
setfeni byla zalobkyné podstatné sdilnéjsi, 1 kdyz byla pfitomna socialni pracovnice zafizeni
nez pii jednani posudkové komise. Dnes na zadost, aby napsala vétu, rychle napsala
propisovaci tuzkou psacim pismem: ,dneska je hezky den“. Nasledné posudkova komise
v posudku cituje zjisténi ze zdravotnické dokumentace psychiatra MUDr. J. K. a s ohledem
na tvrzeni opatrovnice u jednani poznamenala, ze v dokumentaci psychiatra neni uvedena
diagnéza schizofrenie, o které opatrovnice hovotila. PK MPSV dile konstatovala, ze
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v dokumentaci psychiatra jsou zalozeny zpravy z psychologickych vysetfeni Mgr. R. ze dne
28. 8. 2023 se zavérem: intelektové schopnosti v pasmu vyrazného podprimeéru vzhledem
k vékoveé normé (dle WAIES - I11.: CIQ 60). Mysleni rigidni, exekutivni fungovani naruseno,
neni schopnost planovat, schopnost uéit se novym vécem je znaéné limitovana. Udaj
v nalezu, ze zalobkyné je schopna se oblékat pouze pod dohledem, dle posudkové komise
neodpovida zjisténi pfi socialnim Setfeni a neodpovida ani vyrazné podprumérnému
intelektu. Posudkova komise dale cituje ze zpravy psycholozky ze dne 23. 11. 2023 a uvadi
»neni dolozeno nové vysetteni, zavér je shodny - intelektové schopnosti v pasmu vyrazného
podpriméru vzhledem k vékové normé, IQ 60. Psycholozka navic uvadi, ze v doplnéni
vySetreni ze dne 22. 11. 2023 pacientka ve vySetfeni intelektu selhava a intelektove
schopnosti se jevi jako ostruvkovité (nedolozeno) a vykon v nékterych oblastech pasma
LMR (lehka mentalni retardace) a vyuzitelnost intelektu v béZném zivoté je vsak jesté nizsi,
odpovida pasmu stredné tézké mentalni retardace (SMR).“ Posudkova komise k tomu uvadi,
ze souhlasi s tim, ze stav dosahuje pasma lehké mentalni retardace (tj. IQ 50 - 69), ale
nesouhlasi se zavéry o vyuziti v pasmu stredni mentalni retardace (IQ 35 - 49), nebot
v kratkém casovém odstupu nemohlo dojit k tak vyznamnému prohloubeni defektu
intelektu. Neni doloZeno zhorseni zdravotniho stavu ani jiny dtvod. Zptsoby zvladani
zakladnich zivotnich potteb a schopnost sebeobsluhy tomu neodpovidaji. K tomu
posudkova komise poznamenava, ze psycholozka ve svych zavérech vychazela ze sdéleni
opatrovnice, aniz by méla sama zjistén skuteény stav vykonu zvladani zakladnich zivotnich
potfeb h) péce o zdravi - byla zohlednéna, 1) osobni aktivity - bylo zohlednéno, j) péce o
domacnost - byla zohlednéna. Posudkova komise uzavrela, ze nespatruje divod k dalsimu
psychologickému vySetteni, nebot nalezy z predchozich let stfedné tézkou mentalni
retardaci neprokazaly a dosavadni zdravotni stav a zpusob zivota tomu také neodpovida (viz
socialni Setfeni a predchozi posudkova hodnoceni). Posudkova komise trva na svych
predchozich zavérech, nadale se jedna o prvni stupen zavislosti na péci. K tomuto posudku
se zalobkyné vyjadrila pisemné v podani ze dne 9. 8. 2024, v némz zopakovala své predchozi
vyhrady, pficemz ohledné zakladni zivotni potreby a) mobilita oproti predchozimu
vyjadreni zalobkyné namitala, ze posudkova komise nepfihlédla k tomu, ze napada na dolni
koncetinu (z duvodu, Ze jednu dolni koncetinu ma kratsi), pti chuzi po schodech se musi
ptidrzovat. Posudkové komisi vytkla, ze nepfihlédla ke vsem skutecnostem vyplyvajicim ze
zpravy Mgr. R. ze dne 23. 11. 2024, prehlédla, ze trvale bere medikaci k feseni
psychiatrickych obtizi, a to Risperdal a Reagila, coz posudkova komise v posudku vibec
nezmifiuje. Dle Zalobkyné méla rovné piihlédnout i ke sd&leni centra Ctyilistek ze dne 6.
11. 2023. Odkazovala rovnéz na socialni Setfenti ze dne 16. 9. 2022, 17. 8. 2023, z nichz plyne,
ze veskeré ¢innosti vykonava pod dohledem a s vedenim pracovnic v zafizeni.

Zalovany nésledné vydal ¥alobou napadené rozhodnuti ze dne 20. 8. 2024 & j. MPSV-
2024/183970-923, jim¥ odvolani zalobkyné proti rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky
- krajské pobocky v Ostravé ze dne 3. 3. 2023 ¢. j. 114912/2023/OO0I zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

K zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici. Podle citované ptilohy ¢. 1 vyhl ¢.
505/2006 Sb., se za schopnost zvladat zakladni zZivotni potfebu b) orientace povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, 2. mit pfiméfené dusevni
kompetence, 3. orientovat se osobou, ¢asem a mistem, 4. orientovat se v pfirozeném
*/ 4 v 4 . / . 4 Ve vV v . /4
socialnim prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat. V této
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souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 69/2014-50,
v némz soud poznamenal, Ze schopnosti orientace ve smyslu pfilohy ¢. 1 pism. b) vyhl. ¢.
505/2006 Sb., je tfeba rozumét orientaci v situacich pomoci smysla, zraku a sluchu -
s dostate¢nou dusevni kompetenci reakce na nastalé situace. Podle § 3 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa, pism. d), se pro ucely tohoto zakona
4 Ve / */ 4 v 4 i ./ 4 4 4 /
rozumi prirozenym socialnim prostredim rodina a socialni vazby k osobam blizkym,
domacnost osoby a socialni vazby k dal$im osobam, se kterymi sdili domacnost, a mista, kde
4 V17 ./ M 4 vV Vv /4 /7 4 . \4 v M M 4
osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni aktivity. U zalobkyné se sice nejedna o
v ’ .V / v ’ . / /v Ve
postizeni zraku a sluchu, ale o postizeni dusevni. Jak plyne z citované vyhlasky, pti
vyhodnocovani potreby orientace je nutné hodnotit mimo jiné schopnost orientovat se
v prirozeném socialnim prosttedi a schopnost orientovat se v obvyklych situacich a
Ve  VV v . . ’ ° o - v v
primérené v nich reagovat. K tomu, zda a zjakych divodi je zalobkyné schopna se
orientovat v obvyklych situacich a primétené v nich reagovat, se posudek PK MPSV CR
v v v v /v i / Vv N4 o M V.o o
v Ostravé vcetné vsech vySe citovanych dopliujicich posudkt nevyjadfuje vibec,
nevysvétluje, zda zalobkyné ma dostatecné dusevni kompetence reagovat na nastalé situace.
Za prirozené socialni prostredi nelze povazovat toliko Chranéné bydleni Cryflistek, kde
zalobkyné bydli, nybrz i prostfedi mimo uvedené zarizeni socialnich sluzeb. PK MPSV CR
v Ostrave ve vyse citovanych posudcich nespravné hodnotily schopnost zalobkyné zvladat
zakladni zivotni potfebu b) orientace pouze v prostredi chranéného bydleni a na schopnost
poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem. Za tohoto stavu zjisténé schopnosti zalobkyné
zvladat diléi aktivity vztahujici se k zakladni zivotni potrebé b) orientace, nelze povazovat
za nalezité zjisténé. V této souvislosti lze odkazat na zpravu klinické psycholozky PhDr. J.
V. (Mgr. V. R. ze dne 11. 9. 2023), v niz se mimo jiné konstatuje, ze celkovy inteligenéni
kvocient zalobkyné, ktery je ukazatelem vseobecné trovné intelektovych schopnosti,
schopnosti racionalné myslet a efektivné se vyrovnavat stkoly, se nachazi v pasmu
vyrazného podpruméru (CIQ = 60). Verbalni inteligencni kvocient se nachazi v pasmu
vyrazného podpraméru (VIQ = 56). Vyznamna je diskrepance mezi verbalni a performacni
slozkou, nerovnomérny vykon MMSE 16/30b. Kresba odpovidajici snizenému intelektu,
mysleni rigidni, exekutivni fungovani naruseno, neni schopna planovat, schopnost ucit se
novym vécem je znacné limitovana. Je orientovana osobou, orientace mistem, Casem a situaci
vagni. Komunikace omezena, v rozhovoru pouziva slova nebo jednoducha slovni spojeni,
artikulace misty zhorsena. Schopnost se rozhodovat a vyhodnotit dasledky rozhodnuti je
limitovana, stejné tak je limitovana schopnost planovat. Ze zaznamu ze socialniho $etreni se
kromé jiného podava, ze zalobkyné neni schopna primérené reagovat na rizné situace, kdyz
nevi, co ma délat, obraci se na pracovnika socialni sluzby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu c¢) komunikace se povazuje stav, kdy osoba je
schopna dorozumét a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou re¢i a psanou zpravou,
porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
signalum, pouzivat bézné komunikac¢ni prostfedky. K tomu, zda zalobkyné je schopna
zvladat vyjmenované aktivity v prijatelném standardu se posudky PK MPSV CR v Ostravé,
M v M 4 / Vv o M V4 4 A 4 v v 4 v
z nichz bylo citovano vyse, vibec nevyjadruji. Ze zaznamu ze socialniho Setteni plyne, ze
zalobkyné ma mobilni telefon, hovor pfijme, ovSem SMS zpravu nenapise, nebot nedokaze
pochopit, ze musi tlacitko vicekrat zmacknout, aby se ji na displeji zobrazilo pismeno, které
potfebuje napsat. Sama neni schopna zadat telefonni ¢islo. I u této zakladni zivotni potteby
/ **V_V / M v v 4 1V’ b o4
za popsaného stavu zjisténé schopnosti zalobkyné zvladat diléi aktivity vztahujici se
zakladni zivotni potrebé ¢) komunikace, nelze povazovat za nalezité zjisténe.
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Co se tyka zakladni potfeby d) stravovani, je treba uvést, ze osoba je schopna zvladat tuto
zakladni zivotni pottebu tehdy, pokud je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit a dodrzovat
stanoveny dietni rezim. Ani u této zakladni Zivotni potfeby se posudkova komise nezabyvala
hodnocenim kazdé zdil¢ich aktivit vramci zakladni zivotni potreby stravovani a
nereagovala na zjisténi ze socialniho Setfeni o tom, ze zalobkyné pfi vybéru potravin napt.
z lednice vabec nezohlediiuje dobu pouzitelnosti potravin a ze pracovnik socialniho zarizeni
musi potraviny prubézné kontrolovat. I ve vztahu k této zakladni Zivotni potrebé jsou

posudky PK MPSV CR v Ostravé netplné a neptesvédéivé.

Netplné hodnoceni ve vyse citovanych posudcich PK MPSV CR v Ostravé se tyka i zakladni
Ve 4 v / 4 4 4 4 4 i M eV _V 4 A 4
zivotni potfeby e) oblékani a obouvani. Posudkova komise pominula zjisténi ze socialniho
v v 4 \4 v v 4 v 4 4 M 4 v /
Setfeni o tom, ze zalobkyné nerozezna vhodnost obleleni, nachysta si pradlo spinave,
pouzité nebo roztrhané namisto ¢istého a vhodného.

Podle pism. f) ptilohy ¢&. 1 vyhlasky & 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, se za
schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu télesna hygiena povazuje stav, kdy osoba je
schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osusovat si jednotlivé lasti téla, provadét
celkovou hygienu, Cesat se, provadét tstni hygienu. Ze zaznamu ze socialniho Setfeni plyne,
4 4 v 4 . v v Ve . A Ve 4 4 ’ 4 4
ze provadéni hygieny se u zalobkyné zhorsilo, je nutné ji pripominat dodrzovani myti a
pobizet ji k provadéni hygieny. Ze sdéleni socialni pracovnice chranéného bydleni Cryftlistek
je uvedeno, ze pracovnik ji musi vést a motivovat k myti, nerozezna potfebu. Hygienické
Gkony provadi sama, avsak je nutné, aby ji pracovnik vlasy domyl. Zaroven je nutno ji
pripominat hygienu rukou, je tfeba dohlizet, aby si zalobkyné vyménila hygienické
pomucky, protoze miva krvi znecisténé obleeni. Nebylo tedy zjisténo, ze by zalobkyné
byla schopna zcela samostatné provadét celkovou hygienu. Zavér zalovaného, ze dle
’ . v v . , VI ve o .

podkladové dokumentace je zalobkyné schopna si sama umyt oblicej, ruce, vydistit si zuby,
ulesat se, a ze celkovou hygienu, véetné myti vlasd, provadi samostatné, je v rozporu mezi
skutkovym stavem zjisténym v ramci socialniho Setfeni a ze sdéleni socialniho pracovnika
chranéného bydleni Cryflistek. Oporu ve spise nema ani zavér zalovaného, Ze pripominani
nutnosti hygieny neni u zalobkyné kazdodenniho charakteru. Posudkova komise
v predmétnych posudcich k zakladni Zivotni potfebé télesna hygiena stroze uvedla toliko to,
v v v v M Ve 4 . M M M /4 4 ’
ze zalobkyné se sama denné sprchuje, Cisti si zuby, myje si vlasy sama. Ani u této zakladni
zivotni potreby posudkova komise dostatecné nezohlednila pozadavek ust. § 2a vyhl. ¢
505/2006 Sb., posuzovat zvladnuti zakladni zivotni potreby f) télesna hygieny skrze diléi

. . ’ v/ v IV v/ v/ ’ 4 VvV _V ’ 4
aktivity vymezeneé v priloze ¢. 1 vyhlasky. Nevyporadala se s ¢asti skutkovych zjisténi, ktera
byla vysledkem socialniho Setreni.

Neduvodnymi soud naopak shledava zalobni namitky ve vztahu ke schopnosti zalobkyné
zvladat zakladni Zivotni potfebu g) vykon fyziologické potteby a a) mobilita.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu g) vykon fyziologické potreby se podle
citované prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. véas pouzit
WG, 2. zaujmout vhodnou polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést odistu, 5. pouzivat hygienické
pomucky. Soud souhlasi s Zalovanym, ze dle podkladové dokumentace vcetné zaznamu ze
socialniho Setreni vyplyva, ze na WC si zalobkyné zajde sama a véas, sama zaujme vhodnou
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polohu, vyprazdni se, provede ocistu, sama si vyménuje hygienické pomutcky. Pokud se
\4 i \4 4 v 4 VeV VvV 4 v 4 v

zalobkyni stane, ze ma nékdy krvi znecisténe obleceni, pak nedostatek v tomto smeéru byl
zohlednén u zakladni zivotni potreby télesna hygiena. Uvedené obtize zalobkyné pti
menstruaci, které nejsou kazdodenni zalezitosti, nemaji vyznamu pro udinéni zavéru o

zvladani zakladni Zivotni potfeby g) vykon fyziologické potteby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu mobilita se podle pism. a) prilohy ¢. 1 vyhl.
¢. 505/2006 Sb., povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat
polohy, pohybovat se chuzi krok za krokem, popt. i s prerusovanim, zastavkami, v dosahu
alespon1 200 m, a to 1 po nerovném povrchu, chuzi po schodech v rozsahu 1 patra smérem
nahoru i dold, pouzivat dopravni prostredky vcetné bariérovych. V oblasti mobility u
zalobkyné nebyla prokazana funkéné tézka paréza ¢i plegie dolnich koncetin, nebylo
prokazano zavazné pohybové omezeni kloubniho rozsahu nosnych kloubu nebo jejich tézka
nestabilita, nejsou pritomny funkéné zavazné svalové atrofie dolnich konéetin. Zvladani
zakladni zivotni potreby v oblasti mobility je vzdy hodnoceno suzitim dostupnych
facilitatorti a pomtcek, tj. stoj i chtze, vCetné chuze do schodu s uzitim holi, berli, zabradli
apod. Dle socialniho Setfeni je zalobkyné schopna samostatného stoje a chtize bez
kompenzacnich pomucek, napada na jednu koncetinu, chodi pomalu, hybnost hornich
koncetin je bez omezeni, zvlada ménit polohy, vydrzi stat, pri chuzi do schodt se pridrzuje
zabradli, tedy s kompenzacni pomtckou.

Soud uzavira, ze ve vztahu k zakladnim zivotnim potfebam a) mobilita a g) vykon
fyziologické potfeby zalovany radné zjistil skutkovy stav. Ve vztahu k hodnoceni
zakladnich zivotnich potfeb b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a
obouvani a f) télesna hygiena, krajsky soud, jak vyse uvedeno, nepoklada posudky PK MPSV
za Uplné a presvédcivé a jsou tak v konecném dusledku neprezkoumatelné. Takové posudky
nemohly byt podkladem pro posouzeni rozhodnych otazek zvladani uvedenych zakladnich
zivotnich potreb.

Napadené rozhodnuti bylo proto nutno zrusit pro vady tizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s., nebot Zalovany ve vztahu k zakladnim Zivotnim potfebam b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, ) oblékani a obouvani a f) télesna hygiena, vychazel z netiplného
a nepresvédCivého posouzeni otazek zvladani téchto zakladnich zivotnich potteb a
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. V dalsim fizeni je tieba
posudkové zavéry posudkové komise doplnit tak, aby z nich bylo zfejmé, z jakych dtvoda
zalobkyné zvlada ¢i nezvlada bez pomoci jiné osoby aktivity v ramci uvedenych zakladnich
zivotnich potfteb.

Krajsky soud neprovedl zalobkyni navrzeny dikaz znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, z odvétvi psychiatrie, kteryzto odtvodnila zfejmym rozporem mezi nazory
jejich oSettujicich 1ékatd a nazord lékara posudkové komise. Navrhovany dikaz soud
\4 v / 5 4 /4 . v/ \ v/ v
povazoval za nadbytelny, nebot pochybeni posudkove komise spocivalo v tom, ze radné
nevysvétlila, jakym zpusobem hodnotila veskeré posudkové podklady a z jakého divodu se
od zavéra plynoucich zlékarskych nalezi ohledné dusevniho stavu zalobkyné a
psychiatrickych obtizi odchylila a neslo tedy o situaci, ze by zdravotni stav zalobkyné nebyl
dostateCné objektivizovan. V této souvislosti soud poznamenava, ze spravni soudy nejsou
v 7. 4 4 v / .. 4 4 ’ 4 o Ve

pomyslnou treti instanci, ktera by meéla za kol zhojit pochybeni spravnich organa pri
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posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Je tkolem posudkové komise, aby v kontextu
zakonnych kritérii hodnotila schopnosti zalobkyné zvladat zakladni zivotni potteby.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.1.s. soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni, ktera méla
v prevazné Casti ve véci Uspéch, na nakladech fizeni ¢astku 2 600 K¢. Naklady fizeni sestavaji
z nakladu, které zalobkyné vynalozila za pravni zastoupeni, a to z odmény za 2 tkony po
1 000 K¢ podle § 9 odst. 2, § 7 bod 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31. 12. 2024, nebot uvedené tkony
pravni pomoci, a to priprava a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby byly zastupkyni zalobkyné
vykonany za Géinnosti citované vyhlasky do data 31. 12. 2024. K nakladim tizeni dale nalezi
2 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 teze vyhlasky k uvedenym dvéma tkondm
pravni sluzby. Celkové naklady tak ¢ini 2 600 K¢ a zalovany je povinen zaplatit je do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné (§ 149 odst. 1 o.s.f., zakona ¢.
99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, § 160 odst. 1 o.s.t., aplikovanych na zakladeé § 64
s.f.s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & % 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. 6. 2025

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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